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VAUGELAS 

ET  LES  ÉTUDES  SUR  LA  LANGUE  FRANÇAISE 


AU  XVII«  SIECLE 


I. 


OBJET  DE  LA  PRÉSENTS  PUBLICATION. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  édition  de  Vaugelas 
que  nous  avons  voulu  présenter  au  public.  Si  inté- 
ressantes que  soient  les  Remarques  sur  la  langue 
française  de  ce  grammairien,  elles  ne  marquent 
qu'une  époque  dans  Thistoire  de  la  langue,  à  savoir 
la  fin  de  la  première  moitié  du  xvii^  siècle.  Mais  ces 
JUmarqnes  ont  été  le  point  de  départ  de  toute  une 
série  d'Observations  sur  la  langue,  dont  les  auteurs 
sont  ou  des  disciples  ou  des  adversaires  de  Vaugelas  : 
TAcadémie  française  elle-même  a  donné  en  4704  une 
édition  des  Remarques  avec  son  propre  jugement.  On 
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le  voit,  c'est  une  véritable  enquête  sur  la  langue 
française,  qui  a  rempli  tout  le  xvii^  siècle,  et  qui,  com- 
mencée dans  «  la  petite  chambre  »  de  Malherbe  et  dans 
«  le  salon  bleu  »  de  l'Hôtel  de  Rambouillet,  a  été 
close  par  les  décisions  collectives  de  l'Académie. 

Une  histoire  de  la  langue  française  étant  encore  à 
faire,  il  nous  a  semblé  utile  de  rassembler  quelques- 
uns  des  documents  les  plus  considérables  de  cette 
histoire,  à  son  époque  la  plus  glorieuse.  En  efTet,  à 
côté  des  grands  écrivains  qui  fixèrent  la  langue,  les 
grammairiens  jouèrent  au  xvii®  siècle  un  rôle  impor- 
tant. Ce  rôle,  leurs  successeurs  ne  Tout  pas  retrouvé 
depuis,  et  parce  qu'ils  furent  inférieurs  en  mérite, 
et  parce  que,  la  lapgue  une  fois  faite,  on  s'occupa 
plutôt  de  l'appliquer  que  de  l'étudier.  L'attention  du 
publijc  et  Jbes  efforts  des  lettrés  3e  portèrent  presque 
exclusivement  vers  la  poésie,  la  philosophie,  l'his- 
toire et  la  politique. 

Nous  avons  recueilli  dans  ces  deux  volumes  des 
docuçuîats  épars  dans  sept  volumes  devenus  assez 
rarc^j-t'^ie  volume  des  Remarques  de  Vaugelas;  2**  les 
les  Icois  volumes  contenant,  avec  ces  Remarques^  les 
notes  de  Patru  et  de  Thomas  Corneille  ;  3°  les  deux 
volumes  des  Observations  de  l'Académie  française  ; 
4°  le  volume  des  Nouvelles  Remarques  de  Vaugelas, 
publiées  par  Aleman  (Voyez  la  3uilje  de  cette  Intro- 
ducUoUy  VII,  p.  lu).  —  A  tous  ces  documents  nous 
ayoas  ajouta,  en  Supplément,  des  Remarques  inédites^ 
tirées  d'un  manuscrit  de  l'ouvrage  de  Vaugelas  qui 
ee  trouve  à  la  BibUot^ièquB  de  TArseodl,  et  dont  nous 
parlerous  plus  loin  (voyez  viji,  p.  wi).  Ces  dernières 
Remarques  ^ont  pau  nombreuses,  myais  elles  ont  leur 
intérêt  pour  l'bistoire  du  vocabulaire,  de  la  syntaxe 
et  de  la  prononciation. 

Tout  d'abord  il  y  avait  lieu  de  réunir  des  pages 
dont  ^ens6mbl^  est  si  instructif.  Le  commentaire  de 
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Tbomaê  OomeiU^y  par  ei^afle,  %é  réc^mtaaad^  moins 
eneore  par  ie  nom  de  son  auteur  qvm  par  las  iémoi' 
gnages  qui  s'y  trouTent  recueillis  :  e'eat  une  analyse 
exacte  et  judicieuse  de  tout  ee  qui  a  été  dit  eur  les 
Remarquée  de  Vaugelas  par  Ghapeiain,  La  Mothe  1^ 
Veyer,  Ihipleix,  Ménage  et  le  Père  Bouhoure;  et  il  y 
Joint  ses  propres  observatixHis. 

•  De  plus,  il  fallait  soumettre  à  une  révision  critique 
le  texte  de  Vaugelas  et  les  notes  de  Patru.  Pour 
Vaugelas,  nous  donnons  le  texte  de  Tédition  origi- 
nale (I6i7),  en  tenant  compte  de  VErraium  qui  suit  la 
Préface,  Pour  Patru,  nous  ne  nous  sommes  pas  borné 
à  reproduire  ses  notes  d'après  la  publication  incor- 
recte qui  en  avait  été  faite,  soit  dans  ses  Œuvres,  soit 
avec  les  notes  de  Th.  Corneille  (1738)  :  nous  les  avons 
revues  et  corrigées  d'après  le  manuscrit  même  de  ces 
aote^,  qui  se  trouve  4  la  BibUotl^èqi^  M^zariPse  et 
^i  g'^s^  au^re  qu'ua  e?jemplpifç  djes  Hetnargues  cou- 
vert de  notes  marginales  de  la  pï^iii  dj3  Pajtru*. 

Ppujr  écWrcir  J^s  pllusijQ»3  ^jjten^porjgtines  $i  ffé- 
fll^^t^  4an$  h^  lUniar(^u0s  de  Vaii^geljas,  jious  dpa- 
D^op^  \m^  CUfy  QU^  fî^^3  .ayoQS  trouvée  dans  )es  n^a- 
gi^scr^is  49  Conr^T^,  et  qii;!  était  resjtée  jpA4ite  *. 

Si^n  1^01^  j9ivpft3  ooj^-môme,  à  rocc.asion,  ajouté 
çgoeiqups  wfjes  discrète  sujr  certains  points  où  les 
i94j/:atipQ^  .(je  Go^rarlt  faisaiemt  défait.  Pour  Jes  dis- 
iç^s^if)^  s\^  1^  ^ngue,  nous  ayons  laissé  I9  parojie 
aufc  ûi^^teflapo^'ains  ;  majs  nous  avons  cru  devoir, 

I  CJ»i  le  munirP  \^^  L-  l^  W>^  ^  servi,  d^uop  part  9  rétablir 
l'fflTtbpg^plîiiÇ  de  PaJtr^j  d'j^utre  pari  à  corriger  des  erreur?  de  lec- 
ture (par  exemple  le  i)oWe  Qares  Éruîèz.  cité  par  Fauchei,  élût 
devenu  GausbouU,  I.  185),  et  surtout  à  ajouter  bien  des  notes  ou 
dis  iWJrtiee  de  xiotie  a^i  avalej^t  /éji^  0Q)ises  :  ces  omissions  portaient 
Uif^tm  &ur  i'bi^totfe  oe  la  I^gue,  c'est-à-dire  svr  ce  qui  ojous  in- 
^ifnwt  U  fito?  ^J9,^rd'^ui,  jfms  mléressa^t  pioins  le  xviii*  siède. 

*  BibiioOièaue  de  rAxaMal ,  mMU«cni«  ^  Conrçrt,  i^-CoHo, 
t.  XI,  p.  24-2Î$. 
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dans  les  pages  qui  suivent,  présenter  une  étude  d'en- 
semble sur  Vaugelas,  sur  sa  vie,  son  livre,  ses  doc- 
trines, les  controverses  qu'elles  soulevèrent,  et  la 
part  qui  lui  revient  dans  Thistoire  de  la  langue  fran- 
çaise ;  et,  comme  il  n*y  a  dans  les  Remarques  aucun 
ordre  pour  permettre  de  rechercher  sur  toutes  les 
questions  de  langue  l'opinion  de  Vaugelas,  nous 
avons  mis  à  la  fin  du  second  volume  une  Table  des 
matières  aussi  complète  que  possible. 


II. 

VIE  DE  VAUGELAS.  —  SES  ÉCRITS. 

Vaugelas  (Claude  Favre,  baron  de  Péroges,  sieur 
de),  naquit  à  Meximieux,  petite  ville  de  l'ancienne 
Bresse,  le  6  janvier  4585  *. 

Il  appartenait  à  une  famille  de  robe,  et  son  père, 
le  président  Ant.  Favre,  s'était  déjà  fait  quelque  nom 
dans  les  lettres.  Ant.  Favre  avait  été  pendant  qua- 
torze ans  (4610-4624),  comme  premier  président  du 
Sénat  de  Savoie,  à  la  tète  de  la  magistrature  de  son 
pays;  il  fut  de  plus,  en  4647,  commandant  général 
du  duché  de  Savoie.  Il  avait  fondé  à  Annecy  V Aca- 
démie florimontane,  dont  il  fut  président  ainsi  que 
Saint  François  de  Sales,  et  dont  les  membres  fai- 
saient chaque  semaine  des  leçons  sur  des  sujets  de 
philosophie  et  de  littérature.  Ant.  Favre  a  laissé, 
outre  de  nombreux  traités  de  jurisprudence  érudite, 

1  Les  biographes  font  en  gënéral  naître  Vaugelas  soit  à  Bourg, 
soit  à  Chambéry.  11  est  aujourd'hui  établi,  par  de  récentes  infor- 
mations, qu'il  naquit  à  Meximieux  (voy.  Jal,  Dictionnaire  criiiçue 
de  biographie  et  d* histoire).  M.  Jal  établit  aussi  la  date  de  sa 
mort,  16o0,  et  non  comme  on  l'a  dit,  4646. 
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des  Entretiens  spirituels,  des  Quatrains  moraux,  plu- 
sieurs fois  réimprimés  avec  ceux  de  Pibrac,  enfin 
une  tragédie  intitulée  Les  Gordians  et  Maximin.  Une 
statue  lui  a  été  élevée  à  Ghambéry  en  1865. 

Sur  la  vie  de  Vaugelas,  il  reste  un  petit  nombre  de 
renseignements  *.  On  sait  qu'il  vécut  pauvre,  et  qu'il 
fut  forcé  d'aliéner  la  baronie  de  Péroges,  qui  formait 
sans  doute  la  partie  la  plus  importante  de  son  patri- 
moine. 

A  la  suite  d'une  mission  dont  le  président  Favre 
avait  été  chargé  à  Paris  en  4618,  il  avait  obtenu  du 
roi  pour  son  fils  une  pension  de  2000  livres.  Mais 
Vaugelas,  s'étant  attaché,  en  qualité  de  gentilhomme 
ordinaire  à  Gaston  d'Orléans,  vit  sa  pension  sup- 
primée par  Richelieu;  obligé  de  suivre  son  maître 
dans  ses  retraites  fréquentes  et  involontaires  hors  du 
royaume,  et  mal  payé  par  ce  prince  brouillon,  il  ne 
fit  que  contracter  des  dettes  dont  il  demeura  chargé 
toute  sa  vie. 

Plus  tard,  il  est  vrai,  au  moment  où  il  fonda  l'Aca- 
démie française,  dont  Vaugelas  fut  un  des  premiers 
membres,  Richelieu  rétablit  sa  pension.  Comme  il 
venait  présenter  ses  remerciments,  le  Cardinal  lui 
dit  :  «  Eh  bien  !  Vous  n'oublierez  pas  dans  le  Dic- 
tionnaire le  mot  de  pension.  —  Non,  Monseigneur, 
répondit  Vaugelas,  et  moins  encore  celui  de  recon- 
naissance. »  Malheureusement  cette  pension  fut  tou- 
jours mal  payée. 

Vaugelas  avait  apporté  à  l'Académie  française,  non- 
seulement  un  goût  naturel  et  une  aptitude  remar- 

'  Voyez  Pellisson,  Histoire  de  V Académie  ;  Aleman,  préface  des 
Nouvellei  Remaraues ;  Baillet,  Jugements  des  Savants,  tome  III, 
édition  in-4'»  ;  Tallemant  des  Réaux,  Hùtorirttes  ;  E.  Révérend  du 
Mcsnil.  Le  pr/sident  Favre,  Vaug-tlas  tt  leur  famille,  d'après  les 
documents  autheuti(^ues,  in-8°,  1870;  Sainte-Beuve,  Nouveaux 
lundis,'  Grillet,  Dictionnaire  historique  de  la  Savoie  ;  Guicheuoii. 
Histoire  de  Bresse^  3«  partie  ;  etc. 
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quable  pour  les  controrerses  grammaticales,  mais  des 
souvenirs  de  Y  Académie  floriimoiUam.  Il  était  un  des 
habitués  de  Thôtel  de  Rambouillet  et  des  différeuts 
salons  où  se  réunissait  la  société  eboisie  du  temps. 
Il  était  particulièrement  accueilli  ebez  M.  Coeiîeteau, 
évèque  de  Marseille,  chez  M.  de  Chaudebonne,  chez 
Madame  des  Loges,  «  une  femme  qui  valoit  mieux 
que  tous  les  livres,  et  dans  la  coflversation  de  laquelle 
il  y  avoit  de  quoi  se  rendre  honneste  homme  sans 
l'aide  des  Grecs  ni  des  Romains  *.  » 

A  TAcadémie,  comme  dans  les  saloùs^  Vaugelas  se 
fit  remarquer  par  sa  gravité,  sa  pénéifation,  l'irrépro- 
cbable  correction  de  son  langage  : 

«  M.  de  Vaugelas,  qui  avait  fait  depufs  lotigtems,  dit  Peilis- 
son,  plusieurs  belles  et  curieuses  otwervations  sur  la  langue, 
les  offrit  à  la  compagnie,  qui  les  accepta,  et  ordonna  qu'il  en 
conférerait  avec  M.  Chapelain,  et  que  tous  les  deux  ensemble 
ils  donneraient  des  mémoires  pour  le  plan  et  la  conduite  du 
Dictionnaire.  » 

Il  se  mit  à  ce  travail  avec  toute  Tardeur  que  TAca- 
démie  y  apportait  elle-même  au  début,  mais  qui  ne 
laissa  pas  de  se  ralentir  :  car  la  première  édition  ne 
devait  paraître  qu'en  1691.  On  lit  dans  la  Préface  de 
cette  édition  : 

«  Les  exercices  des  académiciens  n'avaient  pas  esté  bien 
réglés  dans  les  commencemens.  Ils  s'occupèrent  d'abord  à 
faire  des  discours  d'Eloquence  qu'ils  apporloient,  et  qui  n'a- 
voicnt  aucune  relation  au  Dictionnaire.  M.  de  Vaugelas,  qui 
s'estoit  chargé  d'y  donner  la  première  forme,  y  travailla  véri- 
tablement, et  en  fît  les  deux  premières  Lettres.  » 

Ce  travail  de  Vaugelas  n'a  pas  été  conservé,  parce 
que  l'Académie  adopta  un  autre  plan,  et  qu'au  lieu 
de  suivre  l'ordre  purement  alphabétique,  elle  «  jugea 
qu'il  serait  agréable  et  instructif  de  disposer  le  Die- 

1  Balzac,  leUre  du  25  décembre  1623. 
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tionnaire  par  Racine»^  c^e^i'éHlire  de  ranger  tous  les 
mots  Dérivez  et  Composez  après  les  mots  primitifs 
dont  ils  descendent.  » 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  taltïgeltfs  devint  gouvernetrt 
des  jeunes  ptlnees  de  Carignan,  fils  de  Thohiàs 
François  de  Savoie  ;  ce  poste  lui  valut  un  aï)pat(e- 
ment  dans  Thôtel  de  Soissons,  et  Taurait  soustrait  à 
la  gène,  s'il  était  parvenu  à  se  libérer  de  ses  an- 
ciennes dettes.  Mais  il  était  si  peu  en  règle  avec  ses 
créanciers  que  ceux-ci,  après  sa  mort,  ne  se  trouvant 
pas  désintéressés  par  le  Men  qu'il  laissa,  se  saisirent 
de  tous  ses  papiers,  et  même  des  cahiers  du  Dic- 
tionnaire, que  l'Académie  réclama  et  qu'elle  obtint  par 
une  sentence  du  Çhâtelet(17  mai  1651). 

Vaugelas  mourut  au  mois  de  février  4650  d'un 
abcès  et  peut-être  d'un  cancer  d'estomac,  dont  il  souf- 
frait depuis  plusieurs  années.  Au  milieu  de  ses  souf- 
frances, on  raconte  qu'il  dit  au  valet  qui  le  soignait: 
t  Vous  voyez,  mon  ami,  le  peu  de  chose  qu'est 
l'homme.  » 

Selon  Tallemant  des  Réaux,  <  c'est  Madame  de 
Carignan  qui  a  fait  mourir  ce  pauvre  M.  de  Vau- 
gelas, à  force  de  le  tourmenter  et  de  l'obliger  à  se 
tenir  debout  et  découvert.  »  Sans  ajouter  foi  à  cette 
insinuation  d'un  chroniqueur  plus  que  médisant,  il 
est  permis  d'en  induire  au  moins  que  Vaugelas  était 
assez  mal  récompensé  par  la  princesse  de  ses  bons 
soins  potir  ses  élèves.  Il  aurait  eu  droit  cependant  à 
plus  d'égards  :  car,  des  deux  enfants  dont  il  était 
gouverneur,  l'un  était  sourd  et  muet,  l'autre  bègue  ; 
ce  qui  faisait  dire  à  M"»*»  de  Rambouillet  :  o  Quelle  des- 
tinée pour  un  homme  qui  parle  si  bien  et  qui  peut 
si  bien  apprendre  à  bien  parler,  d'être  gouverneur  de 
sourds  et  de  muets  *  !  > 

*  Tallemant,  Bistoriettes. 
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«  M.  de  Vaugelas,  dil  PcUisson,  esloit  un  homme  agréable, 
bien  fait  de  corps  et  d^espril,  de  belle  taille;  il  avoit  les  yeux 
et  les  cheveux  noirs,  le  visage  bien  rempli  et  coloré  '.  Il  estoit 
fort  dévot,  civil  et  respectueux  jusques  à  l'excès,  particuliè- 
rement envers  les  dames.  Il  craignoit  toujours  d'offenser  quel- 
qu'un, et  le  plus  souvent  il  n'osoit  pour  cette  raison  prendre 
parti  dans  les  questions  que  Ton  mettoit  en  dispute.  » 

C'est  par  suite  de  cette  timidité  que  Vaugelas  se 
décida  fort  tard  à  publier  ses  Remarques,  Il  ne  les 
donna  qu'en  1647,  trois  ans  avant  sa  mort  :  il  avait 
alors  soixante-deux  ans.  On  verra  plus  loin  qu'il  ne 
se  décida  jamais  à  imprimer  sa  traduction  de  Quinte- 
Curce. 

La  crédulité  de  Vaugelas  égalait  sa  timidité,  selon 
le  même  Tallemant  : 

«  Toute  sa  vie,  le  pauvre  M.  de  Vaugelas,  qui  estoit  cré- 
dule, a  donné  des  avis  assez  saugrenus.  Une  fois  on  lui  per- 
suada qu'il  y  auroit  un  grand  profit  à  nourrir  des  anguilles 
dans  un  estang;  il  en  vouloit  demander  le  don  au  Roy.  Il 
venoit  tous  les  jours  débiter  à  rHoslel  de  Rambouillet  des 
nouvelles  où  il  n'y  avoit  aucune  apparence,  et  il  croyoitquasy 
tout  ce  qu'il  entendoit  dire  *.  » 

1  Les  porlraits  de  Vaugelas  sont  rares  et  no  sont  pas  heureux. 
Le  cabinet  des  estampes  de  la  Bibliothèque  nationale  en  possède 
un  assez  ridicule,  où  le  grammairien  est  représenté  en  mousque- 
taire ,  et  pourrait  passer  pour  le  «  gentil  Àramis  »  d'Alexandre 
Dumas  :  cest  le  n*  194  d^une  suite  de  gravures  sur  bois  publiée 
par  Delpech.  Il  existe,  à  notre  connaissance,  deux  autres  por- 
traits de  Vaugelas  qui  ne  sont  pas  beaucoup  plus  satisfaisants  : 
l'un  est  grave  «  d'après  un  pastel  de  Champagne  ».  Si  l'indica- 
tion de  la  gravure  est  exacte,  ce  Champagne  (qui  est  sans  doute 
quelque  homonyme  du  maître)  aurait  représenté  Vaugelas  en  beau 
jeune  page.  L'autre  portrait  est  celui  des  Galeries  historiques  du 
palais  de  Versailles^  et,  d'après  la  notice  sur  ces  Galeries  (t.  IX, 
%)i  n**  2420),  il  proviendrait  de  1'  «  ancienne  collection  de  l'Acadé- 
mie »,  C'est  d'après  ce  portrait  qu'a  été  fait  celui  de  Delpech,  qui 
n'a  fait  qu'en  exagérer  le  défaut.  Nous  ne  nous  représentons  Vau- 
gelas ni  en  page  ni  en  mousquetaire.  Les  traits  du  visage,  qui 
sont  réguliers,  ont  du  reste  une  certaine  ressemblance  dans  ces 
trois  portraits  et  se  rapportent  assez  bien  à  ce  qu'en  dit  Pellisson. 

«  Tallemant  des  Réaux,  lU,  225. 
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On  cite  parmi  ses  amis  Balzac,  qui  lui  adressa  plu- 
sieurs de  ses  Lettres  *j  Voiture,  Chapelain,  Conrart 
et  Faret  :  ce  dernier,  qui  n'est  plus  guère  connu  au- 
jourd'hui, d'après  Boileau,  que  comme  un  rimeur  de 
cnbaret,  n'était  pas  sans  mérite,  et  fut  un  des  pre- 
miers membres  de  TAcadémie  française. 

M™*  de  Rambouillet,  qui  survécut  à  Vaugelas,  a  fait 
de  lui  une  sorte  d'oraison  funèbre,  qui  nous  a  été 
conservée  par  le  P.  Bouhours,  dans  ses  Doutes  sur  la 
langue  françoise  *  : 

«  C'estoit  un  homme  admirable  que  M.  de  Vaugelas,  disoit- 
ellc  rautre  jour  dans  une  compagnie  où  je  me  trouvay  :  ce 
que  j'estimois  le  plus  en  luy,  ce  n'est  pas  le  bel  esprit,  la 
bonne  mine,  Tair  agréable,  les  manières  douces  et  insi- 
nuantes; mais  une  probité  exacte,  et  une  dévotion  solide, 
sans  affectation  et  sans  grimaces.  Je  n'ai  jamais  veu,  ajouta- 
l-elle,  un  homme  plus  civil  et  plus  honnestc,  ou  pour  mieux 
dire  plus  charitable  et  plus  chrcstien.  Il  ne  fascha  jamais  per- 
sonne. . .  Au  reste,  il  joignoit  à  ses  autres  qualitcz  une  rare 
modestie.  Quoyqu'il  fust  très-versé  dans  nostre  langue,  et 
que  la  cour  Técoutast  comme  un  oracle,  il  se  défloit  de  ses 
propres  lumières;  il  profltoit  de  celles  d'autruy  ;  il  ne  faisoit 
Jamais  le  maistre;  et  bien  loin  de  se  croire  infaillible  en  fait 
de  langage,  il  douloit  de  tout,  jusqu*à  ce  qu'il  eust  consulté 
ceux  qu'il  estimoit  plus  sçavans  que  luy.  » 

Cet  homme  si  timide  et  si  doux  n'était  intraitable 
que  sur  les  questions  de  langue.  A  toutes  les  preuves 
qu'en  donne  son  livre,  on  peut  joindre  le  fait  suivant 
rapporté  par  Sauvai,  dans  les  Antiquités  de  Paris*: 

«  Le  sieur  de  Chuyes,  qui  s'avisa  de  faire  passer  en  France 
cette  blanque  ou  jeu  de  hazard,  la  voulait  nommer  lotterie,  à 
rimitation  des  Italiens,  qui  l'appellent  lottaria  ou  lotteria,  et 


»  9  octobre  1625,  2o  mai  1629,  etc. 
•  Pape  263. 
3  T.  III,  p.  12. 
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en  considération  de  M  cl  de  loitir,  qui  digiTifie  la  pratique  et 
la  nature  de  cette  blanqucy  où  tout  ce  (fUi  la  compose  se  iottit 
ou  se  partage  en  plusieurs  lots;  mais  ses  associes  ne  trouvè- 
rent pas  à  propos  d'introduire  cette  nouveauté  à  la  faveur 
d*un  mot  nouveau.  M.  de  Vaûgelas,  entre  autres,  cfûi  condui- 
sait cette  entreprise,  et  <iui  en  espératt  tifer  de  quoi  payer 
ses  dettes  et  combattre  sa  mauvffîse  fortune,  s'y  opposa  Jus- 
(pa'k  la  mort,  à  cause  de  $a  éïouveauté.  l\  atma  mieux  )mp<«er 
à  sa  îoiteriè  le  nom  de  Manqué^  blerf  que  co  ftrst  nn  terme 
décrié  en  France,  et  il  rappela  Blan^ne  repaie,  croyant  par 
cette  grande  épilhèle  rétablir  la  blanque  en  sa  première  re- 
nommée. C'est  en  effet  le  nom  qu'elle  porte  dans  les  Lettres 
du  Roi  de  décembre  1644,  qui  en  permirent  rétablissement  en 
ce  royaume.  Mais  un  voyage  aux  Indes  du  sieur  de  Chuyes^ 
la  mort  inopinée  de  M.  de  Vaugelafs,  les  troubles  de  Paris  et 
quelques  autres  semblabtes  accidents  firent  suspendre  réta- 
blissement de  celle  blemque.  Depuis,  MM.  Carton  et  Boulanger, 
plus  entreprenanls  et  moins  tcmpuleuso  en  notre  lançne  que 
M.  de  Yauçelas,  ne  ftrenrt  point  difficulté  de  lui  donner  le 
nom  de  loUerie.  Ce  nouveau  mot  plut  si  fort  à  un  chacun, 
qu'il  passa  en  un  moment  pou^  un  terme  de  la  bonne  marque; 
le  peuple^  la  eour  et  les  dames  le  naturalisèrent  b  sa  nais- 
sance. * 

Vàùgelas  aVûit  èomposé  avec  succès  quelques  vers 
italiens,  mais  il  fut  moins  heureux  en  français.  Les 
deux  épigrammes  que  cite  de  lui  Pellisson,  et  qui  ne 
sont,  du  reste,  que  des  impromptus,  sont  loin  de  pou- 
voir compter  parmi  les  modèles  du  genre. 

La  première  est  adressée  aux  demoiselles  d'hon- 
netir  de  la  princesse  Marie  de  Gonzagne,  qui  s'étaient 
présentées  chez  lui  pour  quêter  et  qu'il  n'avait  pu 
recevoir,  mais  auxquelles  il  envoyait  deux  louis  : 

Empesché  d'un  empeschement 
Dont  le  nom  n'est  pas  fort  honnoste, 
Je  n'ay  pu  d'un  seul  compliment 
Honorer  au  moins  vostre  queste. 
Pour  en  obtenir  le  pardon, 
Vous  direz  que  je  fais  un  don 
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Aussi  hontem  que  moo  remède^ 

Mais  rien  ne  i>araisl  précieux 

Auprès  de  PAnge  qui  possède 

Toutes  les  richesses  des  cieux.  [ta  Princesse.) 

La  secotitdef  éi^t  sfu  sttjet  â'un  mM  qtti  lai  avait  él^ 
dit  d«  tratteffs  pst  le  potii^f  de  M»*  de  Ratnhù'unM  : 

tout  à  ce  momoni  maistre  Isac, 
Un  peu  moins  disert  que  Balzac, 
Entre  dans  ma  chambre,  et  fn^annonûo^ 
Oûe  Madanïe  me  défenonce. 

—  Me  défenotfce,  maistre  Isac? 
•«  Oiiy,  Madame,  vod»  dérenontle. 

—  Elle  m'avoit  donc  renoncé  ? 
Lnj  (hs-fe  d*(fn  sonreik  fironcé. 
Fouîtes  hn  poiiir  toute  Réponse, 
Maistre  Isae,  que  qui  dérenoncc 
Se  repent  d'avoir  renoncé. 
Mais  avez-vous  bien  prononcé  ? 

Led  seuls  ofùrfàges  qui  soieïilt  restés  de  Ivti  stmi  les 
suivarnfs  : 

1«»  Remarques  sur  la  langue  française  (Paris,  1647, 
\  vol.  in-4<*,  auquel  a  été  donnée  une  suite  posthume, 
les  Nouvelles  remarques,  publiées  par  AÏeman,  4690. 
Voyez  à  la  suite  des  Remarques  (t.  II,  p.  375-477)^  Pel- 
lisson,  dans  son  Histoire  dé  V Académie  française^  Juge 
ainsi  Touvrage  et  Tauteuf  : 

c  La  matière  en  est  très-bonne  pour  la  plus  grande  partie, 
et  le  style  excellent  et  merveilleux  ;  il  y  a  dans  tout  le  corps 
de  rouvrage  je  ne  sais  quoi  d'honnesle  homme;  tant  dMngé- 
nuiié  et  tant  de  franchise  qu'on  ne  sauroîl  presque  s'empesa 
cher  d'en  aimer  raufcm*.  • 

î<»  Traduciion  de  Quinie-Guree.  Vaugelas  travaillff 
pendant  trente  ans  à  cette  traduction,  qu'il  revoyait 
et  corrigeait  sans  cesse.  11  nous  apprend  lui-même 
qu'il  la  refit  tout  entière,  après  Tapparition   de  la 
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traduction  d'Amen,  par  Perrot  d'Ablancourt,  un  des 
maîtres  en  Tart  d'écrire  à  cette  époque,  où  une  tra- 
duction était  une  étude  de  style  et  une  œuvre  litté- 
raire du  plus  haut  prix.  Gomme,  dans  la  pensée  de 
Vaugelas,  sa  traduction  de  Quinte-Gurce  devait  être 
l'application  de  ses  Remarques,  c'est-à-dire  donner 
l'exemple  après  les  préceptes,  il  se  faisait  scrupule  de 
livrer  au  public  un  ouvrage  qu'il  ne  sentait  pas  arrivé 
au  degré  de  perfection  où  il  aurait  voulu  le  porter. 
Aussi  mourut-il  sans  y  avoir,  à  son  gré,  mis  la  der- 
nière main  ;  et  l'ouvrage  ne  fut  publié  qu'en  1653,  trois 
ans  après  sa  mort,  par  les  soins  de  Ghapelain  et  de 
Conrart. 

Voiture  raillait  fort  Vaugelas  sur  le  trop  de  soin 
qu'il  apportait  à  sa  traduction,  et  lui  conseillait  de  se 
hâter,  de  peur  que,  la  langue  changeant  chaque  an- 
née, il  ne  fût  plus  tard  obligé  de  la  refaire  à  nouveau. 
Il  lui  appliquait  plaisamment  l'épigramme  de  Martial 
sur  un  barbier  qui  mettait  si  longtemps  à  faire  une 
barbe  que,  dans  l'intervalle,  une  autre  repoussait  : 

EutrapeUi^  tomor  dum  circuit  ora  Luperd, 
Sxpimçitque  gênas,  altéra  barba  subit. 

Quant  à  Balzac,  qui  était  plus  volontiers  complimen- 
teur, et  qui  ne  laissait  jamais  échapper  une  occasion 
de  faire  une  phrase  à  eflet,  il  a  écrit  à  Vaugelas  : 
«  L'Alexandre  de  Quinte-Gurce  est  invincible,  et  le 
vostre  est  inimitable*.  » 

Il  reste  quelques  lettres  de  Vaugelas.  Aucune 
n'était  destinée  à  la  publicité;  toutes  sont  simples  et 
d'un  tour  élégant.  MM.  Monmerqué  et  Paulin  Paris,  au 
troisième  volume  de  leur  édition  des  Historiettes  de 
Tallemant  des  Réaux*,  en  ont  publié  une  où  l'on 


1  Lettre  du  6  février  163r>. 
•  Page  229. 
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trouve  un  renseignement  intéressant  sur  Gomber- 
vine: 

«  Pour  M.  de  Gomberville,  il  ne  bouge  des  champs,  où  il 
bastil  doublement.  Je  veux  dire  qu'il  fait  une  maison,  et  un 
livre  qui  sera  la  suite  de  son  Sxil  de  Polexandre^  qui  est 
impatiemment  allcndu,  à  cause  du  grand  applaudissement  qu'a 
eu,  avec  toutes  sortes  de  raisons,  sa  première  partie.  » 

Cette  lettre  est  extraite  de  la  Correspondance  de 
M.  d'HozierS  correspondance  qui  contient  encore 
quelques  lettres  de  Vaugelas. 

Dans  un  autre  recueil  de  pièces  inédites,  provenant 
des  papiers  du  duc  de  Genevois,  de  Nemours  et  de 
Chartres,  à  la  date  de  4624  ',  nous  en  avons  trouvé 
une  que  nous  donnons  ici,  parce  qu'elle  est  comme 
un  dernier  trait  ajouté  à  cette  biographie  ;  elle  nous 
montre  le  pauvre  grammairien  faisant  ce  qull  a  fait 
toute  sa  vie,  sollicitant  pour  lui  et  les  siens  la  libéra- 
lité d'un  grand  seigneur,  et  plus  reconnaissant  que 
comblé  de  bienfaits  : 

«  Monseigneur^ 

>  Les  grands  et  signalés  bienfaits  que  mon  Père  et  tous  les 
siens  ont  receuset  reçoivent  continuellement  de  Voslre  Gran- 
deur, donnent  la  hardiesse  à  mon  frère  et  à  moy  de  vous 
faire  tousiours  quelque  supplication,  ayants  appris  que  les 
faveurs  des  princes  aiment  à  se  respandre  là  où  elles  ont 
une  fois  pris  leurs  cours,  et  que  c'est  en  certaine  façon 
remercier  les  grands  des  graliflcations  qu'ils  ont  faites 
par  le  passe,  que  de  leur  en  demander  de  nouvelles. 
Comme  j'ay  esté  de  retour  en  ceste  ville,  j'ay  trouvé  un 
paquet  que  mon  frère  le  Président  m'adressoit  desia  dez  le 
commencement  du  mois  de  juin,  où  il  y  avoit  une  lettre, 
qu'encor  que  de  vieille  datte,  je  ne  laisse  pas  d'envoyer  à 

1  Bibliothèque   nationale,  manuscrits  français,  cabinet  des  ti- 
tres, no  22. 
*  Bibliothèque  nationale,  manuscrits  français,  in-fol.  n<>  3809. 
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Votre  Grandeur,  (Mur  iA(|iJ6lie  eHa  pourra  voir  sli  luy  ^iau, 
comme  il  la  supplie  très-humblement  de  luy  vouloir  acconlef 
une  certaine  jurisdiction  auprès  d*Annecy.  Certes,  Monsei- 
gneur, il  m^asseure  que  Votre  Grandeur  luy  peut  octroyer 
eeste  graee  6an«  feire  aucuae  sorte  debresehe  ai  à  son  autho- 
rite  ni  à  «on  dofneine,  e'est  pourquoy  ie  ioins  pftue  hardiment 
ma  très-huffiMe  prière  à  la  sienne,  ot  ose  encor  a  mesme 
temps  on  adjousier  hqb  autre  ensuite  d'une  seconde  lettre 
que  i'ay  feceiic  de  luy,  où  il  me  coniure  de  faire  sçavoir  à 
Votre  Grandeur  comme  il  n'a  point  encor  esté  payé  de  ses 
gages  de  i^anaée  passée,  afiin  qu'il  iuy  plaise  de  commander 
que  ce  que  nous  sçavons  U»a  ^stre  de  vos  intentions  en 
CAia^  soit  siiivi  la  puis  lost  qu-ii  sera  possil^le.  Vous  voyez, 
ilooseigoeur,  popr  Aoj^  par  où  i'ay  ccmmeméj  fmmf^  Qoiis 
ispn^uoos  tom  les  iou^s  à  vous  (}ewao4er  (^  ^ouv^elles  fo- 
v^i^Sf  que  si  «'est  un'  e^èce  de  remerciement  que  cela,  h  Ja 
vérité  flyo.us  m  pouvons  pas  eslre  dits  ingrats,  mais  si  ce 
n'est  aussi  par  ceste  voye  là  que  nous  snuuions  l'ingratitude, 
véritablement  les  bienraits  que  vous  avez  despioyez  sont 
montez  à  un  tel  comble,  que  maigre  que  nous  en  ayons,  il 
nous  sera  force  d'encourir  envers  Votre  Grandeur  ce  détes- 
table vice,  auquel  Je  ne  puis  que  tramper  hkan  avant  pour  ma 
part,  quoy  que  je  sois  et  que  je  veuille  estre  toute  ma  vie, 
Monseigneur,  de  Votre  Grandeur,  le  très-iiumiHe  et  très- 
/9béi#i^i  s^rvi^r. 

»  Cl.  F.  de  y.  » 


Uh 


LBS  DBYANCIBRS  ET  LES  CONTEMPORA^NSJDE  YAUGBLAS. 

Vaugel^s,  simple  grammairien,  a  sa  place  dans  une 
histoire  de  la  littérature  française.  Il  représente  le 
mouvement  qui,  à  l'époque  du  Discours  de  la  méthode 
(4636)  et  des  Provinciales  (4655),  époque  décisive  dans 
rhietoire  de  la  langue  française,  porta  tous  ks  lettrés 
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v«FB  réiu4«  de  ««tu  laogu«.  Tandis  quê,  pour  d'aiUreB, 
ce  fat  un  délaseement  ou  un  trairati  mêlé  À  d^aujtfea 
travaux,  ee  fut  l'unique  eou^  de  Vaugela^,  et  comme 
la  grande  aflaire  de  sa  vie.  «  Il  vécut  quarante  ans  à 
la  eour,  dit  M.  Ntaafd«  non  ^ur  s*y  méier  d*iQtrigues 
politiques  ou  pour  avaucer  «a  fortune,  mais  pour  y 
être  pîua  au  centre  du  bon  langage.  »  iSea  décisions 
ont  été»  de  son  vivant,  entourées  d'autorité,  et,  après 
plus  4m  deux  siÀdes,  la  plupart  sut»sistent  eneore. 
Avant  de  voir  ee  qui  est  resté,  ce  qui  ne  s'est  pas 
maintenu  parmi  ees  décisions,  jetons  un  coup  d'œil 
sur  ce  qui  s*était  fait  avant  Vaugeia^  et  ee  qui  s*est 
fait  autour  de  lui  pour  enrichir  ou  épurer  ia  langue 
française. 

Le  XVI»  siècle  avait  été,  sans  doute,  surtout  un 
siècle  d'éfu^di.tion  gj^GCciOG  .ejt  latine;  wais  les  travaux 
sur  la  laofue  française  y  avaient  aussi  tenu  une 
grande  place,  surtout  depuis  que  trois  édits  de  Fran- 
çois I^%  et  notamment  la  célèbre  ordonnance  de  Vil- 
lers-Gotterets  (40  août  4539)  avaient  prescrit  remploi 
de  cette  langue  dans  tous  les  actes  publics  ou  privés. 
Il  suffit  de  rappeler  les  noms  de  ioachim  Du  Sellay, 
d'Etienne  Dolet,  de  Pasquier,  de  R^mus,  de  Robert 
et  de  Henri  Estiennç,  et  surtout  ceux  d'Amyot.  de 
Ronsard,  de  Moqitaigne  et  de  Rabelais.  Le  xyi«  siècle 
avait  été  surtout  préoccupé  d'enrichir  ia  langue,  ce 
qui  était  naturel  pour  un  idiome  encore  jeune  et  non 
encore  fixé.  Parmi  Les  c  excoriateurs  de  la  langue 
latiale  »,  qui  prêtaient  à  rire  à  Rabelais,  on  distin- 
guait Ronsard,  qui,  néanmoins,  n'osa  jamais  réaliser 
tout  ce  qu'il  rêvait  : 

Ah  1  que  Je  suis  marry  que  la  langue  fk^neeyçe 

lie  peui  ()ire  c£s  mot^^  cooime  (ait  la  gréj^eoise  : 

Ocymore,  ëyspoifloe,  oiigocbronicQ  l 

Certes,  Je  les  dirofs  du  sang  valésiea. 

Le  même  Ronsard  FMiliiit  «  qu'où  remist  eo  usage 
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les  antiques  vocables,  principalement  ceux  du  lan- 
gage v^rallon  et  picard  »,  et  «  qu'on  choisist  les  mots 
les  plus  pregnants  et  significatifs  de  toutes  les  pro- 
vinces* ». 

D'autres,  contre  lesquels  protestait  Henri  Es- 
tienne',  cherchaient  à  italianiser  la  langue.  Montaigne 
ne  se  défendait  pas  d'employer  des  mots  du  cru  de 
Gascogne  :  «  C'est  aux  paroles  à  servir  et  à  suyvre  », 
disait-il,  «  et  que  le  gascon  y  arrive,  si  le  françois  n'y 
peut  aller.  »  Mais  qu'ils  empruntassent  de  parti  pris 
aux  idiomes  anciens  ou  aux  dialectes  modernes,  tous 
travaillaient  à  grossir  le  vocabulaire. 

Le  premier  qui  fit  son  étude  de  la  pureté  de  la 
langue,  ce  fut  Malherbe  *. 

Par  ce  sage  écrivain  la  langue  réparée 
N'offrit  plus  rien  de.rudc  à  Toreille  épurée. 

(BOILEAU.) 

Ce  n'est  pas  que  Malherbe  fût  de  ceux  qu'on  appel- 
lera plus  tard  les  puristes. 

Lorsqu'on  lui  demandait  ses  autorités  en  matière 
de  langage,  «  il  avait  accoustumé,  dit  Tallemant  des 
Réaux,  de  renvoyer  aux  crocheteurs  du  port  au  foin  »  ; 
ce  qui  était,  soit  une  boutade,  soit  une  manière  de 
condamner  l'intrusion  dans  la  langue  française  du 
grec,  du  latin,  de  l'italien  et  de  l'espagnol  :  on  sait 
aussi  les  colères  où  le  mettait  le  mauvais  langage 
des  seigneurs  béarnais  et  gascons  venus  à  la  suite  de 
Henri  IV.  Cependant,  c'est  lui  qui  commença,  au 

*  Préface  de  la  Franciade. 

'  Dialogue  du  langage  françois  italianisé;  De  la  précellence  du 
langage  françois. 

'  Primus  Fr.  Malherba  superbissimo  aurium  judicio  satisfecit... 
Docuit  quid  esset  pure  et  cum  religione  scribere.  Docuit  in  vocibus 
et  sententiis  delectum  eloquentiœ  esse  originem,  atque  adeo  rerum 
verborumque  collocationem  aptam  ipsis  rébus  et  verbis  potiorein 
plerumque  esse.  (Balzac,  Œuvres^  1d65,  t.  II,  p.  64,  fol.) 
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moins  pour  la  poésie,  le  départ  entre  la  langue  vul- 
gaire  et  la  langue  noble  ou  «  le  mauvais  et  le  bel  usage», 
principe  qui  prévalut  au  xvn«  siècle,  particulière- 
ment depuis  Vaugelas  *. 

Malherbe  disait  lui-môme  aux  habitués  de  la  réu- 
nion littéraire  dont  il  était  fier  d'être  le  président*, 
aux  Maynard,  aux  Racan,  aux  Trouvant,  aux  Go- 
lomby  :  «  On  dira  de  nous  que  nous  avons  été 
d'excellents  arrangeurs  de  syllabes,  que  nous  avons 
eu  une  grande  puissance  sur  les  paroles,  pour  les 
placer  à  propos  chacune  en  leur  rang.  »  Balzac  qui, 
dans  son  Sacrale  chrétien^  rappelle  «  le  vieux  péda- 
gogue de  cour,  le  tyran  des  mots  et  des  syllabes  », 
et  ailleurs,  «  le  premier  grammairien  de  France,  pré- 
tendant que  tout  ce  qui  parle  et  écrit  soit  de  sa  juris- 
diction  »,  Balzac  est  de  son  école.  S'il  sacrifie  au  bel 
esprit  de  Fhôtel  de  Rambouillet,  il  est  d'un  goût  sé- 
vère en  fait  de  langue.  Tout  lui  est  suspect  de  «  gas- 
conisme  >  ;  sur  chaque  mot  d'un  provincial,  il  con- 
sulte l'oreille  d'un  Parisien,  «  et  peu  s'en  faut,  dit-il 
lui-même,  que  la  Touraine,  si  proche  de  Paris,  ne  lui 
en  paraisse  aussi  éloignée  que  le  Rouergue.  » 


1  II  reste  encore  dans  la  langue  de  Malherbe,  surtout  dans  sa 
prose,  bien  des  archaïsmes,  des  latinismes  ou  des  «  termes  pro- 
vinciaux »,  comme  eût  dit  Vaugelas,  par  exemple  les  mots  sim- 
ples :  ahaner  (se  fatiguer),  bube  (bouton),  eaute  (prudent,  catttutn), 
chaloir  (imi.»orlcr),  chevir  (venir  à  bout),  cuider  (croire),  ord  (sale), 
parvité  (petitesse,  partit atem]^  pUbé  (plébéien,  pUbeium),  souloir 
(avoir  coutume,  iolere),  suader  (conseiller,  sttadere),  et  les  dérivés 
ou  composés  afranchentmt^  arrestemeuty  atresteur,  apolironnv\ 
boufonneur^  bruslement,  brigander,  brigandeur^  biendisanciy  bénefi- 
renée,  eoncréer^  coulement  ^  contumélieux^  célébrable^  contemptible, 
défouir^  detiraneher,  dettouloir^  desuivre^  enaigrir^  enragerie^  gran- 
di fier  ^  incomplaitant ,  inétonnablet  insusceptible,  languessement^ 
magnifier,  oisonnerie,  oublianee^  parlerie,  vergogneux.  —  Voir  le 
Lexique  de  la  langue  de  Malherbe,  par  Âd.  Régnier  fils,  à  la  suite 
de  l'édition  do  Malherbe  de  M.  Ludovic  Lalanne. 

*  Tallemant  des  Réaux  rapporte  qu^un  jour  on  entre  dans  sa 
petite  chambre  et  Ton  demande  le  président  Maynard  :  «  Il  n'y  a 
ici.  répond-il  vivement,  d'autre  président  que  moi.  » 

VAU0BLA8.  t.  b 
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JU8€(u*à  Malherbe  et  à  Balzae,  la  langue  ffançaise 
n'avait  été  tin  objet  d*étude  ({lie  pour  quelques  lettrés. 
A  partir  de  cette  époque,  et  jusqu'à  La  Bruyère,  elle 
fournit  une  ample  matière  aux  discussions  des  sa- 
Tants,  et  devient  un  sujet  de  conversation  ordinaire 
dans  les  eercles,  dans  les  salons  et  jusque  dans  les 
ruéllii,  La  grammaire  y  est  à  la  mode,  comme  y  se- 
ront plus  tard  la  philosophie,  la  politique,  la  littéra-^ 
ture  ou  les  beaux- arts. 

Le  Orand  Dictionnaire  des  Précieuses  de  Somalie 
(1660)  nous  fait  connaître  toutes  les  locutions,  ou  in- 
génieuses ou  maniérées^  qui  eurent  cours  dans  la 
société  polie  de  cette  époque.  Le  temps,  après  Molière, 
a  fait  justice  de  la  plupart  de  ces  locutions  qui  étaient 
entachées  d'afléterie.  Mais  il  en  a  consacré  quelques 
autres,  par  exemple  : 

«  Avoir  l'abord  peu  prévenant  —  se  montrer  fort  retenu 
—  tenir  bureau  d'esprit  —  cheveux  d'un  blond  hardi  —  s'en- 
caflailler  —  le  mot  me  manque  —  incuit  —  humeur  comma- 
nicadve  —  revêtir  ses  pensées  d'expressions  nobles  et  vi- 
goureuses —  80  pénétrer  des  sentiments  de  quelqu'un  — 
supcrfluité  •—  l'amour  permis  (le  mariage)  »  n'avoir  qiie  le 
masque  de  la  générosité  —  esprit  à  expédients  —  ameuble- 
ment bien  entendu  —  rire  d'intelligence  —  turbulence  — 
sécheresse  de  conversation  —  laisser  mourir  la  conversa- 
tion —  style  châtié  —  dépenser  une  heure  ou  deux  —  tra- 
vestir sa  pensée  —  avoir  là  compréhension  dure  —  front 
chargé  de  nuages  [mélancolie)  —  inteliigence  épaisse  — 
être  sobre  dans  ses  discours,  etc.,  etc.  » 

Dans  son  roman,  intitulé  La  Précieuse  ou  le  Mystère 
des  Ruelles  (4656),  l'abbé  de  t'ure  fait  le  portrait  des 
précieuses,  et  ce  portrait  se  termine  ainsi  : 

4c  On  dit  qu'il  y  a  une  espèce  de  religion  parmi  elles,  et 
qu'elles  font  en  quelque  sorte  dos  vœux  solennels  et  invio- 
lables... Le  premier  est  de  subtilité  danft  les  pensées;  le 
second  est  de  méthode  dans  les  désirs  ;  le  troisième  est  celui 
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di  la  puf9ié  du  ityU;  le  qiiatriémei  crut  est  la  fueite  ion 
mortelle  contre  le  pédant  et  le  provincial,  qui  sont  leurs  deux 
eonendt  irréconciliable»  ;  enfin  un  cinquième»  qui  est  celui 
de  l'urtirpation  des  mauvais  mots.  » 

Puretière,  dans  son  DeusAèine  fàctuu  contre  Vktk- 
demie  française  (4694),  fait  une  part  aU2  précieuses 
dans  le  travail  grammatical  de  cette  époc[Ue  : 

«  Cestoil  au  commencement  que  les  Précieuses,  par  le  droit 
que  la  notureauté  a  sur  les  Grecs  (tes  français),  faisoletit  Ten- 
tfetien  dé  totnl  ceui  d*Athénes  [de  Paris),  que  Ton  ne  parlott 
qtlé  de  Ifl  beauté  de  leur  langage,  que  chacun  en  disoft  son 
sentiment,  et  qu*li  f&llolt  nécessairement  en  dire  du  bien  ou 
en  dire  du  mal,  ou  ne  point  parler  du  tout,  puisque  Ton  ne 
s^entretenoit  plus  d'autre  chose  dans  toutes  les  compagnies. 
L^éciat  qu^elles  fàisoient  en  tous  licut  les  encourageott  toutes 
flui  plus  hardies  entreprises  ;  et  Celles  dont  Je  vais  parler, 
voyant  que  chacune  d*el!és  inventott  de  Jour  en  Jour  des 
mots  nouveaux  et  des  phrases  ettitrordinalres,  Voulurent 
aussi  faire  quelque  chose  de  digne  de  les  mettre  en  estime 
paf ftil  leufd  semblables.  Et  enfin  s*estant  trouvées  ensemble 
avee  Clai'isténe  {VacadémieieH  Michel  teclerc),  elles  se 
mirent  à  dlfe  (lull  falloit  une  orthographe  plus  commode. . . 
Yolci  ft  peu  prés  ce  qui  fut  décidé:...  que  Ton  dlminuerolt 
tous  les  mots,  et  que  Ton  en  ostcroit  toutes  les  lettres  su* 
perfides.  « 

Bti  dépit  des  plaisanteries  de  Furetièfe,  quelques-» 
unes  de  ces  réformes  ont  été  adoptées  par  fort-Royal 
et  consacrées  pour  Tusagô,  par  exemple  la  substitu- 
tion de  tile  à  teste,  auteur  à  authiuf,  méchant  &  mes- 
ekani,  toujours  à  tousjours,  été  à  esté,  écrit  à  escrit, 
tantôt  à  tantostt  lâchement  à  laéckement,  fléchit  à  fles- 
chiti  apôtre  à  apostre^  défaut  à  défaut,  etc. 

Aiiisii  elles  n'ont  pas  été  sans  contribuer  à  la  for- 
mation de  la  langue,  ces  précieuses,  dont  le  tort  a  été 
de  chereher  en  toute  chose  t  le  fin  du  fin  »,  et  de  par- 
tir d'un  mauvais  principe,  à  savoir  que  le  propre  du 
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beau  langage,  c'est  «  de  u*ètre  pas  compris  du  vul- 
gaire *.  » 

Un  bel  esprit  du  temps  ■  raconte  d'une  manière 
assez  plaisante  une  discussion  qui  se  serait  élevée 
sur  le  mot  raffinage  dans  un  de  ces  cabinets  litté- 
raires qui  précédèrent  la  fondation  de  TAcadémie 
française,  et  que  tenait  la  «  fille  d'alliance  »  de  Mon- 
taigne, M^^*  de  Gournay  : 

«  Il  parut  de  son  temps  un  livre  intitulé  :  Le  Raffinage  de 
la  Cour.  Cette  musc  anliquc,  n'ayant  aucune  familiarité  avec 
ce  mot,  avoit  de  la  peine  à  le  souffrir.  Elle  se  piquoit  de  bon 
goust,  et  d'abord  raffinage  ne  put  entrer  dans  le  sien.  Ce- 
pendant elle  estoil  convaincue  qu'il  faisoit  assez  entendre  ce 
qu^on  vouloit  dire.  Pendant  qu'elle  le  tournoil  de  tous  costés, 
rexaminant  rigoureusement  en  le  prononçant,  pour  se  dé- 
terminer à  le  rejeter  ou  à  le  retenir,  arrivèrent  chez  elle  sept 
ou  huit  puristes  de  ce  temps-là,  Juges  souverains  de  la 
langue  française.  Incontinent  elle  les  pria  de  mettre  à 
rexamen  raffinage^  qui  lui  paraissait  un  mot  un  peu  hardi. 
Ces  Messieurs  y  consentirent,  et,  prenant  leurs  mines  graves, 
le  pesèrent,  le  sondèrent,  le  prononcèrent,  le  considérèrent 
en  ses  voyelles,  en  ses  consonnes,  en  ses  syllabes,  en  sa 
terminaison.  Enfin  jamais  mot  ne  fut  mieux  ballotté;  et, quand 
il  cust  esté  question  de  la  chose  la  plus  sérieuse,  ils  ne  s'y 
fussent  pas  pris  avec  une  plus  forte  application.  Les  uns 
estoicnt  pour,  les  autres  contre  ;  et  les  autres  avoient  peine 
à  se  décider.  Durant  leurs  contestations  assez  violentes,  le 
pauvre  raffinage  estoit  dans  de  furieuses  alarmes,  et  atten- 
doit  son  arrest  de  vie  ou  de  mort.  Après  une  longue  dispute, 
ceux  qui  doutoient  dirent  que,  avant  de  faire  droit,  ils  se- 
roient  bien  aises  d'entendre  prononcer  un  peu  de  loin,  mais 
ferme  et  plus  d'une  fois,  ce  mot  qui  leur  sembloit  extraordi- 
naire. Aussitost  la  vieille  Sibylle  commande  à  sa  servante  pas 
plus  jeune  qu'elle  de  s'aller  planter  au  bout  de  la  salle,  de 
prononcer  distinctement  raffinage,  et  d'en  faire  bien  sonner 

*  Somaize,  Dictionnaire  det  Pr/cieusM,  1661,  t.  II,  p.  42. 
'  Petit,  Dialogues  satiriques  et  moraux^  1687. 


DU  NOUVEL  EDITEUR  XXI 

toutes  les  syllabes.  La  servante  obéit  et  prononça  raffinage 
de  manière  à  faire  croire  qu'elle  avait  un  vrai  gosier  d'airain. 
Ceux  qui  estoient  pour  ce  mot  firent  une  favorable  inclination 
de  teste  ;  ceux  qui  estoient  contre  la  hochôrent  ;  et  ceux  qui 
balançoient  firent  un  certain  hon,  en  serrant  les  lèvres; 
marque  qu'ils  estoient  à  moitié  gagnes.  —  Encore  une  fois, 
dit  la  maistresse.  —  La  servante  prononça  de  rechef  raffi- 
nage^ haussant  la  voix  presque  de  deux  tons.  —  Eh  bien  ! 
dit  &!"•  de  Gournay,  en  se  tournant  gracieusement  vers  ces 
Messieurs,  que  vous  semble  de  raffinage^  Pour  moy,  je 
trouve  qu'il  ne  sonne  pas  mal  à  rorcille.  —  Vous  dites  vray, 
répondit  un  de  ces  vénérables  juges,  au  nom  de  tous.  —  Il 
fut  donc  conclu  que  raffinage  aurait  son  passe-port  avec 
un  brevet  de  bel  usage.  • 

II  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  letlrts  de 
Balzac  et  de  Voiture  pour  se  rendre  compte,  non  seu- 
lement de  la  curiosité,  mais  de  la  passion  qu'on  ap- 
portait alors  aux  discussions  sur  la  langue.  —  Une 
discussion  engagée  à  Thètel  de  Bambouillet  sur 
muscardin  ou  muscadin  se  continuait  à  l'Académie 
française;  et  l'on  sait  avec  quelle  verve  Voiture 
{lettre  53)  défendit  le  mot  car  contre  les  attaques 
acharnées  de  Gomberville^ 

On  ne  se  bornait  pas  à  disserter  sur  tel  mot  ou  sur 
telle  locution  :  leur  adoption  ou  leur  rejet  faisait 
l'objet  de  mille  intrigues,  de  mille  cabales.  «  Si  féli- 
citer  n'est  pas  encore  français,  écrit  Balzac,  il  le  sera 
Tannée  qui  vient  ;  et  M.  de  Vaugelas  m'a  promis  de 
ne  lui  estre  pas  contraire  quand  nous  solliciterons  sa 
réception.  »  Richelieu  notait  de  sa  propre  main  les 
fautes  de  style  dans  les  suppliques  qu'on  lui  présen- 
tait ;  et  plus  d'une  fois  il  employa  toute  son  autorité 
de  premier  ministre  pour  faire  un  sort  à  une  locution 
qui  avait  eu  le  don  de  lui  plaire.  Plus  tard  Louis  XIV 


'  Nous  avons  aussi  le  plaidoyer  de  Vaugelas  eu  faveur  de  ce 
mot.  Voyez  t.  II,  p.  460. 
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Itti'^èma  preadra  parti  pour  telle  ou  teU6  expres- 
aioa;  et  Boileau  éioniiera  un  jour  tous  iet  eourtiseiis 
par  son  audace  à  soutenir  contre  le  roi  la  locution 
«  rekr^uster  chemin  ». 


IV.. 


VAUOBLAS  ET  SA  DOCTRINE. 


Lorsque  TAcadéniie  présenta  un  projet  de  travaux 
au  cardinal  Richelieu,  elle  lui  dit  qu'elle  se  propo- 
sait €  de  nettoyer  la  langue  des  ordures  qu'elle  avait 
contractées,  ou  dans  la  bouche  du  peuple,  ou  dans  la 
foule  du  Palais,  ou  dans  les  impuretés  de  la  chicane, 
ou  par  les  mauvais  usages  des  courtisans  ignorants, 
ou  par  l'abus  de  ceux  qui  le  corrompent  en  l'écrivant, 
et  de  ceux  qui  disent  bien  dans  les  chaires  ce  qu'il 
faut  dire,  mais  autrement  qu'il  ne  faut  ^  »  Et  encore  : 
a  II  semble  qu*il  ne  manque  plus  rien  à  la  félicité  du 
royaume  que  de  tirer  du  nombre  des  largues  bar- 
Hres  cette  langue  que  nous  parlons,  p 

Ces  idées  étaient  en  partie  celles  de  Vaugelas,  mais 
il  ne  les  eût  pas  exprimées  en  termes  aussi  peu  me- 
surés. Lui  aussi,  il  s'était  fait  un  idéal  de  la  langue 
française  qui  ne  ressemblait  en  rien  à  celle  du 
XVI*  siècle,  c'est-à-dire  d'une  langue  qui  est  plus  que 
toutes  les  autres  «  ennemie  des  équivoques  et  de 
»  toute  sorte  d'obscurité,  grave  et  douce  tout  en- 
9  semble,  propre  pour  toute  sorte  de  styles,  chaste 
»  en  ses  locutions,  judicieuse  en  ses  figures;  qui 
»  aime  l'élégance  et  Tornement,  mais  craint  raffecta- 

*  Hiitoire  de  l'Académie^  par  PellissoD. 
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»  tioo;  qui  sçait  tempérer  ses  bardiesseï^  Avec  la  pui- 
I»  deur  et  la  retenue  qu'il  £8iui  avoir,  pour  w  paa 
b  donner  dans  ce^  figurer  monstrueuses,  où  donnent 
i>  aujourd'buy  nos  voisins,  dégénérant  de  Téloquenc* 
de  leurs  pères  ^  9  Ce  qu'il  f^ut  remarquer  tout  d'a»^ 
bord  che^  Yaugelas,  c'est  la  convenance  et  la  dis<- 
crétion  du  langage,  qualités  toutes  nouvelles  dans  les 
controverses  grammatic^es.  Au  lieu  de  trancher  les 
questions  d'un  ton  doctoral,  il  parle  avec  modestie 
et  réserve  ;  au  lieu  d'instituer  des  discussions  capa^ 
blés  de  dégénérer  en  personnalités  blessantes,  il  s*ab« 
stient  de  nommer  les  auteurs  contemporains  qu'il 
critique,  et  il  ne  cite  presque  jamais  exactement, 
pour  qu'on  ne  puisse  reconnaître  personne;  si  bien 
qu'en  maints  endroits  de  son  livre  une  ckf  est  né- 
cessaire, et  elle  nous  est  fournie  par  un  de  ses  con^ 
frères,  par  Gonrart.  Que  s'il  lui  arrive  de  citer  un 
nom,  pour  réfuter  une  opinion,  ce  n'est  qu'avec  des 
témoignages  de  déférence  pour  la  personne.  C'est 
que  Yaugelas  n'est  pas  un  pédant  comme  ce  M.  de 
L'Ëscape,  qui  se  faisait  appeler  Jules  Cé$ar  Scalig$r, 
ou  comme  ce  Ménage  qui  doit  fournir  à  Molière  l'o- 
riginal de  son  Yadius;  c'est  un  homme  de  la  mejlt» 
leure  éducation  et  du  meilleur  monde,  un  homme  de 
cour,  et  comme  on  disait  alors,  un  honnêU  homnis. 

Hannile  homme,  Yaugelas  se  pique  de  l'être  avant 
tout,  a  J'ai  vieilly  dans  la  cour  »,  dit- il  quelque  part*. 
Il  veut  être  lu  par  les  femmes,  et  il  tient  à  leurs  suf- 
frages au  moins  autant  qu'à  celui  des  a  savants  en 
la  langue  ».  Aussi  ne  négligci-t-il  pas  de  donner  à  ses 
dissertations  grammaticales  un  tour  agréable.  Il  prend 
quelquefois  le  ton  plaisant  ',  et,  à  propos  des  ques- 

«  Préface,  t.  I.  p.  48. 
>  T.  II,  p.  376. 

'  Voyez  ses  Memartjiuet  sur  le  mot  enhardir  (11,  414),  sur  les 
mois  condamnés  pfr  1  UMgf  (II,  290)»  «U;.,  etc. 
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lions  de  langue,  il  se  montre  souvent  préoccupé  des 
questions  de  morale  et  de  bienséance  *. 

De  plus,  Yaugelas  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit  de 
Malherbe,  un  tyran  des  mots  et  des  syllabes.  Il  s'in- 
téresse surtout  à  la  netteté  du  style*,  dont  il  étudie 
avec  soin  les  règles  ;  et  c'est  en  se  plaçant  à  ce  point 
de  vue  qu'il  déclare  Amyot  et  Coëffeteau  «  les  deux 
grands  maistres  de  nostre  langue*  ».  Il  faut,  dit-il  *, 
que  les  phrases  aient  «  des  reposoirs  »  ;  et  il  s'ap- 
plaudit d'une  période  un  peu  longue,  mais  bien  cons- 
truite *. 

Les  qualités  d'esprit  de  Vaugelas  et  la  fréquentation 
de  la  cour  le  rendaient  propre  à  la  tâche  qu'il  s'était 
imposée,  d'être  «  le  témoin  du  bon  usage  ».  Il  y  mit 
un  scrupule  extrême.  Les  trente  ans  qu'il  passa  à 
polir  et  à  repolir  sa  traduction  de  Quinte-Gurce 
en  sont  la  meilleure  preuve. 

Un  des  effets  de  la  timidité  de  Vaugelas,  c'est  que, 
n'osant  décider  les  questions  par  lui-même,  il  aimait 
à  les  faire  trancher  par  d'autres.  Sa  plus  grande 
autorité  était  le  dominicain  Coëffeteau.  Ce  qu'avait 
écrit  Coëffeteau  (mort  en  1623,  évêque  de  Marseille), 
était  pour  Vaugelas  presque  le  dernier  mot  dans  la 
langue  ;  toute  locution  employée  par  «  M.  Coëffeteau  « 
lui  semblait  excellente  et  il  tenait  pour  suspectes 
toutes  celles  qui  n'étaient  pas  dans  la  traduction  de 
Florus;  aussi  Balzac  disait-il  que,  au  jugement  de 
Vaugelas,  a  il  n'y  avait  pas  de  salut  hors  de  V Histoire 
Romaine,  non  plus  que  hors  de  l'Eglise  Ro^naine  ». 

L'auteur  d'une  thèse  élégante^,  M.  Moncourt,  a  ex- 

t  Voyez  co  qu'il  dit  au  sujet  des  mots  cas  (II,  379),  chose  (II, 
409),  continence  (II,  424),  etc. 

*  Voir  le  mot  stiU  à  la  Table  des  matières  du  2*  volume. 
3  T.  Il,  p.  372. 

*  Ibid, 

5  T.  II.  p.  381. 

*  De  la  fnéthode  grammaticale  de  Vaugelas ^  1851. 
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posé  les  idées  de  l'illustre  grammairien  avec  un  parti 
pris  d'apologie  à  peu  près  absolu.  Un  partisan  plus 
autorisé  de  ces  idées,  critique  trop  sûr  pour  être  ex- 
cessif, M.  Désiré  Nisard,  a  donné  l'exemple  de  quel- 
ques réserves  à  faire  dans  le  chapitre  de  VEistoire  de 
la  littérature  française  qu'il  consacre  à  Vaugelas  et  à 
l'Académie  : 

«  Vaugelas,  dit-il,  comprenait  mieux  ce  qu'il  fallait  éviter 
que  ce  qu'il  fallait  faire.  11  donnait  aussi  trop  de  prix  à  cer- 
taines qualités  extérieures,  par  exemple  au  nombre  et  à  la 
cadence  des  périodes,  en  quoi  il  faisait  consister  la  véritable 
marque  de  la  perfection  des  langues.  » 

La  doctrine  de  Vaugelas  (en  effet,  si  timide  qu'il 
soit,  il  a  une  doctrine)  se  trouve  exposée  dans  une 
préface  également  remarcjuable  pour  les  idées  et  pour 
le  style. 

Ce  n'est  pas  un  système  personnel.  Vaugelas  se 
défend  de  la  prétention  de  c  faire  des  lois  pour  notre 
langue  de  son  autorité  privée  »,  il  fait  observer  qu'il 
écrit  des  remarques ,  et  non  des  décisions;  il  se  borne  à 
recueillir  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  droit  coutth 
mier  de  la  langue,  et  ce  qu'il  appelle  t  l'usage,  que 
chacun  reconnaît  pour  le  maître  et  le  souverain  des 
langues  vivantes  ».  / 

Si  Vaugelas  s'était  borné  à  proclamer  la  souverai- 
neté de  l'usage,  sa  doctrine  serait  inattaquable  de 
tout  point.  C'est  la  seule  autorité  que  reconnaissent 
tous  les  bons  esprits,  tous  les  grands  écrivains  de 
toutes  les  langues  et  de  toutes  les  époques.  Horace 
dit: 

Si  volet  usus, 
Quem  pênes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi, 

Ramus  (Pierre  de  La  Ramée),  en  tète  de  sa  Qram- 
maire  (457^)  : 
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«  Ifi  peuple  est  souvcralo  «eign^ur  4e  sa  laague,  ei  la  Uoni 
comme  un  llef  de  franc  alcu,  et  n'en  doit  recognoiss«nce  à 
aulcun  seigneur.  LescoUe  de  çesjLe  doctrine  n*est  point  es 
auditoires  des  professeurs  hébreux,  grecs  et  latins  en  runl- 
versiié  de  Paris  :  elle  est  au  Louvre,  au  Palais,  aux  Halles, 
en  Grève,  à  la  place  Haubert.  » 

Un  siècle  après  Ramus,  Bossue t,  dans  son  discours 
de  réception  à  TAcadémie  française  (1671),  proclame 
aussi  cet  empire  de  Tusage,  tout  eu  accordant  qu'il 
a  besoin  d'être  réglé  : 

«  Vusagc  est  appelé  avec  raison  le  père  des  langues.  Im 
droit  de  les  establir,  aussi  bien  Que  de  les  régler,  n'a  jamais 
été  disputé  à  la  multitude  ;  mais  si  cette  liberté  ne  veut  pas 
eatre  contrainte,  elle  soulTre  toutefois  d'estre  dirigée.  Vous 
estes,  messieurs,  un  conseil  réglé  et  perpétuel,  dont  le  cré- 
dit, establi  sur  Tapprobation  publique,  peut  réprimer  les 
bizarreries  de  Tusage  et  tempérer  les  dérèglements  do  cet 
empire  trop  populaire.  » 

Personne  n'a  mieux  que  Vaugelas  senti  et  fait 
ressortir  la  puissance  de  Tusage.  Il  reconnaît  ce  qu'il 
peut  avoir  de  capricieux  ;  mais  il  s'applique  à  mou-- 
trer  que  ses  bizarreries  ne  sont  souvent  qu'appa- 
rentes ;  il  cherche  et  quelquefois  il  trouve  pour  les 
irrégularités  du  langage  les  raisons  secrètes  qui 
'  -happent  aux  grammairiens  vulgaires  : 

«  Ce  n'est  pas,  dit-il,  que  l'usage,  pour  rordinaire,  n'agisse 
avec  raison,  et,  sMl  est  permis  de  mesler  les  choses  saintes 
avec  les  prophanes,  qu'on  ne  puisse  dire  ce  que  j'ay  appris 
4'un  grand  homme,  qu^eo  cela  il  est  de  l'Usage  conune  de  la 
Foy,  qui  nous  obUge  à  croire  simplement  et  aveuglément, 
sans  que  nostrc  raison  y  apporte  sa  lumière  naturelle  ;  mais 
que  néantmoins  nous  ne  laissons  pas  de  raisonner  sur  celte 
mesme  foy,  et  de  trouver  de  la  raison  aux  choses  qui  sont 
par  dessus  la  raison  ^  » 

>  Préface,  t.  I.  p.  28.  O  grand  homme  est  Chapelain.  Voyez 
plus  loin,  p.  LXi. 
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VMmi  api^cation  de  ca$  prm^ipes,  il  dit  d«ns 

«  A  peu  près.  Cette  façon  de  papier,  éiseat  ^luelqqaf  mu, 
est  uae  de  celles  que  l'Usage  a  autboriséee  isontre  ia  raispp.*. 
Mais,  outre  qu^U  o'y  a  nen  è  répUau^r  h  TUMge,  Je  trauviC 
qu'il  y  a  de  ia  ralsoQ  ei  du  seo^  en  cette  pbrase,  comme  si 
roo  dirait >  » 

Et  ailleurs  : 

«  Quoy  que  l'usage  face  tout  en  matière  de  lapguç,  et  qu*ll 
liice  beaucoup  de  chos^  saus  raison  et  mesme  contre  la 
raison,  comme  nous  sommes  obligez  de  dire  souvent;  si 
est-ce  qu'il  en  fait  beaucoup  plus  avecque  raison,  et  il  me 
semble  que  celle-cy  est  du  nombre,  bien  que  la  raison  en  soit 
assez  eachée...  ■  t 

Si  VaugeUs  ne  voit  pas  toujours  ces  raUms  ca- 
eké^f  il  oe  réclame  pas  contre  l'Usage,  il  s'incline 
devant  sa  décision  suprèmje  et  veut  qxCon  fasse 
comme  lui  : 

«  Cest  une  erreur,  dit-il,  qui  n'est  pardonnable  à  qui  que 
ee  soiU  de  vouloir^  en  matière  de  langues  vivantes,  s'opt- 
aiastrer  pour  la  Raison  contre  rusage'. 

il  On  a  beau  invoquer  Priscleo,  et  toutes  les  puissances 
(grammaticales,  la  Raison  a  succooibé,  et  l'Usage  est  demeuré 
lemaistre;c(?»tin2»»i;  error  facit  Ju^,  disent  les  Juriscon- 
luîtes  *.  » 

Toute  l'ambition  de  Vaugelas  est  d'éclaircir  TUsage, 
de  distinguer  le  ban  du  mauvais  : 

«  Le  bon  usage,  dit-il,  est  la  façon  de  parler  de  la  plus  saine 
partie  de  la  Cour,  conformément  è  la  façon  d'escrire  de  ia  pHis 
saine  partie  des  autheurs  du  temps  ^  » 

»  T.  I.  p.  363. 

*  T.  II,  p.  104. 

'  T.  I,  p.  411. 

*T.  i,p.«21. 

^  Préface.  «—  Quiatil^,  doi^  l'autorité  aat  «  aouvaat  invoqué* 
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Quand  il  y  a  divergence  entre  «  les  autheurs  »  et 
la  Cour,  Vaugelas  se  décide  en  général  pour  les  pre- 
miers ;  et  ceux  qu'il  cite  de  préférence,  après  Goëffe- 
teau,  sont  Desportes,  Gombaud,  Malherbe,  Du  Perron, 
Balzac  et  Voiture  ;  il  ne  remonte  guère  au-delà  d'A- 
myot  ;  et  il  n*a  pas  Tair  de  connaître  Montaigne,  qui 
sans  doute  lui  semblait  infecté  de  «  gasconisme  ». 
Il  ne  cite  pas  non  plus  Descartes,  sans  doute  parce 
que  ses  Remarques,  bien  que  publiées  seulement  en 
1647,  étaient  en  grande  partie  rédigées  avant  la  pu- 
blication du  2>W(?oî*r*  de  la  Méthode  (1637).  Lorsqu'il 
ne  sait  comment  choisir  entre  ceux  qu'il  considère 
comme  «  les  législateurs  du  langage  »,  il  va  consulter 
ses  amis,  «  les  gens  savants  en  la  langue  »,  qui  de- 
viennent pour  lui  une  troisième  autorité  pour  la  con- 
naissance du  bon  usage.  C'est,  par  exemple,  Tavocat 
Patru  ;  c'est  le  traducteur  Perrot  d'Ablancourt  ;  c'est 
Ménage,  «  un  des  oracles  de  notre  langue,  aussi  bien 
que  de  la  grecque  et  de  la  latine,  et  chez  qui  les 
Muses  et  les  Grâces ,  qui  ne  s'accordent  pas  tou- 
jours, sont  parfaitement  unies  ».  Le  plus  illustre  de 
tous  ces  «  oracles  »  est  pour  lui  l'auteur  de  la  Cri- 
tique du  Cid,  celui  c  à  qui  aucune  finesse  de  notre 
langue  n'estoit  inconnue  »  :  Chapelain  était  alors 
un  grand  nom,  car  il  n'avait  pas  encore  publié  la 
Pucelle,  et  n'avait  pas  essuyé  les  épigrammes  de 
Boileau. 

Parmi  les  autorités  de  Vaugelas,  il  y  en  a  une 
pour  laquelle  on  lui  a  reproché  trop  de  complaisance, 
c'est  la  Cour.  C'est  en  effet  pour  lui  la  première  de 
toutes  : 

«  Quand  je  dis  la  Cour,  j'y  comprends  les  femmes  comme 

par  Vaugelas  (voyez  la  Table  des  matières),  disait  à  peu  près  de 
même  :  «  Ergo  consuetudiDem  sermonis  vocabo  consensum  erudi- 
torum,  sicut  Vivendi,  consensum  bonorum.  v  (I,  G,  fin.] 
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les  hommes,  et  plusieurs  personnes  de  la  ville  où  le  Prince 
réside,  qui,  par  la  communication  qu'ils  ont  avec  les  gens  do 
la  Cour,  participent  à  sa  politesse.  Il  est  certain  que  la  Cour 
est  comme  un  magazin,  d'où  nostre  langue  tire  quantité  de 
beaux  termes  pour  exprimer  nos  pensées,  et  que  Téloquence 
de  la  Chaire  ni  du  Barreau  n'auroit  pas  les  grâces  qu'elle  de- 
mande, si  elle  ne  les  empruntoit  presque  toutes  de  la  Cour... 
Ce  n'est  pas  que  la  Cour  ne  contribué  incomparablement  plus 
à  Tusage  que  les  autheurs,  ny  qu'il  y  ait  aucune  proportion  de 
l'un  à  l'autre  ;  car  enfln  la  parole  qui  se  prononce  est  la  pre- 
mière en  ordre  et  en  dignité,  puisque  celle  qui  est  escrite 
n'est  que  son  image,  comme  l'autre  est  l'image  de  la  pensée. 
Mais  le  consentement  des  bons  autheurs  est  comme  le  sceau 
ou  une  vériflcation,  qui  authorise  le  langage  de  la  Cour,  et  qui 
marque  le  bon  usage,  et  décide  celui  qui  est  douteux'.  » 

Vaugelas  parlait  ainsi,  il  faut  le  reconnaître,  à  une 
époque  où  Malherbe  avait  «  dégasconné  »  la  Cour. 
Elle  n'était  plus  en  proie  à  l'inHuence  italienne, 
comme  au  xvi«  siècle,  alors  que  son  langage  était  at- 
taqué avec  raison  par  les  auteurs  de  la  Satire  Ménippée, 
par  Etienne  Pasquier  et  par  surtout  Henri  Estienne. 
Ceux  des  seigneurs  de  la  Cour  qui  étaient  membres 
de  l'Académie  française,  les  Serizay,  les  Méziriac,  les 
Du  Ghastelet,  étaient  d'accord  avec  la  politique  de 
Richelieu  pour  combattre  également  l'influence  espa- 
gnole sur  notre  littérature  et  notre  idiome.  Le  langage 
de  la  Cour  était  puisé  aux  meilleures  sources  de  la 
langue  française  ;  et  ceux  qui  donnaient  le  ton,  alors 
dans  tout  l'éclat  de  la  jeunesse,  s'appelaient  le  prince 
de  Marsillac,  qui  sera  plus  tard  La  Rochefoucauld, 
le  seigneur  de  Saint-Evremond,  le  coadjuteur  de  l'ar- 
chevêque de  Paris,  depuis  cardinal  de  Retz,  la  du- 
chesse de  Longueville,  la  marquise  de  Sablé  et  la 
marquise  de  Sévigné.  A  quelques  années  de  là  (4662), 
Molière  lui-même  écrira  : 

»  Préface. 
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«  (Test  \ê  rdfnge  ordloidra  ée  vous  âtiMs,  mesiiérttrs  les 
aotCFQfs,  défis  16  iltttitflfs  sttccès  dé  vos  otttfSffes,  qtle  d'si^ 
éttser  nnlttstiod  dti  sléclo  6t  le  pett  de  lumières  des  ootiKi^ 
sans*  Sschèz,  sll  vous  platt^  fflûnSionr  Lysidas,  que  les  Cour- 
tisans ont  d'aussi  bons  yent  que  d'autres  ;  qu*on  pmi  ôtrc 
habile  avec  un  point  de  Venise  et  des  plumes,  aussi  bien 
qu'avec  une  perruque  Courte  et  un  petit  rabat  uni  ;  que  là 
grande  épreuve  de  toutes  vos  comédies^  c'est  le  jugement  de 
la  cour  I  que  c'est  son  goût  qif  il  faut  étudier,  pour  trouver 
rart  de  réussir  ;  et^  sans  m^tre  en  ligne  tous  les  gens  savants 
qui  y  sont,  que  du  Simple  bon  sens  naturel  et  du  commerce 
de  tout  le  beau  monde,  on  s'y  fait  une  manière  d'esprit  qui^ 
sans  comparaison,  juge  plus  nnement  des  choses  que  tout  le 
savoir  enrouUlé  des  pédants  >.  » 

Il  faut  ajouter  que  Vaugelas  ne  prend  pour  auto- 
rité que  «  la  plus  saine  partie  de  la  Cour  ».  Mais 
si  le  Qour  était,  sans  conteste,  une  des  meilleures 
autorités  que  pût  consulter  Vaugelas,  peut'^ètre  est'- 
il  trop  porté  à  décider  en  sa  faveur  de  parti  pris. 
Il  préfère  d'une  manière  trop  exclusive  le  langage  dé 
la  capitale  à  celui  des  provinces,  et  lé  langage  de  la 
Cour  a  celui  de  la  Ville. 

Le  langage  de  la  Ville  lui  est  plus  ou  moins  sUS^ 
pect.  Non  Seulement  il  reproche  à  «  quelques  tari- 
siens  d'avoir  corrompu  leur  langage  naturel  par  la 
cotitagion  des  Provinciaux'  »;  mais  il  se  tient  en 
garde  contre  le  latigage  des  Parisiens  eux-mêmes,  et 
en  particulier  coutre  leur  pronoticiation  : 

t  Athènes,  dit-il,  le  siège  et  Poraclo  de  l'éloquence  grecque, 
ne  laissait  pas  d'avoir  quelque  vice  particulier  dans  sa  langue, 
et  Paris,  qui  ne  lui  en  doit  rien  dans  la  sienne,  n'est  pas 
exempt  aussi  de  quelques  défauts  par  la  destinée  et  id  nature 
des  choses  humainëà,  qui  ûê  sôum^nt  rien  de  parflàtt  '.  » 
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Critique  de  VHrole  des  femmes. 
«  T.  II,  p.  76. 
>  T.  II,  p.  150. 
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Bien  dé  plus  Juste  que  cette  Xmar^,  et  l'ocea- 
gioti  eu  eât  très-bien  choFlôle  :  e*est  à  ptopos  d*uûe 
prononciation  incontestablemèfit  vicieuse  du  mot 
commencer. 

Mais  Vaugelas  aurait  pu  donner  à  la  Cour  elle- 
même  des  leçons  de  bonne  prononciation^  par  exemple 
à  propos  du  verbe  Je  vais^  que  toute  la  Cour  pronon^ 
çait  je  va,  «  Elle  ne  peut  souffrir  je  vais,  qui  passe 
pour  un  mot  provincial  ou  du  peuple  de  Paris.  »  Yau^ 
gelas  reconnaît  que  «  tous  ceux  qui  sçavent  escrire  et 
qui  ont  estudié  disent  je  vais^  qui  est  fort  bien  selon 
la  Grammaire'.  »  Mais,  la  Gour  ue  prononçant  pas 
ainsi,  il  ne  ctoit  pouvoir  faite  autrement  que  de  se 
déclarer  pour  rusage  de  la  Gour. 

De  plus,  ce  qu'il  entend  par  «  la  pureté  »  du  lan- 
gage, c'est  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  «  le  style 
noble  f  ;  et  ce  qu'il  veut  proscrire,  c'est  moins  le 
langage  de  la  Ville  et  des  Provinces,  que  les  termes 
«  bas  1,  ou  réputés  tels.  Ainsi,  à  propos  de  la  locution 
dee  mieua,  il  dit  : 

«  Cette  façon  de  parler  est  irês-basse  et  nullement  du  lan- 
gage de  la  Cour^  où  l'on  ne  la  peut  souffrir  ;  car  il  ne  faut 
pas  oublier  ceUe  maxime  que  Jamais  les  honnestes  gcds  ne 
doivent  en  parlant  user  d'un  mol  bas  ou  d'une  phrase  basse, 
si  ee  n'est  par  railicrio  ;  et  encore  11  faut  prendre  garde  qu'où 
ne  oroye  pas^  comme  il  arrive  souvent,  que  ce  mauvais  mot  a 
esté  dit  tout  do  bon,  et  par  ignorance  plustost  que  par  rail- 
lerie •.  » 

Et  ailleurs,  à  propos  de  la  locution  ne  mettez  guère^ 
pour  dire  ne  eoyezpae  longtemps  : 

«  A  la  vérité  cette  fâcon  de  parler  est  fran^oiSe,  MàU  si 
basse  que  Je  n'en  toudrois  pas  user,  me^tne  dans  le  âtyle 
médiocre,  tiy  dans  le  discours  otnlinaii'e  ;  et  de  fait,  J'ây  Vcu 

»  T.  1,  p.  85. 
»  T.  I.  p.  214. 
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des  femmes  de  la  Cour,  qui,  Toyant  dire  à  des  femmes  de  la 
Ville,  ne  le  pouvoient  souffrir,  comme  une  phrase  qui  n*est 
point  usilée  parmy  ceux  qui  parlent  bien  *.  » 

Cette  locution  n'est  pas  restée  dans  la  langue  ;  mais 
est-il  bien  sûr  qu'elle  fût  si  française?  Et  est-il  bien 
certain  que  ce  soit  l'antipathie  de  la  Cour  qui  l'ait 
fait  sortir  de  l'usage  ? 

Ce  que  repousse  Vaugelas,  c'est  le  langage  popu- 
laire, qu'il  appelle  résolument  dans  sa  Préface  «  le 
mauvais  usage  »  : 

«(  De  ce  grand  principe  que  le  bon  usage  est  le  maistre  de 
nostre  langue,  il  s'ensuit  que  ceux  là  se  trompent,  qui  en 

donnent  toute  la  jurlsdiction  au  Peuple Lorsqu'on  disait 

{chez  les  Romains)  que  le  Peuple  estoit  le  maistre  de  la  lan- 
gue, cela  s*entendoit  sans  doute  de  la  plus  saine  partie  du 
peuple...  Selon  nous,  le  peuple  n'est  le  maistre  que  du  mau- 
vais usage.  » 

Ce  n'est  pas  Vaugelas,  on  le  voit,  qui  aurait  ren- 
voyé a  aux  crocheteurs  du  port  au  foin  ».  C'est  à  ce 
mot  de  Malherbe  qu'il  fait  allusion,  quand  il  dit,  en 
un  autre  passage  de  la  Préface  : 

a  Si  Tusage  n'est  autre  chose,  comme  quelques  uns  se 
Pimaginent,  que  la  façon  ordinaire  de  parler  d'une  nation 
dans  le  siège  de  son  Empire,  ceux  qui  y  sont  nez  et  élevez 
n'auront  qu'à  parler  le  langage  de  leurs  nourrices  et  de  leurs 
domestiques  pour  bien  parler  la  langue  de  leur  païs,  et  les 
Provinciaux  et  les  Estrangers,  pour  la  bien  sçavoir,  n'auront 
aussi  qu'à  les  imiter.  Mais  cette  opinion  choque  tellement 
l'expérience  générale,  qu'elle  se  réfute  d'elle-mesme,  et  Je 
M'ay  jamais  peu  comprendre,  comment  un  des  plus  célèbres 
autheurs  de  nostre  temps  a  esté  infecté  de  cette  erreur.  11  y  a 
sans  doute  deux  sortes  d'usages,  un  bon  et  un  mauvais.  Le 
mauvais  se  forme  du  plus  grand  nombre  de  personnes,  qui 
presque  en  toutes  choses  n'est  pas  le  meilleur;  et  le  bon  au 

»  T.  II,  p.  171. 
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contraire  est  composé,  non  pas  de  la  pluralité,  mais  de  réllte 
des  voix...  » 

Ailleurs,  il  s'inscrit  en  faux  d'une  manière  encore 
plus  positive  contre  le  mot  de  Malherbe  : 

«  Quand  je  parle  icy  des  femmes,  et  de  ceux  qui  n'ont 
point  estudié,  je  n'cntcns  pas  parler  de  la  lie  du  peuple,  quoy 
qu'en  certaines  rencontres  il  se  pourroit  faire  qu'il  ne  le  fau- 
droit  pas  exclure,  et  qu'on  en  pourroit  tirer  Tesclaircisse- 
ment  de  l'usage;  non  pas  qu'il  faille  en  cela  tant  déférer  à  la 
populace  que  Ta  creu  un  de  nos  plus  célèbres  escrivains,  qui 
vouloit  que  Ton  escrivist  en  prose  comme  parlent  les  croche- 
tours  et  les  harangeres.  J'entens  donc  parler  seulement  des 
personnes  de  la  Cour  ou  de  celles  qui  la  hantent,  et  crois 
que  pour  Pordinaire  il  vaut  mieux  les  consulter  que  ceux 
qui  sçavent  la  langue  grecque  et  la  lutine  *.  » 

Nous  voici  loin  de  la  vraie  doctrine  de  Tusage,  pro- 
clamée par  Ramus,  lequel  ne  veut  pas  (comme  Ré- 
gnier le  reproche  assez  injustement  à  Malherbe), 

Parler  comme  à  Saint- Jean  parlent  les  crocheteurs, 

mais  qui  veut  avec  juste  raison  faire  une  part  a  au 
Louvre,  au  Palais,  aux  Halles,  à  la  place  Maubert  ». 
Nous  voici  loin  même  de  «  l'empire  populaire  »  dont 
parle  Bossuet,  bien  moins  exclusif  que  Vaugelas,  et  à 
qui  ce  dernier  eût  sans  doute  reproché  toutes  les 
hardiesses  de  langage  de  ses  Sermons  *. 

Vaugelas,  dans  son  purisme,  a  de  tels  scrupules 
qu'il  ne  fait  pas  difficulté  de  se  soumettre  à  quelques 
exigences  du  goût  de  la  Cour,  quand  il  est  le  pre- 
mier à  les  déclarer  «  impertinentes  ».  Qu'on  lise,  par 
exemple,  sa  Remarque  sur  le  mot  poitrine^  qui  était 

*  T.  II,  p.  284.  —  Voyez  le  Supplément  au  mot  Mkrry. 

*  Voyez  Tabbé  Vaillant  {Études  sur  les  sermons  de  Bossuet  d'a- 
près les  manuscrits^  1851),  et  E.  Gandar  (Etudes  critiques  sur  les 
sermons  de  la  jeunesse  de  Bossuet;  Choix  de  sermons  de  la  jeunesse 
de  Bossuet,  édition  critique,  1867). 

VAUGELAS.  I.  e 
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0  condamné  dans  la  prose  comme  dans  les  vers  »,  ou 
y  verra  cette  conclusion  : 

«  Ces  raisonB-là,  Irèâ  imperlinentes  pour  supprimer  un 
mot,  ne  laissent  pas  d'en  empescher  l'usage,  et  Tusage  du 
mot  cessant,  le  mot  vient  à  s'abolir  peu  à  peu,  parce  que 
Tusage  tst  comme  l'âme  et  la  vie  des  mots'.  » 

Vaugelas  n*est  pas  sans  avoir  quelque  scrupule  sur 
ses  sévérités.  Il  donne  aux  mots  «  qui  s'en  vont  » 
une  sorte  de  regret  mélancolique  ;  mais  il  se  résigne, 
pour  peu  que  l'usage  semble  les  abandonner  : 

«  Magnifier,  Ce  mot  est  excellent,  dit-il,  et  a  une  grande 
emphase  pour  exprimer  une  louange  extraordinaire...  Mais  il 
fout  avouer  qu'il  vieillit  et  qu'à  moins  d'estre  employé  dans 
un  grand  ouvrage,  il  auroit  de  la  peine  à  passer.  J'ay  une 
certaine  tendresse  pour  tous  ces  beaux  mots  que  je  vois 
ainsi  mourir,  opprimez  par  la  tyrannie  de  l'usage,  qui  ne  nous 
en  donne  point  d'autres  en  leur  place,  qui  ayent  la  mesmc 
signification  et  la  mesme  force  >.  » 

Ainsi,  il  suffit  qu'un  mot  commence  à  «  vieillir  *», 
pour  que,  presque  toujours,  Vaugelas  le  condamne  à 
mort;  et  il  se  croit  quitte  envers  ce  mot,  quand  il  a 
fait  son  oraison  funèbre.  Le  plus  souvent,  du  reste, 
il  parle  dédaigneusement  de  ces  sortes  de  mots,  di- 
sent qu'ils  «  sentent  le  vieux  et  le  rance*  >. 

Il  déclare  que  pache  (pour  pacte)  «  n'est  pas  fran- 
çois  ^  »  :  il  ne  semble  pas  se  douter  que  c'est  un  mot 
de  Montaigne",  et  peut-être,  s'il  l'eût  su,  ne  l'eùt-il 
pas  condamné  moins  sévèrement.  Il  en  est  de  même 
pour  les  constructions  et  les  tournures.  Il  note  ce 

'  T.  I.  p.  133. 

*  T.  1,  p.  222.  Voyez  encore  ce  qu'il  dit  du  mol  taœer  (t.  I, 
p.  334),  etc. 

^  T.  li,  p.  3S8  et  passim. 
*T.II,  p.  351. 

*  Stsais,  Ut.  I,  cb.  vi  :  «  Emilius  Regillus  fit  pach  avec  les 
habitants  de  Pbocide,  de  les  receToirpour  amis  du  peuple  romain.  » 
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qui  était  français  du  temps  de  <  M.  GoefTeteau  i,  et 
ce  qui  ne  l*est  plus  en  1647  ^ 
Il  admire  et  vante  fort  la  langue  d'Amyot  : 

«  Quelle  obligation  ne  luy  n  point  nostre  langue,  s*écrie-t-il, 
n'y  ayant  jamais  eu  personne,  qui  en  ail  mieux  sccu  le  génie 
et  le  caractère  que  luy,  ny  qui  ait  usé  de  mots  ny  de  phrases 
si  naturellement  françoises,  sans  aucun  meslange  des  façons 
de  parler  des  provinces,  qui  corrompent  tous  les  jours  la  pu- 
reté du  vray  langage  firançois  I  Tous  ses  magazlns  et  tous  ses 
thrésors  sont  dans  les  œuvres  de  ce  grand  homme,  et  encore 
aujourd'huy  nous  n'avons  guéres  do  façons  de  parler  nobles 
et  magnifiques,  qu'il  no  nous  ait  laissées.  » 

Mais  il  s'empresse  aussitôt  de  faire  la  déclaration 
suivante  qui  paraîtra  sans  doute  au  moins  exagérée  : 
•  Nous  avons  retranché  la  moitié  de  ses  phrases  et 
de  ses  mots  *.  » 

C'est  ainsi  que  Vaugelas  rétrécit,  au  lieu  de  l'é- 
largir, la  base  de  Tusage.  Dans  son  respect  pour  le 
goût  de  la  Cour,  il  est  toujours  prêt  à  faire  le  sacri- 
fice du  vieux  fonds  de  la  langue  française,  et  des- 
sèche comme  à  plaisir  les  sources  vives  où  peut  le 
mieux  se  retremper  une  langue.  Quant  à  ce  que  ron 
a  appelé  depuis  le  néologisme,  il  semble  assez  naturel 
que  Vaugelas  se  tienne  en  garde  contre  ses  entre- 
prises, et  qu'il  les  condamne  •  ;  et  cependant,  il  est 
bien  moins  sévère  pour  les  mots  nouveaux  que  pour 
les  mots  vieillis.  Qu'on  en  juge  par  ce  qu'il  dit  du 
mot  exactitude  : 


>  Voyez  t.  II,  p.  253.  S.iu.  2;;y,  315,  339,  elc 

*  Sur  les  principes  de  Vaujçelas  en  matière  do  syntaxe,  on  lira 
avec  fruit  la  troisième  partie  de  l'ouvrape  de  M,  A.  Benoist  :  De 
la  syntaxe  française  entre  Pahgrave  et  \  aufjdas^  1877,  in -8". 

'  Voyez  la  Préface,  XI  :  «  S'il  est  vrai  que  l'on  puisBe  auel- 
quefois  faire  des  mots.  »  Bien  qu'il  défende  eucoro  ailleurs  a'i/i- 
venter  des  mots  (t.  I,  213  et  passim),  il  partit  en  avoir  inventé  un, 
qui  n'est  pas  heureux,  et  que  Chapelain  lui  reproche  ;  c'est  le 
mot  snbstantifier  (t.  II,  167). 
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«  C'est  un  mot  que  j'ay  veu  naislre  comme  un  monstre, 
contre  qui  tout  le  monde  s'escrioit  ;  mais  enfin  on  s'y  est  ap- 
privoisé ;  et  dez-lors  j'en  fis  ce  jugement,  qui  se  peut  faire 
en  beaucoup  d'autres  mots,  qu'à  cause  qu'on  en  avoit  be- 
soin et  qu'il  csloit  commode,  il  ne  manqueroit  pas  de  s'es- 
tablip  K  » 

Et  de  môme  pour  transfuge  :  «  Ce  mot  est  nouveau, 
mais  receu  avec  applaudissement  à  cause  de  la  né- 
cessité que  l'on  en  avoit'  *  ;  pour  insxUter  :  o  Ce  mot 
est  fort  nouveau,  mais  excellent.  M.  Coëffeteau  Ta 
yeu  naistre  un  peu  devant  sa  mort  *.  » 

Bien  que,  dans  sa  Préface,  il  déclare,  qu'il  n'est 
permis  à  qui  que  ce  soit  de  faire  de  nouveaux  mots, 
il  prend  sous  son  patronage  quelques-uns  de  ces 
termes,  comme  pudeur  ^^  beau  mot  dont  Desportes 
est  le  père,  souveraineté,  vénération^  ;  il  fait  des 
vœux  pour  que  l'usage  adopte  définitivement  le  mot 
sécurité^,  et  môme  des  mots  qui  n'ont  pas  été  acceptés 
depuis,  comme  dévouloir  et  sériosité\  Tl  déclare  qu'il 
n'oserait  pas  écrire  certaines  expressions  ou  tour- 
nures «  trop  modernes  »,  comme  alerte,  <f  qui  vient 
de  l'italien  et  n'est  point  encore  bien  naturalisé  •  »  et 
comme  se  piquer  de  quelque  chose*.  Tl  approuve,  au 
moins  par  son  silence,  quelques  autres  qui  n'avaient 
que  peu  d'années  d'existence,  et  dont  on  connaît  les 
auteurs,  par  exemple  : 

Patrie  [Joachim  Du  Bellay)  ; 
Avidité  (Ronsard)  ; 


*  T.  1,  p.  'Ml, 

«  T.  II,  p.  175. 
3  T.  Il,  p.  320. 

*  Id. 

*  Préface. 

«  T.  I.  p.  112. 

'  T.  II,  p.  228.  —  T.  I.  p.  399. 

8  T.  II,  p.  45,^). 

»  Ibid. 


DU  NOUVEL  EDITEUR  XXXVII 

Urbanité       i 
Sagacité        /  ,«  , 
Véhémence     (^«'^«^'  ' 
Féliciter        ] 
Offenseur  (7^.  Corneille'  ; 
Impardonnable  [Segrais.,  ; 
Tolérance  [Henri  IV). 

Mais  il  est  douteux  qu'il  ait  accepté  de  même  le  mot 
généralissime,  qu'on  attribue  à  Richelieu,  et  le  mot 
prosateur^  que  Ménage  a  mis  en  circulation,  et  qui 
lui  est  reproché  par  un  des  élèves  de  Vaugelas,  le 
Père  Bouhours. 

A  part  cette  condescendance  pour  la  Cour,  cette 
prévention  contre  la  Ville  et  les  Provinces,  et  celle 
condamnation  trop  absolue  des  mots  et  des  tours 
vieillis,  le  jugement  de  Vaugelas  est  d'une  sûreté  re- 
marquable. Bien  souvent  il  lui  arrive  de  se  demander 
quelle  doit  être  la  destinée  d'un  mot  nouveau  ou  con- 
testé :  il  est  rare  qu'il  se  trompe  dans  ses  pronostics. 
Ainsi  il  ose  presque  prendre  contre  la  Cour  la  défense 
de  la  locution  à  présent  *  ;  il  se  prononce  en  faveur  du 
mot  car,  dont  quelques  puristes  avaient  voulu  la  pros- 
cription *,  et  en  faveur  du  mot  insidieux,  que  rejettera 
Patru,  que  Chapelain  jugera  «  désagréable  et  degous- 
lant*»,  et  dont  l'Académie  elle-même  augure  défavo- 
rablement en  1704;  il  approuve  \q  moi  sécurité,  que 
Patru  et  Chapelain  refuseront  d'admettre*;  il  con- 
damne le  mot  rencontre  mis  au  genre  masculin,  lequel 
Patru  acceptera';  enfin,  bien  qu'il  blâme,  comme  n'é- 
tant pas  du  bon  usage  la  locution  'pour  que,  il  prévoit 
qu'elle  s'établira,  au  lieu  que  Patru  et  Th.  Corneille 

«  T.  I.  p.  359. 
>  T.  11,  p.  4tîU. 
3  T.  I.  p.  107. 

♦  T.  I,  p.  112. 

*  T.  1,  p.  74. 
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déclarent  après  lui  qu'elle  n'est  pas  française  ;  et  l'A- 
cadémie la  condamne  encore  en  1704. 

II  se  trompe,  au  contraire,  rarement,  par  exemple 
quand  il  approuve  l'expression  tovt  plein  *,  mettre  sus 
pied  une  armée  *,  quand  il  blâme  la  locution  afin  que, 
à  laquelle  il  préfère  à  ce  que  :  les  mots  ambitionner, 
avoisiner,  gracieux,  intrépide,  comme  a  n'estant  pas 
du  bel  usage  »,  les  mots  banquet,  en  somme,  cour^ 
fùucé,  qu'il  condamne  comme  vieillis  et  «  n'estant 
plus  guère  en  usage  que  parmi  le  peuple  •  ». 


V. 


LES    CONTRADICTEURS   DE  VAUG^ELAS  ET  SON  ÉCOLE. 


Le  système  d'élimination  des  mots  de  la  vieille 
langue  était  plus  contestable  que  celui  qui  excluait 
les  mots  nouveaux.  Il  ne  pouvait  passer  sans  protes- 
tation. A  la  tète  de  ceux  qui  l'attaquèrent  était  un 
homme  dont  la  verve  mordante  contrastait  avec  l'hu- 
meur débonnaire  de  Yaugelas.  G^était  François  de  La 
Mothe  Le  Vayer.  substitut  du  procureur  général  au- 
près du  Parlement  de  Paris,  et  plus  tard  précepteur 
de  Louis  XIV  et  du  duc  d'Orléans. 

La  Mothe  Le  Vayer  prit  les  devants  sur  la  publica- 
tion des  Remarques,  Dès  1638,  il  fit  paraître  un  petit 
livre  assez  spirituel,  intitulé  Considérations  sur  Vélo- 
quence  françoise.  Il  y  réclamait  pour  la  langue  fran- 
çaise plus  de  liberté  que  ne  lui  en  accordait  Vaugelas. 


*  T.  II,  p.  474. 
«  T.  II,  p.  453. 
'  Voyez  la  Table  des  matières,  à  ces  mots. 
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Hais,  dans  son  dédain  pour  c  cet  examen  scrupuleux 
de  paroles  et  de  syllabes  »,  il  attaquait  mal  à  propos 
le  zèle  de  Vaugelas  et  de  TAcadémie  pour  la  pureté 
de  la  langue  ;  ce  qui  lui  attira  de  la  part  du  placide 
auteur  des  Remarques  une  réponse  qui,  pour  être 
courtoise,  n'en  est  pas  moins  d'une  ironie  assez  pi- 
quante ^ 

La  Mothe  Le  Vayer  ne  se  tint  pas  pour  battu  :  il 
riposta  par  des  Lettres  à  Gabriel  Nattdé  touchant  les 
Remarques  sur  la  langue  française^  où  ses  objections 
sont  présentées  d'une  manière  souvent  vive  et  caus- 
tique. Par  exemple,  Vaugelas  ayant  dit  dans  ses  Re- 
marques : 

«  Il  y  a  trois  constructions  différentes  du  verbe  fournir  ; 
car  on  dit  :  La  rivière  leur  fournit  le  sel^  leur  fournit  du  sel, 
et  les  fournit  de  sel,  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  élégant 
des  trois.  » 

La  Mothe  Le  Vayer  réplique  : 

c  Les  trois  fournitures  de  sel  sont  semblables  ;  et  c'est  se 
moquer  de  nommer  la  dernière  meilleure  et  plus  élégante. 
H  y  a  autant  de  sel  en  Tune  qu'en  Tautre.  » 

Et  ailleurs  : 

«  Si  nous  en  croyons  ces  Messieurs  (les  courtisans),  Dieu 
ne  sera  plus  supplié,  il  faut  qu'il  se  contente  d'Ctre  prié^ 
puisque  le  mot  de  supplier  est  impropre  à  son  égard.  » 

«  M.  de  Vaugelas  aime  mieux  dire  :  Le  plus  grand  vice  à 
quoy  il  est  sujet  que  le  plus  grand  vice  auquel  il  est  sujet. 
Ce  dernier  ncnntmoins  est  plus  naturel.  Son  autre  exemple  : 
Les  tremblements  de  terre  à  quoy  ce  pays  est  sujet  ne  vaut 
rien  du  tout,  que  peut-  être  dans  la  Savoie,  fort  sujette  à  de 
tels  accidents.  « 

On  voit  quel  est  le  caractère  tranchant  des  obser- 

*  Préface,  IX  (t.  I,  p.  28-36). 
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valions  de  La  Mollie  Le  Vayer  et  le  ton  agressif  de 
ses  répliques.  Il  s'en  faut  qu'il  ait  toujours  raison 
contre  Vaugelas,  et  en  général  il  fait  preuve  de  plus 
d'agrément  que  de  justesse  d'esprit  *. 

Du  reste,  malgré  ses  vivacités  de  plume,  il  ne  fait 
pas  difficulté  de  reconnaître  quelques-unes  des  qua- 
lités de  l'auteur  des  Remarques,  Il  rend  justice  à  son 
style,  qu'il  déclare  «  excellent  dans  le  genre  didac- 
tique »,  il  accepte  même  le  plus  grand  nombre  de  ses 
décisions,  et  reconnaît  comme  lui  la  souveraineté  de 
l'usage  : 

tt  Les  Remay^ques^  dil-il,  contiennent  mille  belles  règles  sur 
notre  langue,  dont  je  tasclierai  de  faire  mon  profit  ;  et  je  liens 
l'auteur  pour  un  des  hommes  de  ce  temps  qui  a  eu  le  plus  de 
soin  de  toutes  les  grAces  de  noslrc  langue,  ne  trouvant  à 
reprendre  chez  lui  que  l'excès  et  le  scrupule,  comme  ceux 
qui  ont  tant  d'ardeur  pour  une  maistressc,  qu'ils  passent  de 
Pamour  à  la  jalousie.  »» 

Vaugelas  a  eu  d'autres  contradicteurs,  qui  furent 
aussi  les  adversaires  de  l'Académie  : 

C'est,  par  exemple,  M"o  de  Gournay,  qui  soutenait 
avec  chaleur  la  cause  de  la  vieille  langue  française, 
soit  dans  les  réunions  qu'elle  tenait  chez  elle,  soit 
dans  ses  écrits,  notamment  dans  la  Défense  de  la 
poésie  et  du  langage  des  poètes,  et  dans  une  disserta- 
tion sur  la  façon  d'escrire  de  MM,  le  cardinal  du  Per^ 
ron  et  Bertaut. 

C'est  le  bibliographe  Gabriel  Naudé,  qui  inspira 
quelques-unes  des  Lettres  qui  lui  furent  adressées 
par  La  Mothe  Le  Vayer, 

C'est  l'historien  Scipion  Dupleix  qui,  s'inspirant  du 
même  esprit  que  M"«  de  Gournay,  G.  Naudé  et  La 

*  Voir  les  exemples  cités  par  A.  Benoist,  De  la  syntna:e  fran- 
çaise, etc.,  p.  219  et  suiv. 
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Motbe  Le  Vayer,  écrivit,  à  82  ans,  un  livre  pour  dé- 
fendre contre  Vaugelas  La  liberté  de  la  langne  fran- 
çaise  dans  sa  pureté  (4  651  )  ; 

C'est  Saint- Evremond,  esprit  trop  indépendant 
pour  se  plier  aux  règles  des  grammairiens,  et  qui, 
dans  la  Camédie  des  Âcadémistes  (1650),  leur  reproche 
leurs  minuties  : 

Mais  ils  passent  deux  ans  à  réformer  six  mots  ! 

C'est  le  calviniste  Leclerc,  qui,  dans  sa  BiMiothêque 
française  publiée  à  Amsterdam  (1687),  jugeait  la  lan- 
gue du  xvii^  siècle  inférieure  à  celle  du  xvi^  siècle, 
et  accusait  Vaugelas  et  l'Académie  de  l'avoir  appau- 
vrie; 

C'est  rérudit  Ménage  qui,  dans  sa  Requeste  des 
Dictionnaires  (16i6),  reprochait  à  l'Académie,  dont 
Vaugelas  était  l'organe,  de  condamner  «  des  mots 
nécessaires  et  usités  »  ;  qui  jugeait  «  d'une  haute  im- 
pertinence » 

Qu'un  cslrangor  et  Savoyai  d 
Fasse  le  procès  à  Ronsard  ; 

et  qui,  dans  ses  Observations  sur  la  langue  française 
(1672-4676),  admettait  presque  indifféremment  tous 
les  mots  de  la  langue  depuis  le  Roman  de  la  Rose  jus- 
qu'au temps  où  il  écrivait. 

Ce  qui  distingue  Vaugelas  de  ces  lettrés  et  de  ces 
grammairiens,  c'est  qu'ils  étaient  pour  la  plupart  des 
érudits  et  que  l'auteur  des  Remarques  n'avait  d'autre 
instruction  que  celle  d'un  homme  de  goût  et  de  bonne 
compagnie.  Mais,  dans  son  livre,  il  fait  de  cette  ins- 
truction l'usage  le  plus  judicieux  et  le  plus  fécond. 
Versé  à  la  fois  dans  les  langues  grecque,  latine,  ita- 
lienne et  espagnole,  il  institue  entre  ces  langues  et  la 
nôtre  de  fréquentes  comparaisons,  qui  jettent  une 
vive  lumière  sur  les  explications  qu'il  donne  de  l'u- 
sage. En  même  temps,  il  se  préoccupe  de  l'histoire 
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de  la  langue,  de  ses  origines,  de  ses  étymologies,  et 
l*on  trouve  dans  ses  Remarque^^  sur  ces  divers  points, 
des  indications  qu'on  ne  s*attendait  pas  à  y  renooo.-^ 
trer*. 

C'est  par  là  qu'il  est  supérieur  à  tous  les  grammai- 
riens de  son  temps,  môme  à  de  plus  savants,  comme 
Patru  et  Ménage,  et  à  de  plus  subtils  et  de  plus  raffi- 
nés, comme  le  Père  Bouhours.  Tout  ce  qu'a  pu  faire 
Patru,  c'est  d'épurer  la  langue  du  palais  et  d'écrire 
au  courant  de  la  plume  quelques  notes  qui  témoignent 
d'une  grande  instruction,  mais  auxquelles  il  manque 
une  vue  générale.  Ménage  ne  voit  dans  l'objet  de  ses 
études  que  des  faits,  il  n'a  pas  de  doctrine  grammati- 
cale ;  et,  de  môme  qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  dif- 
férentes époques  de  la  langue,  il  ne  sait  pas  choisir 
entre  les  mots  ;  il  est  incertain,  par  exemple,  s'il  faut 
prononcer  herboriste  ou  herboliste,  arhoriste  ou  arbo- 
liste  parce  que  chacun  de  ces  mots  s'est  dit,  et  qu'on 
trouve  des  formes  analogues  en  grec,  en  latin,  en  ita- 
lien, en  espagnol,  en  flamand.  Cela  ne  l'empôche  pas 
de  se  croire  fort  supérieur  à  V  ugelas.  Plus  modeste, 
le  Père  Bouhours  déclare  que  Va  ugelas  est  «  son  hé- 
ros •  ».  Comme  ce  «  héros  »,  il  reconnaît  deux  guides  : 
l'usage  et  le  goût.  Auteur  d'un  livre  élégant  {Les  en- 
tretiens d'Ariste  et  d'Eugène],  écrivain  apprécié  de  La 
Bruyère,  pour  une  certaine  délicatesse  de  plume,  il 
raille  souvent  Ménage,  et  sa  raillerie  porte  juste.  Mais 
il  n'est  pas  exempt  d'afféterie  et  reste  fort  au-dessous 
de  son  maître.  Ce  n'est  pas  Vaugelas  qui  eût  écrit  ces 
mois  :  €  La  délicatesse  ajoute  je  ne  sais  quoi  au  su- 

'  Voyez  co  qu'il  dit  au  sujet  des  étymologies  de  lierre,  do  loisir 
{t.  II,  298),  de  couvent,  nwustier  (II,  283),  dé  ffu,  pour  défunt  (II, 
394),  à'estrange  (II,  403),  d'ent/riner  (II,  416),  do  fàroH  (II,  391). 
de  dou^  (II.  427),  etc.  —  Il  avait  voulu  faire  une  liste  k  part  des 
locutions  pwticiilières  aux  provinces. 

*  Nouvellu  Bmutquu,  p.  538.  3*  édiUon.  Paris,  1682. 
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blime  et  à  Tagréable...  Je  ne  sais  si  vous  m'entendez  ; 
J6  ne  m'entends  presque  pas  moi-môme,  et  je  crains 
à  tout  moment  de  me  perdre  dans  mes  réflexions  ^  i» 

Aux  contradicteurs  de  Yaugelas,  il  semble  qu'il 
faille  joindre  quelques-uns  des  grands  écrivains  du 
xviio  siècle,  qui  n'étaient  pas  d'avis  de  perdre  les  tré- 
sors de  la  vieille  langue  française,  par  exemple  Mo- 
lière et  La  Fontaine,  qui  firent  à  cette  langue  plus 
d'un  emprunt,  La  Bruyère  "et  Fénelon*  qui  récla- 
mèrent pour  le  maintien  de  quelques  mots  transmis 
par  elle.  Mais  ces  dissidences  sont  toutes  partielles 
et  ne  portent  que  sur  la  proscription  de  mots  consi- 
dérés à  tort  comme  bas  et  des  expressions  vieillies. 

Vers  la  fin  du  xviii«  siècle,  Marmontel  a  fait  un  Dis- 
cours sur  l'autorité  de  Vusaçe  (MS6],  où  il  réfute  sur 
bien  des  points  la  doctrine  de  Yaugelas. 

Mais  ce  n'est  pas  en  elle-même  qu'il  faut  examiner 
et  juger  cette  doctrine;  c'est  au  point  de  vue  du 
temps  où  elle  fut  émise.  Quelques  objections  que  l'on 
puisse  faire  à  la  métbode  grammaticale  de  Yaugelas, 
on  ne  saurait  nier  son  opportunité,  l'étendue  de  son 
influence  et  ses  heureux  résultats. 

Sans  doute,  il  se  presse  trop  de  dresser  l'acte  de 
décès  de  certains  mots,  et  quelques-uns  ont  repris  vie 
et  faveur  après  lui,  d'après  la  remarque  d'Horace  : 

Muîta  renascentur,  que  nunc  cecidere,  cadentque 
Qua  nunc  sunt  in  honore  vocabula^  si  volet  usus. 

Sans  doute,  malgré  sa  modestie,  il  se  flatte  trop  de 
faire  des  règles  à  toujours  : 

*  Bouhours.  La  manière  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'es- 
prit, p.  200,  Paris,  édition  de  1715). 

*  Let  Caractères ^  chap.  De  quelques  vsaget  (1687). 

'  Lettre  sur  les  occupations  de  l  Académie  françoise,  III  (1714).  — 
Uq  savant  lexicographe  du  commencement  de  ce  siècle,  Pougens, 
s'inspirant  de  ces  idées,  a  publié  une  Archéologie  française  ou 
Vocabulaire  des  mots  anciens  tombés  en  désuétude  et  propres  à  être 
restitués  au  langage  moderne,  2  vol.  in-8«,  1821. 
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«  Je  pose  des  principes  qui  n'auront  pas  nioins  de  durée 
que  noslre  langue  et  noslre  Empire  :  Car  il  sera  lousjours 
vray  qu'il  y  aura  un  bon  et  un  mauvais  usage,  que  le  mau- 
vais sera  composé  de  la  pluralité  des  voix,  et  le  bon  de  la 
•  plus  saine  partie  de  la  Cour  et  des  escrivains  du  temps  *.  » 

Sans  doute,  on  peut  demander  ce  qu'est  devenue 
cette  cour^  qui  devait  être  la  règle  du  bon  usage;  et, 
sans  admettre  tout  ce  qui  a  été  dit  et  fait  dans  un 
sens  contraire,  il  est  permis  de  croire  que  le  mauvais 
usage  n'est  pas  nécessairement  «  composé  de  la  plu- 
ralité des  voix.  » 

Mais,  si  les  règles  de  Vaugelas  ne  devaient  pas 
être  éternelles,  elles  ont  eu  le  grand  mérite  de  venir 
à  propos. 

Vaugelas  fut  pour  la  prose  à  peu  près  ce  qu'a  été 
Boileau  pour  la  poésie.  Gomme  Boileau,  il  est  parti- 
san du  style  noble  ;  et,  son  grand  principe,  c'est  le  bon 
sens,  a  le  sens  commun,  sur  qui  la  grammaire  est 
fondée*  ».  Mais,  à  la  différence  de  Boileau,  qui  joue 
un  rôle  plus  personnel,  Vaugelas  n'est  que  l'inter- 
prète de  la  société  polie  de  son  temps.  «  Vaugelas,  dit 
excellemment  M.  Nisard,  est  moins  une  personne,  un 
esprit  individuel  et  original,  qu'un  esprit  collectif.  Il 
passe  sa  vie  à  s'approprier,  à  se  conformer  à  autrui.  » 
Les  Remarques  présentent  un  écho  si  fidèle  du  lan- 
gage de  la  société  polie,  que,  pour  désigner  ce  lan- 
gage, Molière  n'a  rien  pu  dire  de  mieux  que  parler 
Vaugelas  *. 

S'il  y  a  eu  quelques  excès  dans  la  doctrine  de  Vau- 
gelas, elle  fit  justice  de  défauts  bien  plus  graves  et 
sauva  la  langue  française  de  plusieurs  dangers.  Tout 
d'abord,  elle  porta  le  coup  de  grâce  à  l'influence  ita- 

*  Préface. 

*  Remarque  261. 

*  Les  femmes  savantes,  II,  7. 
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llenne  et  espagnole  ;  en  second  lieu,  elle  réagit  contre 
le  burlesçue,  qui  menaçait  d'envahir  et  de  dégrader 
la  langue,  et  qui  ne  résista  aux  attaques  de  Vaugelas 
que  pour  tomber  sous  les  coups  de  Boileau  ;  enfin, 
elle  créa  Tunité  deTidiome  français,  qui  courait  risque 
de  n'être  qu'un  chaos  informe  de  dialectes  divers, 
et  qu'elle  délivra  de  la  «  contagion  des  provinces  ». 
L'unité  de  langue,  c'est  là  ce  qui  distingue  surtout  le 
XVII®  siècle  du  xvi^  siècle  ;  et  Vaugelas,  en  suivant 
cette  voie  avec  toute  l'Académie  française,  répondait 
à  un  besoin  qui  s'était  déjà  fait  sentir  des  bons  esprits 
à  la  fin  du  siècle  précédent.  C'est  un  sentiment  qu'ex- 
prime, dès  le  règne  de  Henri  III,  Vauquelin  de  La- 
fresnoye  dans  son  Art  poétique  : 

Il  faut,  comme  en  la  prose, 

Poètes,  n'oublier  aux  vers  aucune  chose 
De  la  grande  douceur  et  de  la  pureté, 
Que  nostpe  langue  veut  sans  nulle  obscurité, 
Et  ne  recevoir  plus  la  jeunesse  hardie 
A  faire  ainsi  des  mots  nouveaux  à  Tétourdie, 
Amenant  de  Gascoigne  ou  de  Languedouy, 
D'Albigeois,  de  Provence,  un  langage  inouï. 

On  le  retrouve  jusqu'en  cette  survivante  du  xvi« 
siècle,  qu'on  nomme  W^*  de  Gournay,  laquelle  parle 
en  cela  comme  un  disciple  de  Vaugelas  : 

«  Nous  autres  purs  françois  devons  destordre  et  redresser, 
non  pas  suivre  les  barragouins...  Le  nœud  de  la  question,  en 
cela,  pour  des  gens  considérez,  git  seulement  à  sçavoir  si  ces 
diclions  se  prononcent  uniformément,  non  pas  en  Picardie, 
en  Vendosmois,  en  Auvergne,  en  Anjou,  mais  à  Paris  et  à  la 
Cour,  c'est-à-dire  en  France;  pour  ce  que  un  escrivain  ne  doit 
pas  eslre  le  poète  angevin,  auvergnac,  vendosmois  ou  picard, 
ouy  bien  le  poète  françois  *.  » 

'  Prétentt  et  advis^  chap.  Des  Rymes. 
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Dans  cette  lutte  contre  les  dialectes  a  des  pro- 
vinces »,  les  adversaires  même  de  Yaugelas  affectent 
de  se  montrer  plus  «  Parisiens  »  que  lui  :  tandis  que 
Ménage  accuse  Malherbe  de  nonnanUme^,  La  Mothe 
Le  Vayer  et  Ménage,  nous  l'avons  vu,  insinuent  que 
plusieurs  des  expressions  que  Vaugelas  croit  du  bel 
usage,  se  sentent  de  la  Savoie.  A  part  les  dissidences 
que  nous  avons  signalées,  on  peut  dire  que  le  xviî« 
siècle  tout  entier  est  de  l'école  de  Vaugelas.  t  Les 
Remarques  ont  été  choquées  de  plusieurs,  dit,  en  1652, 
Pellisson  ;  il  n'y  a  presque  personne  qui  n'y  trouve 
quelque  chose  contre  son  sentiment;  cependant,  on 
connaist  bien  qu'elles  s'establisscnt  peu  à  peu  dans 
les  esprits  et  y  acquièrent  de  jour  en  jour  plus  de 
crédit*.  » 

Perrault,  qui  n'était  pas  des  partisans  les  plus  dé- 
cidés des  Remarques^  déclare  connaître  plusieurs  pro- 
vinciaux qui  les  savent  par  cœur*.  Saint- Evremond 
écrit  :  «  Vaugelas,  d'Ablancourt,  Patru  ont  mis  notre 
langue  dans  sa  perfection.  »  Boilcau  se  réfère  plus 
d'une  fois  à  son  autorité,  et  il  le  proclame  «  le  plus 
sage  des  écrivains  de  notre  langue*.  »  L.  Racine, 
dans  ses  Mémoires  sur  J.  Racine,  nous  apprend  que 
son  père,  craignant  de  désapprendre  le  français  pen- 
dant un  séjour  qu'il  fît  à  Uzcs,  lisait  sans  cesse  et 
couvrait  de  ses  notes  marginales  un  exemplaire  du 
livre  des  Remarques. 

A  la  fin  du  XVII»  siècle,  l'esprit  de  Vaugelas  régnait 
encore  dans  l'Académie  française.  Les  représentants 
de  cet  esprit  étaient  alors,  outre  Patru,  l'abbé  Dan- 

*  Nouvelles  Remarçufs,  t.  II.  p.  37G,  Bien  à  ffine  :  «  M.  de 
Malherbe  et  M.  de  Gombaud  se  servent  de  cetlc  luçon  de  parler. 
Je  me  défie  un  peu  qu'elle  ne  soit  du  cru  du  pays  du  premier,  et 
qu'elle  n'en  sente  l'élément.  » 

*  Histoire  de  V Académie  française. 

3  Parallèle  des  anciens  et  des  modernes. 

*  Réflexions  sur  Longin  ;  lettres  à  Brosseitef  etc. 
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gi^iif  qui  a  laissé  plusieurs  traités  sur  des  sujets  de 
grammaire,  publiés  plus  tard  dans  les  Opuscules  sur 
la  langue  française^  de  l'abbé  de  Choisy  (^150)  ;  l'abbé 
Tallemant,  que  Boileau  appelle  a  le  sec  traducteur  du 
français  d'Amyot  »,  et  qui  rédigea  les  Remarques  et 
décisions  de  l'Académie  ;Viàbhé  d'Oiivet,  le  continuateur 
de  V Histoire  de  V Académie  de  Peliisson,  et  Tautcur  de 
Remarques  de  grammaire  sur  Racine  (1738)  ;  Tabbé  Ré- 
gnier Desmarais,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie, 
auteur  d'un  Traité  de  la  grammaire  française  (4706).  A 
ces  noms  et  à  celui  de  Bouhours,  auteur  de  Doutes 
sur  la  langue  française  (4674),  et  de  Remarques  nou- 
velles (4675,  avec  suite,  4692),  on  peut  joindre  celui  de 
quelques  continuateurs  ou  plagiaires  de  Yaugelas  : 
Nicolas  Berain  [Nontelles  Remarques,  1675),  le  sieur 
d'Aizy  {Le  génie  de  la  langue  françoise^  4685),  Aleman 
(La  guerre  civile  des  Français  sur  la  langue,  Questions 
de  la  langue,  de  1685  à  4B90*;,  Audry  de  Boisregard 
[Réflexions  critiques  sur  l'usage  présent  de  la  langue 
française,  4693),  De  la  Toucbe  [Vart  de  bien  parler 
françoiSy  1696).  C'est  chez  les  jansénistes  que,  en  de- 
hors de  rinfluence  directe  de  Vaugelas,  on  trouve  le 
premier  essai  original  et  philosophique  de  gram- 
maire. Là  Grammaire  générale  de  Lancelot  ou  de  Port- 
Royal  (4660). 

îl  est  remarquable  que  Tinfluence  de  l'Académie, 
c  est-à-dire  celle  de  Vaugelas,  s'étendait  jusqu'en  An- 
gleterre. James  Howell,  continuateur  du  Dictionnaire 
français-anglais  de  Gotgrave  (1660),  a,  dans  son  épltre 
dédicatoire  A  la  noblesse  de  la  Grande-Bretagne,  écrit 
écrit  quelques  lignes  instructives  qui  méritent  d'être 
traduites  ici  : 

a  Au  sujet  (lu  français  moderne,  qui  est  maintenant  parlé  à 

1  11  cite  lui-mômc  ces  ouvragés  dans  la  Préface  de  son  édition 
des  NouvelUi  Remarques  (1690). 
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la  Cour  du  Roi,  dans  les  Parlements  et  dans  les  Universités 
de  France,  il  y  a  eu  récemment  de  grandes  discussions  pour 
savoir  quel  était  le  meilleur.  Mais  les  personnes  les  plus  ins- 
truites comme  les  moins  distinguées  sont  tombées  d'accord 
que  le  plus  poli  et  le  plus  élégant  est  le  langage  de  la  Cour, 
parce  que  des  deux  autres  Tun  sent  trop  la  pédanterie,  l'autre 
la  chicane  ;  le  dernier  prince  de  Condé  et  le  duc  d'Orléans 
actuel  avaient  chez  eux  un  censeur,  et,  si  quelqu\in  de  leur 
famille  prononçait  un  mot  qui  sentît  le  palais  ou  les  écoles, 
il  était  condamné  à  une  amende.  » 

Et  plus  loin  : 

«  Le  récent  cardinal  de  Richelieu  lit  une  partie  de  sa  gloire 
de  Pavancement  du  savoir  et  de  la  langue  française,  ce  qui 
peut  être  une  compensation  pour  les  flots  de  sang  qu'il  a 
versés.  » 

Il  annonce  qu'il  noiera  d  une  croix  les  mois  qui  ne 
sont  pas  «  en  vogue  »  dans  la  société  polie  et  à  la 
cour  de  France. 

Les  décisions  de  Vaugelas  sont  presque  toutes  adop- 
tées par  Richelet  et  Furetière  dans  leurs  Dictionnaires 
(4680,  1690).  Elles  sont  suivies  dans  le  premier  2>/c- 
tionnaire  de  V  Académie  française  [\  694).  Les  Observations 
de  V Académie  française  sur  les  Remarques  de  M,  de  Vau- 
gelas^ publiées  en  1704  parles  soins  de  Régnier  Des- 
marais et  de  Thomas  Corneille,  et  la  Grammaire  fran- 
çaise de  Régnier  Desmarais  (1706),  ne  font  que  sanc- 
tionner ces  Remarques  sur  presque  tous  les  points, 
excepté  sur  «  les  changements  apportés  à  la  langue 
par  la  suite  des  années.  »  [Atertisseinent.) 

Ces  changements  n'étaient  pas  en  contradiction 
avec  les  idées  de  Vaugelas,  qui  est  le  premier  à  re- 
connaître la  mobilité  de  l'usage,  et  qui  cite  le  mot  de 
Varron  :  Consuetudo  loquendi  est  in  tnotu^, 

*  De  Ungita  îatina^  IX,  17. 
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Il  dit,  par  exemple  :  «  Atrocité  n'est  pas  encore 
bon  ;  je  ne  sais  si,  avec  le  temps,  il  le  pourra  deve- 
nir*. » 

Il  avait  dit  seulement  que  cette  mobilité  n'est  pas 
telle  que  la  langue  ne  reste  en  partie  fixée  pendant  un 
certain  nombre  d'années  :  «  Il  n'y  a  nulle  proportion 
entre  ce  qui  se  change  et  ce  qui  demeure  dans  le  cours 
de  25  ou  30  années,  le  changement  n'arrivant  pas  à  la 
milliesme  partie  de  ce  qui  demeure  *.  »  Naturellement, 
ceux  des  arrêts  de  Vaugelas  qui  furent  cassés  les  pre- 
miers sont  ceux  qu'il  avait  rendus  au  nom  du  bel 
usaçCy  c'est-à-dire  par  égard  pour  les  susceptibilités 
plus  ou  moins  fondées  de  la  cour.  Par  exemple,  le  mot 
poitriney  qui  avait  choqué  les  hommes  et  les  femmes 
de  la  cour,  put  «  s'employer  en  vers  et  en  prose  »  ; 
on  accepta  de  même  la  locution  «  en  somme  »,  déclarée 
«  vieillie  »  par  Vaugelas  *  ;  on  dit  péril  imminent  et 
non  péril  éminent,  bien  que  le  premier  fût  condamné 
et  le  second  seul  admis  par  l'auteur  des  Bemarqties  *  ; 
on  dit  recouvré  et  non  recouvert^  bien  que  Vaugelas  se 
fût  prononcé  pour  le  dernier,  au  nom  du  bel  usage, 
et  tout  en  reconnaissant  que  ce  participe  du  verbe  re- 
eouvrer  «  s'estoit  introduit  depuis  quelques  années 
contre  la  règle  et  contre  la  raison  *.  •  Mais  Vaugelas 
avait  cru  devoir  parler  avec  «  toute  la  cour  ». 

Au  contraire,  les  décisions  prises  par  lui  d'après  le 
véritable  usage,  entendu  dans  sa  plus  large  acception 
et  comme  le  comprenaient  Ramus  et  Bossuet,  ont  été 
toutes  maintenues  ;  et  c'est  le  plus  grand  nombre. 
C'est  par  là  que  Vaugelas  a  mérité  les  hommages 
loiéme  d'un  de  ses  contradicteurs,  de  Fénelon,  qui, 

«  T.  II,  p.  458. 

«  Préface. 

^  «  Ceux  qui  escrivenl  bien  ne  s'en  servent  plus.  »  I,  p.  93. 

*  T.  I,  p.  24et4H. 

»  T.  I,  p.  69-71. 

VAUGELAS.  I.  d 
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dând  don  Discoure  de  réûepUon  à  V Académie  française 
(1693).  le  cite  avec  honneur,  en  compagnie  de  Mal- 
herbe, de  Racine,  de  Corneille  et  de  Voiture.  C'est 
par  là  que,  malgré  tous  les  changements  de  détail, 
leé  llemarques  de  Yaugelas,  portant  à  la  fois  sur  le 
voclabulaire  et  la  grammaire,  sut  la  propriété  des  ex- 
pressions et  sur  les  tournures,  forment  encore  au- 
jourd'hui le  fond  de  tous  nos  dlctionnalt'es,  de  toutes 
nos  grâffittiaires,  de  tous  nos  Iraitéii  de  synonymes  : 
car  11  est  un  promoteur  et  un  guide  sur  tous  ces 
points*.  Aussi,  peut-on  dire  qu'il  a  non-seulement 
déterminé  la  langue  du  xvii*  siècle,  mais  démêlé, 
arefe  Un  discethément  remarquable,  presque  tout  ce 
(|tî'il  y  àvËit  de  fixe  et  d'immuable  dans  la  langue  de 
soti  temps. 


vt 


ÉDITIONS 
DBS  REMARQUES  SUR  LA  LANOUB  FRANÇAISE. 


Les  principales  éditions  du  livre  de  Vaugelas  sont 
les  suivantes  : 

I.  Édition  originale  :  1  vol.  in-4<>,  Paris,  veuve  Ca- 
inusat  et  Pierre  Lepetit,  1647.  —  Avant  le  titre  se 
trouvé,  comme  frontispice,  Une  grande  gravure  qtii 
représente  Mercure  assis  sous  un  arbre  et  montrant 
avec  son  caducée  un  petit  rideau  sur  lequel  on  lit  : 
Remarques  sur  la  langue  française  ;  au-dessus  de  ce 

*  Pour  SCS  remarques  sur  les  synonymes,  voyez  t.  II,  394,  423, 
427,  430,  etc.,  etc. 
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rideau  se  tièni  un  génie  ailé.  G^  Mercttfè  èdt  fèptoâtiit 
en  tète  de  plusieurs  des  éditioni^  (}ui  suirent. 

I  bis.  Réimpressions  de  Tédilion  originale.  —  Plu- 
sieurs réimptessions  de  cette  édition  ont  été  faites 
dans  la  seconde  moitié  du  xvif  siècle,  notamment 
en  1659,  chet  Courbé  (Paris)  et  en  4672,  che*  Th. 
Jolly  (Paris).  Ces  réimpressions  sont  dand  le  format 
in-l2. 

L*orthographè  de  Vaugelas  y  est  en  général  res- 
pectée. 

II.  Édition  de  Th.  Corneille,  2  vol.  in- 12,  Paris, 
Th.  Girard^  1687.  —  Le  titre  porto  :  t  Remarques  sur 
la  langue  française  ;  nouvelle  édition,  reveUe  et  cor- 
rigée, avec  des  notes  de  T.  Corneille,  t) 

Ce  n'est  déjà  plus  Torthographe  exacte  de  Vauge- 
las, qui  est  de  plus  en  plus  altérée  dans  les  éditions 
qui  sont  faites  ensuite,  soit  avec,  soit  sans  commen- 
taires ;  chacune  de  ces  éditions  a  Torthographe  du 
moment  où  elle  est  publiée. 

m.  Édition  de  TAcadémie  française.  —  Le  titre 
est  :  a  Observations  de  TAcadémie  française  sur  les 
Remarques  de  M.  de  Vaugelas.  »  1  vol.  in-4<>,  1704. 

III  bis.  L'édition  de  TAcadémie  française  a  été  réim- 
primée à  La  Haye  en  2  vol.  in-12, 1703. 

rv.  Édition  portant  les  notes  de  PatrU  avec  celles 
de  T.  Corneille,  3  vol.  in-12,  4738. 

Cette  édition  est  précédée  de  cet  Avis  des  libraires 
(Didot,  quai  des  Augustins)  :  «  Outre  les  notes  de 
T.  GomeiUe,  imprimées  pour  la  première  fois  en 
1687,  on  trouvera  ici  celles  de  M.  Patru,  qui  jusqu'à 
présent  n'avoient  été  imprimées  qu'à  la  suite  de  ses 
Plaidoyers^  où  elles  sont  avec  des  renvois  ft  la  pre- 
mière édition  de  Vaugelas.  » 

Les  Plaidoyers  et  les  Notes  de  Pattil  sur  Vaugelas 
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avaient  paru  dans  les  Œuvres  diverses  de  Patru,  t.  n, 
in-4®,  1681,  dont  il  avait  paru  une  5«  édition  en  1732. 
Elles  y  sont  reproduites  avec  plus  de  soin  que  dans 
Tédition  des  Remarques  de  1738.  —  Les  Notes  de  Patru 
ont  été  écrites  à  diverses  époques,  sur  les  pages  de 
Texemplaire  qui  lui  appartenait,  et  qui  est  aujour- 
d'hui à  la  Bibliothèque  Mazarine  (Mss.,  1954,  L). 
Comme  il  y  cite  le  P.  Bouhours,  il  est  certain  que 
quelques-unes  ont  été  écrites  entre  1676,  date  de  l'ap- 
parition des  Remarques  nouvelles  de  Bouhours,  et 
1681,  date  de  la  mort  de  Patru. 

Dans  la  présente  édition,  les  différents  commen- 
taires du  livre  de  Vaugelas  seront  désignés  par  les 
initiales  suivantes  : 

P.  —  Patru. 

T.  G.  —  Thomas  Corneille. 

A.  F.  —  Académie  française. 


VII. 


NOUVELLES  REMARQUES. 


Dans  la  Préface  des  Nouvelles  Remarques  de  M.  de 
Vaugelas  *,  Téditeur  anonyme  se  dit  seulement 
«  avocat  du  Parlement  ».  C'est,  on  le  sait,  Aleman, 
avocat  du  Parlement  de  Grenoble,  auteur  de  La 
guerre  civile  des  Français  sur  la  langue^  et  que  le  P. 
Bouhours  appelle  ironiquement  «  le  Vaugelas  gre- 
noblois ».  Il  a  soin  de  répondre  à  ceux  «  qui  pour- 
roient  douter  que  ces  Nouvelles  Remarques  soient 

•  In-t2,  Paris.  1690. 
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véritablement  de  M.  de  Vaugelas  ».  Son  premier  ar- 
gmnent,  qui  est  le  plus  décisif,  c'est  «  le  tour  inimi- 
table dont  elles  sont  escrites,  qui  font  connaître  ce 
grand  homme,  mesme  aux  médiocres  connaisseurs  ». 
Il  cite  ensuite  Tautorité  de  Pellisson,  qui  a  fait  al- 
lusion à  des  Remarques  inédites  de  ce  grammairien  : 
«  Plust  à  Dieu  que  les  Mémoires  que  M.  de  Vaugelas 
avait  déjà  tout  prests  pour  faire  un  second  volume 
de  Remarques  se  trouvassent,  et  que  nous  n'eussions 
pas  sujet  de  déplorer  la  perte  qui  s'en  est  faite  après 
sa  mort,  entre  les  mains  de  ceux  qui  firent  saisir  ses 
papiers  »  I  Enfin,  il  dit  comment  ces  Remarqrus  sont 
venues  entre  ses  mains.  Il  déclare  qu'elles  lui  ont  été 
données  par  l'abbé  de  La  Chambre,  curé  de  Saint- 
Barthélémy,  le  même  qui  «  avait  aussi  généreuse- 
ment donné  à  M.  Corneille  le  jeune  le  manuscrit 
des  Notes  de  M.  Chapelain  sur  les  premières  Remar- 
ques ».  Aleman  avait  accompagné  ces  Nouvelles  Re- 
marques  de  quelques  observations,  dont  il  dit  lui- 
même  que,  «  bien  loin  d'avoir  été  une  dizaine 
d'années  à  les  composer,  comme  M.  Corneille  a  été 
à  faire  ses  notes,  il  n'y  a  employé  que  cinq  ou  six 
mois  ».  Ces  observations,  malgré  la  rapidité  de  leur 
rédaction,  ne  sont  pas  à  dédaigner,  mais  sont  loin 
d'avoir  l'intérêt  et  surtout  l'autorité  de  celles  de 
Patru,  de  T.  Corneille  et  surtout  de  l'Académie  fran- 
çaise :  nous  n'avons  pas  cru  bien  utile  d'en  grossir 
ces  volumes. 

Il  n'y  a  aucune  contestation  sur  l'authenticité  des 
Remarques  publiées  par  Aleman.  Si  un  doute  pouvait 
s'élever,  il  serait  dissipé  par  l'examen  du  manuscrit 
de  l'Arsenal. 
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VIII. 

LE  MANUSCRIT  DE  L'ARSENAL.  —  LE  SUPPLÉMENT 
DE  LA  PRÉSENTE  ÉDITION. 

Le  manuscrit  des  Remarques  sur  la  langue  fran- 
çoise  que  possède  la  bibliothèque  de  TArsenal  *  est-il 
le  môme  que  celui  dont  parle  Aleman  dans  la  Pré- 
face de  son  édition  des  Nouvelles  Remarques?  On  ne 
saurait  se  prononcer  sur  ce  point ,  du  reste  peu 
important.  Aleman  ne  dit  rien  de  particulier  sur  son 
manuscrit.  Il  affirme  seulement  que  l'écriture  en  a 
été  jugée  conforme  à  celle  des  lettres  de  Vaugelas  qui 
étaient  entre  les  mains  de  diverses  personnes  aux- 
quelles il  a  montré  ce  manuscrit. 

Une  note  inscrite  en  tête  du  manuscrit  de  TAr- 
senal  porte  cette  indication  :  «  Ce  manuscrit  est  de 
la  main  de  Vaugelas.  »  La  comparaison  de  l'écriture 
avec  celle  des  lettres  de  Vaugelas  qui  ont  été  indi- 
quées plus  haut  (p.  in  et  xm)  le  prouve  manifeste- 
ment. On  en  jugera  par  le  fac-similé  que  nous  en 
donnons  à  la  suite  de  cette  Introduction  et  où  se 
trouvent  figurés  :  4»  le  début  de  la  lettre  inédite  pu- 
bliée plus  haut  (p.  xm)  ;  2®  un  fragment  du  manuscrit 
de  l'Arsenal.  Non  seulement  le  caractère  général  de 
cette  écriture  est  le  môme,  mais  il  y  a  une  similitude 
absolue  pour  certaines  lettres  :  g,  p,  s,  f.  Il  en  est  de 
môme  pour  les  M  et  N  majuscules  qu'on  trouve  au 
mot  Monseigneur  des  lettres  de  Vaugelas  et  en  tôte 
des  feuillets  où  sont  les  mots  commençant  par  ces 
caractères. 

»  In-folio,  n»  3!0:). 
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Le  manuscrit  de  l'Arsenal  est  en  mauvais  état  :  11 
est  rongé  par  les  rats  au  haut  des  trente  premières 
pages,  il  est  incomplet,  un  grand  nombre  de  feuillets 
sont  transposés  :  les  uns  contiennent  des  copies  as* 
sez  soignées,  d'autres  des  minutes  ou  brouillons,  ou 
même  de  simples  notes  prises  à  diverses  époques. 
Parmi  ces  notes,  il  y  en  a  une  qui  est  datée  de  1645  : 
Ce  sont  des  «  phrases  tirées  de  la  harangue  de  M.  de 
Schomberg  aux  Etats  du  Languedoc  ».  0|i  voit  que 
c'est  là  un  recueil  factice  de  feuillets  réunis  au  ha- 
sard. Malgré  ces  inconvénients,  ce  manuscrit  est 
précieux,  non  seulement  parce  qu'il  est  de  la  main 
de  Vaugelas,  mais  parce  qu'il  présente  évidemment 
presque  partout  une  des  premières  rédactions  des 

En  effet,  les  Remarques  y  sont  disposées  d'après 
Tordre  alphabétique  :  c'est  un  ordre  auquel  Vaugelas 
a  renoncé  depuis,  et  qu'il  a  fini  par  condamner,  pour 
des  raisons  qu'il  expose  dans  sa  Préface*.  De  plus, 
on  voit  la  trace  des  tâtonnements  de  sa  rédaction  aux 
surcharges  ou  ratures  qui  sont  assez  nombreuses,  et 
à  quelques  passages  barrés  par  des  traits  de  pluipe. 
On  lit  à  un  endroit  {jusques  à  quand)  :  à  prendre  pour 
la  Préface.  Et,  quand  on  compare  quelques-unes  de 
ces  Remarques  manuscrites  avec  les  Remarques  impri- 
mées, il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  difTérences,  soit 
pour  le  style,  soit  pour  la  pensée. 

Le  tour  de  quelques  Remarques  est  plus  vif  et  en 
quelque  sorte  plus  jeune  dans  le  manuscrit  que  dans 
l'imprimé.  Ainsi  on  lit  : 


Dans  le  manmcrit  (p.  1)  : 

«  Alors  ne  se  mot  jamais 
devant  que Neantmoiiis 


Dans  l'imprimé  (t.  I,  p.  361)  ; 

«c  Alors  ne  reçoit  jamais  la 
conjonction  que  après  lui ... . 


»  §XII;  t.  I,  p.  41. 
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C'est  une  faute  qui  s'est  ren- 
due merveilleusement  com- 
mune aujourd*huy ,  mesme 
parmp  les  meilleurs  escri- 
vains.  Messieurs  les  poêles 
me  permettront  de  leur  dire 
qu'ils  ont  les  premiers  intro- 
duit cet  abus,  pour  faire  la 

mesure  de  leurs  vers » 

(Suit  une  observation  sur  ce 
que  «  nostrc  poésie  n'admet 
aucun  mot  qui  ne  se  puisse 
dire  en  prose,  »  qu'il  a  placée 
dans  l'imprime  à  un  autre  en- 
droit) . 


Il  est  bien  nécessaire  d'en 
faire  une  remarque,  à  cause 
de  rabus  qui  commence  à  se 
glisser^  mesme  parmy  quel- 
ques-uns de  nos  meilleurs  es- 
crivains  en  prose,  par  l'exem- 
ple des  poètes;  car  il  est  cer- 
tain qu'ils  ont  les  premiers 
introduit  cette  erreur,  pour 
faire  la  mesure  de  leurs  vers, 
quand  ils  ont  eu  besoin  d'une 
syllabe » 


Ailleurs  {Suspect  pour  soupçonnetcx  *  ),  il  parle  «  d'é- 
touffer dans  le  berceau  les  monstres,  »  c'est-à-dire  les 
mots  nouveaux  qui  apparaissent  dans  le  langage. 

Les  mots  merveilleux,  merveilleusement  reviennent 
souvent  dans  le  manuscrit  :  ils  se  sentent,  croyons- 
nous,  du  temps  où  Vaugelas  était  le  plus  assidu  à 
l'Hôtel  de  Rambouillet. 

On  pourrait,  si  Ton  voulait  entrer  dans  le  détail, 
établir  des  variantes,  môme  au  point  de  vue  de  la 
langue,  entre  certaines  Remarques  manuscrites  et  cer- 
taines Remarques  imprimées.  Nous  en  avons  donné 
quelques  exemples  dans  le  Supplément;  mais  nous 
n'avons  pas  cru  qu'il  fût  utile  de  s'arrêter  à  ces  curio- 
sités. Ce  que  l'on  demande  à  Vaugelas,  c'est  son  opi- 
nion définitive  :  or,  il  Ta  fixée  dans  son  édition  de  1647. 
Quant  aux  variations  de  sa  pensée,  elles  sont  d'une 
importance  secondaire.  Du  reste,  nous  les  connais- 
sons presque  toutes  par  lui-môme.  Il  est  le  premier 
à  nous  en  faire  la  confidence,  et  à  les  expliquer  par 
les  hésitations  de  Vusage,  dont  il  n'est  que  le  témoin. 


«  T.  II,  p.  483. 


DU  NOUVEL  ÉDITEUR  LVII 

Un  exemple  suffira  pour  le  montrer.  Dans  le  ma- 
nuscrit, nous  lisons  :  «  Doute  est  un  de  ces  noms 
qui  sont  communs,  c'est-à-dire  masculins  et  fémi- 
nins, car  on  dit  le  doute  et  la  doute,  »  Et  il  ajoute  que 
la  cour  est  pour  le  doute^  tandis  que  les  bons  auteurs 
écrivent  la  doute.  Dans  Timprimé,  Vaugelas  dit  : 
t  Doute,  qui  estoit  il  y  a  quinze  ou  vint  ans  du 
nombre  de  ces  substantifs  hermaphrodites,  jusque  là 
que  M.  Coeffeteau  et  M.  de  Malherbe  Tont  presque 
tousjours  fait  féminin,  n'est  plus  aujourd'huy  que 
masculin  ^  » 

Que  le  manuscrit  de  l'Arsenal  soit  ou  ne  soit  pas 
celui  qu'a  consulté  Aleman,  il  établit  d'une  manière 
irréfragable  l'authenticité  de  sa  publication.  Car  on 
y  trouve  toutes  les  Nouvelles  Remarques  qu'il  a  pu- 
bliées quarante  ans  après  la  mort  de  Vaugelas  (1690), 
et  que  nous  donnons  ici  à  la  suite  des  autres  (t.  Il, 
p.  375-477). 

Nous  avons  pu  nous-mème  trouver  dans  ce  ma- 
nuscrit quelques  Remarques  inédites  qu'on  trouvera 
au  Supplément  (t.  II,  p.  479-486). 


IX. 


l'orthographe  de  vaugelas. 


Nous  avons  eu  soin,  dans  ce  Supplément^  de  res- 
pecter l'orthographe  de  Vaugelas,  de  môme  que,  pour 
la  partie  qu'il  a  publiée,  nous  avons  suivi  l'ortho- 
graphe de  l'édition  originale.  Qu'on  ne  s'étonne  pas 
d'y  trouver  quelques  différences  ;  par  exemple  on  lit  : 

«  T.  I,  p.  407. 
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Dans  le  manuscrit  : 

La  court  —  à  l'erte  —  advis 
—  tousiours  --  io,  etc. 


J^êns  lHmprim4  : 

La  cour  —  alerte  —  avis  — 
tousjours,  —  je,  etc. 


Jusqu'au  iqomeiit  où  le  Diciionnçiire  de  VAcaciimie 
û  paru  pour  la  première  fpi^  (1694),  rorthograplie 
française  a  toujours  manqué  d'une  autorité  suffisante 
pour  la  fixer.  De  là  toutes  (es  varlatioi^s  (ioAt  nous 
avons  parlé  ailleurs  '  ;  de  là  les  hésitations  et  même 
les  contradictioAS  d'un  grammairien  comme  Yaugelas. 
Il  s'en  accuse  lui-môme  dans  VErratum  mis  à  la 
suite  de  la  Préface  : 

«  On  a  marqué  seulement,  dit-il^  les  fautes  qui  peuvent 
estre  aUribuées  à  l'aulheur,  soit  par  la  négligence  de  Timpri- 
meur,  soit  par  le  défaut  de  Tautheur  mesme,  qui  après  avoir 
releu  son  ouvrage,  depuis  qu'il  a  esté  imprimé,  y  a  corrigé 
de  certains  endroits.  Partout  où  il  y  a  ethymologU^  ethymo- 
logiste,  lisez  etymologie^  elymologiste.  Partout  où  il  y  a 
dyptàongue,  lisez  diphtongue,  l^artout  où  il  y  a  4e  mesmes, 
lisez  de  mesme ,  etc S'il  se  trouve  qu'en  cet  ou- 
vrage l'autheur  n'observe  pas  tousjours  ses  propres  Jleraar- 
ques,  il  déclare  que  c'est  sa  faute  ou  celle  de  Timprimeur,  et 
qu'il  s'en  faut  tenir  à  la  Remarque,  et  non  pas  à  la  façon  dont 
l'autheur  en  aura  usé  contre  sa  Remarque » 

Il  a  toujours  hésité  sur  l'orthographe  de  harangue^ 
qu'il  écrit  harengue  dans  Tédition  de  1647  (p.  26)%  et 
tantôt  harengue,  tantôt  harangue  dans  son  manuscrit 
[Harangues  obliques).  —  Il  écrit  Chappelain  et  Chape^ 
laùi.  De  môme  on  écrivait  Conrart  et  Conrard,  Dans 
l'édition  de  4647,  il  écrit  tantôt  vitieuXy  sy^wnyme,  di- 
ferenô,  adjousier^  tantôt  vicieux^  spnonime,  dlferent, 
ajousieTy  et  il  ne  se  prononce  ni  pour  l'une  ni  pour 
l'autre  orthographe  dans  son  Srratum-  Mais,  dans  une 

•  Nouvelle  Grammaire  française ^  cours  supérieur,   p.  497  et 
suiv. 
>  T.  I,  p.  34  de  la  présente  édition. 
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de  nos  Bemarques  inédites,  il  se  prononce  contre  ad- 
jùuster^. 

Il  pose  des  règles,  et,  comme  il  le  confesse  lui- 
même  dans  son  Erratum,  il  ne  les  observe  pas.  Ainsi, 
à  la  Remarque  sur  sonmissio7i,  sownettre,  11  dit  que 
c'est  là  Torthographe  véritable,  et  en  plusieurs  en- 
droits il  écrit  sousmettre. 

Dans  sa  Remarque  sur  ayder*,  il  dit  que  Vy  n'entre 
pas  avec  Va  dans  une  diphthongue,  et  quUl  faut 
écrire  et  prononcer  aider;  et  partout  il  écrit  fay, 
qaefape,  etc.  Il  dit  ailleurs  quMl  faut  écrire  f^Je  croy, 
i^  f^¥y  i^  ^Vt  selon  le  génie  de  notre  langue,  qui  aime 
fort  Tusage  des  y  grecs  à  la  fin  de  la  plupart  des  mots 
terminés  en  i.  »  (Rem.  sur  Xî^prem.  pers.  du  prés,  de 
Vindie.)  A  deux  lignes  d'intervalle  on  trouve  ny  et  ni 
(p.  U1,  éd.  1647).  Au  sujet  de  Ty,  notons  en  passant 
qu'il  est  bien  moins  fréquent  chez  Vaugelas  que  chez 
Palru,  qui  en  abuse  :  c'est  que  Patru  ne  détestait  pas 
les  souvenirs  de  la  vieille  langue,  et  que  Vaugelas 
les  reniait. 

Les  principales  particularités  de  Torthographe  de 
Vaugelas,  telles  qu'elles  apparaissent  dans  son  ma- 
nuscrit et  dans  l'édition  de  ^647,  sont  les  suivantes  : 
il  confond  Vu  voyelle  ou  consonne  (u  et  v),  et  Vi 
voyelle  ou  consonne  [i  et  j).  Cependant  le  j,  qui  est 
absent  du  manuscrit,  commence  à  paraître  dans  l'im- 
primé. Dans  le  manuscrit,  u  ci  v  sont  marqués  du 
même  signe,  u;  dans  l'imprimé,  on  met  au  commen- 
cement des  mots  v,  pour  u  voyelle  ou  consonne  {vo- 
Inme,  vnir),  et  au  milieu  «,  pour  Vu  voyelle  ou  con- 
sonne (auec,  ouurage,  auoir,  faneur,  etc.). 

Il  abuse  des  majuscules,  il  met  la  ponctuation  d'une 
manière  Irès-irrégulière. 

>  T.  II,  p.  47y. 
*  T.  II,  p.  480. 
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Dans  son  accentuation,  on  remarque  que  Taccent 
aigu  est  moins  fréquent  qu'aujourd'hui  (sécurité, 
élégant  et  élégant,  éviter,  7?iemoirey  régir,  période).  Il 
est  vrai  que,  en  bien  des  cas,  cet  accent  est  repré- 
senté par  1'^  étymologique  [esté,  estude,  escrivain, 
etc.).  L'accent  aigu  se  met  aussi  là  où  nous  mettons 
Taccent  grave  (dés,  après),  ou  bien  sur  Ve  ouvert  [cet), 
etc.  Vaugelas  met  ei  où  nous  mettons  è  :  reigle,  gan- 
greine,  etc.  —  Bien  que,  en  général,  il  use  peu  de 
l'accent  circonflexe,  on  trouve  chez  lui  âge  (p.  540  de 
redit.  \^iiri),pû  (p.  563),  et;>^^  (p.  469  Ms),  tandis  que 
partout  ailleurs  il  met  pust  ;  et  il  avertit  *  qu'il  faut 
écrire  mantment,  et  non  maniement. 

Enfin  Vaugelas  écrit  :  autheur  (tandis  que  Patru 
écrit  auteur),  authorité,  authoriser,  etc.  ;  ausquels  (aux- 
quels) ;  modelle,  fidelle  (modèle,  fidèle)  ;  vint  (vingt),  etc. 


X. 


LA  CLEF  DE  CONRART. 


Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de  la  Clef  que 
nous  mettons  sous  le  nom  de  Conrart,  parce  qu'elle 
se  trouve  dans  ses  manuscrits  •.  En  réalité,  il  n'en  est 
pas  l'auteur.  Il  l'a  fait  faire  par  quelqu'un  de  ses  fa- 
miliers. Peut-être  est-ce  quelque  membre  de  son  an- 
cienne «  société  »,  qui  fut  le  berceau  de  l'Académie 
française,  et  dont  les  membres  étaient  Desmarets  de 
Saint-Sorlin,  Godeau,  Gombault,  Philippe  et  Germain 
Habert,  Louis  Giry,  Serizay  et  Malleville.  Peut-être 
est-ce  quelqu'un  des  quarante.  A  un  endroit,  il  y  a 

»  T.  II.  p.  432. 

«  In-fol.  t.  XI,  p.  24  et  suiv.  (Biblioth.  de  l'Arsenal.) 
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un  compliment  pour  Gonrart,  qui  avait  droit  à  tous 
les  respects  de  Fauteur,  à  la  fois  comme  conseiller^ 
secrétaire  de  Sa  Majesté  et  comme  secrétaire  perpétuel 
de  V Académie  française^,  sans  doute  aussi  comme 
généreux  protecteur. 

Le  nom  de  Fauteur  de  cette  ClefdL  dû  être  écrit  en 
tête  du  premier  feuillet,  de  la  main  de  Gonrart.  Mais 
le  papier  a  été  malencontreusement  rogné  par  le  re- 
lieur. Il  semble  cependant  qu'on  voie  encore  la  trace 
de  la  lettre  initiale,  qui  serait  un  D.  Le  nom  de  Des- 
marets  donne  juste  la  même  mesure  et  le  même 
nombre  de  jambages  que  ceux  dont  il  reste  le  bas,  et 
qui  n'admettent  ni  p,  ni  ^,  ni  ^,  ni  aucune  lettre  qui 
dépasse  les  autres  par  le  bas.  Il  est  donc  permis  de 
croire,  bien  que  le  nom  de  Desmarets  soit  cité  dans 
la  Clef,  que  Fauteur  en  est  précisément  ce  Desmarets 
qui  avait  fait  pour  la  Guirlande  de  Julie  le  joli  ma- 
drigal sur  la  violette,  mais  qui  devait  être  plus  tard 
une  des  victimes  de  Boileau.  Ecrivain  besoigneux,  il 
était  toujours  en  quête  d'un  Mécène;  il  avait  été  au- 
trefois aux  gages  de  Richelieu,  et  avait  écrit  Mirame 
sur  le  plan  fourni  par  le  cardinal.  Il  s'entendait  en  al- 
lusions contemporaines,  car  il  en  avait  fait  tout  l'a- 
grément de  sa  comédie  des  Visionnaires  (1640)  ;  et,  en 
le  supposant  l'auteur  de  cette  Clef^  on  remarquera 
qu'il  avait  eu  soin  de  ne  se  reconnaître  qu'aux  pas- 
sages flatteurs*. 

L'auteur  de  la  Clef  est,  du  reste,  bien  au  courant. 
Ainsi,  il  désigne  Ghapelain  comme  celui  auquel  Vau- 
gelas  rapporte  quelques-unes  des  idées  émises  dans 
sa  Préface  •  ;  et  dans  le  manuscrit  des  Remarques  qui 
se  trouve  à  l'Arsenal,  on  trouve  au  3®  feuillet  un 
brouillon  de  la  Préface,  où  Finspirateur  de  ces  idées 


»  Voyez  t.  II,  p.  285. 
«  Voyez  t.  I,  p.  39,  43. 
»  Voyez  U  I,  p.  38. 
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est  nommé  en  toutes  lettres  :  c'est  Chapelain.  Nous 
traDScrivons  ici  un  passage  de  ce  brouillon,  qui  a  été 
remanié  dans  Timprimé  '  et  qui  a  son  intérêt  : 

«  M.  Chappelain  {sic)  dit  encore  excellemment  que  TU- 
sage  estant  le  maistre  souverain  des  langues  vivantes,  il  est 
vray  qu'il  ne  s'agit  plus  d'examiner  si  une  façon  de  parler 
est  selon  la  raison  ou  non,  pour  en  user,  mais  que  Ton  ne 
laisse  pas  do  trouver  de  la  raison  dans  l'Usage  ;  et  rapporte 
la  comparaison  de  la  Foyj|  qui  nous  oblige  à  croire,  et  qui 
neantmoins  n'empesche  pas  que  nous  no  raisonnions  sur 
cette  mesme  foy.  » 

Au  mérite  d'être  bien  reflseigtié.  l'auteur  de  la  Clef 
joignait  celui  d'être  circonspect,  et  de  chercher  à 
éviter,  soit  par  prudence,  soit  par  amour-propre  bien 
entendu,  toutes  les  erreurs  d'attribution.  On  en  ju- 
gera par  les  lignes  qui  terminent  ses  notes,  et  que 
nous  n'avons  pas  données  à  Toccasion  du  texte  de 
Vaugelas  : 

<(  Celui  que  M.  de  Vaugelas  désigne  (je  ne  say  en  quelle 
page  c'est] ,  en  disant  qu'il  ticndroit  le  public  bien  fondé  à 
intenter  action  contre  luy,  pour  luy  faire  publier  ses  ou- 
vrages, autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  c'est  Voiture. 

»  Si  Je  n'ay  pas  expliqué  toutes  les  pages  marquées  en  ces 
derniers  feuillets,  il  ne  faut  pas  s'en  cstonner,  ni  si  j'ay  ex- 
plique la  pluspart  des  autres  douteuscment,  parce  que  l'au- 
teur, en  alléguant  des  exemples  qu'il  blamolt,  n'en  dcsignoit 
pas  les  auteurs  clairement,  comme  lorsqu'il  les  louoit,  estant 
riiomme  du  monde  le  plus  circonspect  on  cela  aussi  bien 
qu'en  toute  autre  clioso.  » 

A.  C. 

>  T.  1,  p.  23.  —  Voyez  rinlroduction,  p.  xxru 


/*4 


i»J 


^inùié^ 


-  Stmarfl  i^.ta^.o 


IIEMARQVES 


SVR 


LA  LANGVE  FRANÇOISE 


AVEKTISSEMENT  DE  T.  CORNEILLE 


?  i 


(1687) 


Je  ne  doute  point  qu'on  ne  m'accuse  de  témépité  d'avoir 
entrepris  de  faire  des  Notes  sur  les  Remarques  de  M.  de  Vau- 
gelas.  Je  serois  inexcusable  si  un  esprit  de  critique  me  les 
avoit  fait  examiner  avec  autant  de  soin  que  j'ai  fait.  Je  les  ai 
lues  et  relues  pour  en  profiter,  et  non  pas  pour  y  trouver  à 
reprendre.  En  effet  elles  sont  la  pluspart  si  justes,  qu'on  n'y 
sauroit  faire  un  peu  de  réflexion  sans  demeurer  convaincu  de 
la  nécessite  qu'il  y  a  de  s'y  conformer.  Aussi  n'a-t-on  com- 
mence à  écrire  avec  cette  politesse,  qui  fait  admirer  la  beauté 
de  notre  Langue,  que  depuis  qu'il  les  a  données  au  public  ;  et 
si  la  France,  pour  me  servir  de  ses  termes,  n*a  point  encore 
porté  tant  d'hommes  gui  ayent  écrit  purement  et  nettement, 
qu'elle  en  fournit  aujourd'hui  en  toutes  sortes  de  stiles,  c'est 
parce  qu'on  s'est  fait  des  règles  de  quantité  de  choses  qu'il  a 
solidement  établies.  M.  de  la  Mothc  le  Vayer,  qui  semble  mar- 
quer un  peu  de  chaleur  lorsqu'il  veut  faire  connoUre  que  les 
Remarques  de  M.  de  Vaugelas  ne  sont  fondées  que  sur  des 
sentimens  particuliers,  ne  laisse  pas  d'avouer  qu'elles  sont 
d'ailleurs  d'un  très-grand  prix.  Leur  stile,  dlt-il,  est  excellent 
dans  le  genre  didactique.  Elles  contiennent  mille  belles  rè- 
gles, dont  je  tâcherai  de  faire  mon  profit,  et  je  tiens  que  leur 
Auteur  est  un  des  Hommes  de  ce  temps,  qui  a  eu  le  plus  de 
soin  de  toutes  les  grâces  de  notre  Langue,  ne  trouvant  à  re- 
prendre en  lui  que  l'excès  et  le  scrupule,  comme  en  ceux  qui 
ont  tant  d'ardeur  pour  une  maîtresse,  qu'ils  passent  de  l'a- 
maur  à  la  jalousie.  Le  scrupule  n'est  point  à  blâmer  sur  ces 
sortes  de  matières,  et  si  M.  de  Vaugelas  n'en  avoit  point  eu, 

*  Dans  cet  Atertmement,  comme  dans  les  Remarques  de  Vau- 
gelas et  dans  les  Observations  qui  les  suivent,  l'orthographe  et  la 
ponctuation  du  temps  ont  été  conservées  par  le  nouvel  Editeur. 

A,  \>. 
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nous  serions  peut-être  encore  tlans  un  fcrand  nombre  d'erreurs 
dont  il  nous  a  garaniis  en  nous  prèUnt  ses  lumières.  C'est  un 
excellent  modèle,  sur  lequel  il  sera  toujours  avantageux  de 
chercher  à  se  former.  ii7  à  qui,  comme  parle  le  Père  IJou- 
hours  dans  ses  Remarques  nouvelles,  pourroii-on  pins  rai- 
sonnaàJement  s'attacher  qv'à  celui  qui  a  été  VOracle  de  la 
France  2)endani  sa  vie,  qui  l'est  encore  après  sa  raortf  et  qui 
le  sera  tandis  que  les  François  seront  jaloux  de  là  ptiretéet 
de  la  gloire  de  leur  Langue?  Ow're  que  M.  de  Vau gelas, 
ajoule-l-il.  avoitnn  génie  merveilleux  pour  ce  qui  en  regarde 
toutes  les  fiyiesses,  il  a  été  élevé  à  la  Cour,  et  comme  il  y  vint 
fort  jeune,  il  ne  s'est  point  senti  du  mauvais  air  des  Provin- 
ces, Il  fit  une  longue  élude  du  langage  avant  que  de  songer  à 
composer  des  Itemarques,  et  quand  il  eut  pHs  le  dessein 
d'écrire  ses  lumières  et  ses  réflexions,  il  ne  se  précipita  point 
pour  faire  un  Livre,  Q,u'y  a-l-ïl  de  plus  judicieux,  de  plus 
élégant,  et  de  plus  modeste  que  ces  belles  Remarques  qu'il  a 
travaillées  avec  tant  de  soin^  et  oie  il  a  mis  tant  d'années? 
Il  choisit  bien  les  Auteurs  qu'il  cite; il  ne  confond pa^  les 
modernes  avec  les  anciens,  ni  les  bons  avec  les  mauvais.  Les 
raisonnemejis  qu'il  fait  ne  sont  ni  vagues  ni  faux  ;  il  ne  s'a- 
muse point  à  des  qties lions  inutiles;  il  ne  remplit  pas  son 
Livre  de  fatras^  et  de  je  ne  sçai  quelle  érudition  qui  ne  sert 
à  ri  en  y  ou  qui  7ie  sert  qu'à  fatiguer  les  Lecteurs.  S'il  cite  quel- 
quefois du  Latin,  c'est  avec  réserve,  et  quand  il  ne  peut  se 
faire  entendre  autrement.  Quelque  sombre  que  soit  samatiére^ 
il  trouve  le  secret  de  l'égayer  ^jor  des  réflexions  subtiles^ 
mais  sensées,  et  par  des  traits  de  loUange  ou  de  satyre  forts 
délicats;  de  sorte  que  les  Remarques  de  M,  de  Vaugela^  ont 
un  agrément  et  une  fleur  que  n'ont  pas  beaucoup  de  Livres, 
dont  la  matière  n'est  ni  sèche,  ni  épineuse.  Mais  ce  que  j'es- 
time i7ifiniment,  il  parle  toujours  en  honnête  homme;  il  ne  dit 
rien  qui  blesse  la  pudeur  ou  la  bien-séance;  il  ne  se  loUe 
point,  et  ne  fait  point  le  Docteur. 

Voici  ce  qu'en  dit  le  mOme  Pêro  Bouho  irs  dans  son  Livre 
des  Doutes  sur  la  Lan^'ue  Franc<nse.  Ce  qui  me  conflrme  dans 

ma  pensée^  c'est  le  témoignage  de  Madame  la  Marquise 

Mlle  a  connu  par iiculiè rement  M.  de  Vaugelas,  lorsqu'elle 
était  jeune.  Comme  elle  est  bonne  amie,  et  qu'elle  conserve 
pour  la  mémoire  de  cet  illustre  Mort  tous  les  sentimens 
qu'elle  avoit  autrefois  pour  sa  2^(^^so'nne,  elle  ne  pei'd  point 
d'occasion  de  le  lofier.  C'étoit  un  homme  admirable  qm 
M.  de  Vaugelas,  disoit-elle  l'autre  jour  dans  une  Compa- 
gnie oîije  me  trouvai.  Ce  que  j'estimois  le  plus  en  lui,  ce  n'est 
pas  le  bel  esprit,  la  bonne  mine,  l'air  agréable,  les  manières 
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douces  et  insinuantes^  mais  une  probité  exacte,  et  nue  dévotion 
solide  sans  affectation  et  sans  grimaces.  Je  n'ai  jamais  vu, 
ajoâta-t-elle,  un  homme  plus  civil  et  plus  honnête,  ou,  pour 
mieux  dire,  plus  charitable  et  plus  chrétien.  Il  ne  fâcha  ja- 
mais personne;  et  M.  Peltisson  a  dit  de  lui  véritablement, 
qu'il  craignait  toujours  d'offenser  quelqu*un,et  que  le  plus 
souvent  il  n'osoit  pour  cette  raison  prendre  parti  dans  les 
questions  que  l'on  mettoit  e^i  dispute.  Au  reste  iljaignoit  à  ses 
autres  quai i lez  une  rare  modestie.  Quoiqu'il  fût  très-versé 
dans  notre  Langue,  et  que  la  Cour  Vécoutàt  comme  un  Oracle , 
il  se  défioit  de  ses  propres  lumières  ;  il  profltoit  de  celles 
d'autrui,  il  ne  faisoit  jamais  le  maître,  et  bien  loin  de  se 
croire  infaillible  en  fait  de  langage,  il  dont  oit  de  tout 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  consulté  ceux  qu'il  estimoit  pli^  savans 
que  lui. 

Monsieur  PclUsson  qui  dans  son  Histoire  do  l'Académie 
Françoise  a  fait  l'al)pegé  de  la  vie  de  M.  de  Vauj^elas,  nous 
fait  connoître  que  ses  Remorques  n'eurent  pas  d'abord  une 
approbation  générale.  11  dit  on  parlant  de  ceux  qui  pour  avoir 
la  paix  aiment  mieux  céder  que  de  combattre  :  Les  Jiemar- 
ques  de  M.  de  V au  gelas  nous  en  fournissent  un  exemple. 
Elles  ont  été  choquées  de  plusieurs,  il  n'y  a  presque  pei^sonne 
qui  n'y  trauve  quelque  chose  contre  son  sentiment  :  cependant 
on  connoîi  bien  qu'elles  s'établissent  peu  à  peu  dans  les  es- 
prits, et  y  acquièrent  de  jour  en  jour  plus  de  crédit,  il  dit 
encore,  que  M.  de  Vaugelas  depuis  son  enfance  avoit  fort 
étudié  la  Langue  Françoise;  qu'il  s'ctoit  formé  principale- 
ment sur  M.  Coëffeteau,  et  avoit  tant  d'estime  pour  ses 
Ecrits,  et  sur-tout  pour  son  Histoire  Romaine,  qu'il  ne  pouvoit 
presque  recevoir  de  phrase  qui  n'y  fût  employée  ;  a|>rés  quoi 
il  ajoute  :  //  n'a  laissé  que  deux  Ouvrages  considérables.  Le 
premier  est  ce  volume  de  Remarques  sur  la  Langue  Françoise, 
contre  lequel  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  a  fait  quelques  obser- 
vations, et  qui  depuis  peu  a  été  aussi  combattu  par  le  sieur 
Dupleix,  mais  qui  au  jugement  du  Public  mérite  une  estime 
très-particulière,  car  non  seulement  la  matière  en  est  très- 
bonne  pour  la  plus  grande  partie,  et  le  stile  excellent  et  mer- 
veilleux, mais  encore  il  y  a  dans  tout  le  corps  de  l'ouvrage, 
je  ne  sçai  quoi  d'honnête-homme,  tant  d'ingénuité  et  tant  de 
franchise,  qu'on  ne  sçauroit  presque  s'empêcher  d'en  aimer 
l'Auteur. 

Tous  ceux  qui  ont  lu  ces  belles  Remarques  (et  qui  pourroit 
aimer  la  Langue  Françoise,  et  négliger  de  les  lire?)  ont  été 
ft^ppez  de  cet  air  d'honnêteté  que  l'on  y  trouve  répandu  par- 
tout. Cependant  comme  dès  le  temps  qu'elles  commencèrent 
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à  paroîtpe,  elles  avoient  déjà  quelque  chose  qui  n'étoit  pas 
généralement  reçu;  certaines  phrases  qui  étoicnt  bonnes 
alors,  ont  encore  vieilli  depuis;  et  le  scrupule  qu'elles  m'ont 
fait  naître,  m'ayant  fait  chercher  le  sentiment  des  Sçavans 
pour  fixer  mes  doutes,  j'ai  lu  avec  un  soin  très-particulier 
les  Observations  de  Monsieur  Ménage,  et  les  Remarques  nou- 
velles du  Père  Bouhours,  que  je  reconnois  tous  deux,  pour 
mes  Maîtres.  L'estime  que  M.  Ménage  s'est  acquise  par  sa 
profonde  érudition,  est  connue  de  tout  le  monde,  et  ce  seroit 
se  montrer  indigne  de  faire  bruit  dans  les  belles  Lettres,  que 
de  n'avoir  pas  pour  ses  Ouvrages  l'admiration  qui  leur  est  dûë. 
Le  Père  Bouhours  écrit  avec  une  politesse  qu'il  est  difficile 
d'imiter;  et  c'est  sur  les  décisions  de  ces  deux  excellons 
Hommes,  que  j'ai  combattu  quelques  endroits  de  Monsieur  de 
Vaugelas.  J'ai  rapporté  ce  qu'ils  ont  écrit,  et  comme  un  mot 
engage  quelquefois  à  parler  d'un  autre  ;  j'ai  profité  de  leurs 
observations  pour  expliquer  dans  mes  Notes  ce  qu'ils  m'ont 
appris.  Mon  avis  est  presque  toujours  fondé  sur  leurs  senti- 
mens,  et  j'ai  crû  que  je  serois  moins  sujet  à  m'égarer  en  pre- 
nant de  si  bons  guides.  Je  me  suis  encore  servi  d'un  autre  se- 
cours qui  m'a  été  généreusement  prêté  par  Monsieur  l'Abbé 
de  la  Chambre.  11  m'a  fait  la  grâce  de  me  confier  un  Exem- 
plaire des  Remarques  de  Monsieur  de  Vaugelas,  sur  lesquel- 
les feu  Monsieur  Chapelain  à  qui  cet  exemplaire  appartenoit, 
a  écrit  les  siennes.  Le  Public  ne  sera  pas  fâché  de  sçavoir  ce 
qu'a  pensé  un  homme  d'une  si  grande  réputation,  et  que  Ton  a 
toujours  regardé  comme  un  des  principaux  ornemens  de 
l'Académie  Françoise.  J'ai  joint  à  tant  de  lumières  celles  que 
Monsieur  Miton  a  bien  voulu  me  prêter.  11  juge  si  bien  de  tou- 
tes choses,  et  il  a  le  goût  si  fin  et  si  délicat  sur  tout  ce  qui 
fait  la  beauté  de  notre  Langue,  qu'on  bazarde  peu  à  suivre  ce 
qu'il  approuve.  Je  l'ai  consulté  sur  les  façons  de  parler  les 
plus  douteuses,  et  son  avis  m'a  presque  toujours  déterminé 
touchant  le  parti  que  j'avois  à  prendre. 

Ces  Noies  n'étoient  encore  qu'ébauchées,  quand  Messieurs 
de  l'Académie  Françoise  me  firent  l'honneur  de  me  recevoir 
dans  leur  Corps  *.  L'avantage  que  j'ai  eu  depuis  ce  temps-là 
d'entrer  dans  leurs  conférences,  a  beaucoup  contribué  à  me 
donner  l'éclaircissement  que  je  cherchois  sur  mes  doutes.  Je 
les  ai  engagez  plusieurs  fois  à  s'expliquer  sur  ce  qui  m'em- 
barassoit  ;  et  sans  leur  dire  ce  que  j'avois  envie  de  sçavoir, 

*  Thomas  Corneille  remplaça  sou  frère  à  l'Académie  française, 
le  2  janvier  1685,  et  ce  fut  Racine  qui  répondit  à  son  discours  de 
réception.  A.  C. 
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j'ai  souvent  appris  en  les  écoutant  de  quelle  manière  il  falloit 
parler.  Je  dois  rendre  ce  témoignage  à  leur  gloire,  qu'il  y  a 
infiniment  à  profiter  dans  leurs  Assemblées;  et  que  si  l'on 
recueilloit  les  belles  et  sça vantes  choses  qui  s'y  disent  sur 
tous  les  mots  qu'on  y  examine,  on  donneroit  au  Public  un 
excellent  et  très-curieux  Ouvrage.  Chacun  appuie  son  avis  de 
raisons  solides  ;  et  quelque  matière  qu'on  traite,  rien  n'é- 
chappe de  ce  qu'on  peut  avancer  ou  pour  ou  contre  :  c'est 
peut-être  ce  qui  apporte  un  peu  de  longueur  au  travail  du 
Dictionnaire  ;  mais  aussi  ces  spirituelles  disputes  servent  à  le 
rendre  plus  parfait,  sans  pourtant  le  reculer  autant  que  le  pu- 
blient ceux  qui  ne  sont  pas  prévenus  favorablement  pour  la 
Compagnie.  Il  est  certain  qu'avec  la  diligence  qu'on  y  apporte, 
le  Dictionnaire  sera  en  état  d'être  donné  entier  dans  fort 
peu  de  temps  *.  Il  m'a  éclairci  sur  beaucoup  de  choses  trop 
scrupuleusement  décidées  par  Monsieur  de  Vaugelas.  Par 
exemple,  parmi  les  phrases  que  l'on  y  emploie  sur  le  verbe 
commencer,  je  l'ai  trouvé  indifféremment  construit  avec  la 
proposition  de,  et  avec  la  proposition  à,  commejicer  de  faire, 
commencer  à  faire,  H  en  a  été  ainsi  de  plusieurs  autres  fa- 
çons de  parler  ;  il  seroit  trop  long  de  les  marquer  toutes.  Ce- 
pendant comme  il  y  en  a  quelques-unes  sur  lesquelles  j'ai  parlé 
de  moi-même,  si  les  raisons  que  j'en  donne  ne  satisfont  point, 
je  déclare  que  je  suis  tout  prêt  à  me  dédire  de  toutes  les 
choses,  où  l'on  aura  la  bonté  de  me  faire  voir  que  j'ai  failli. 
Quoique  j'aye  tâché  de  ne  rien  dire  qui  ne  m'ait  paru  avoir 
l'appui  de  l'Usage,  je  ne  suis  point  attaché  à  mes  propres  sen- 
timens,  et  ne  cherchant  qu'à  m'instruire,  je  ne  me  ferai  ja- 
mais une  honte  d'en  changer.  On  le  connoîtra  par  l'aveu  que 
j'en  ferai  si  l'on  veut  bien  m'averllr  des  fautes  où  je  puis  être 
tombé.  L'Utilité  que  le  Public  a  reçue  des  Remarques  de  Mon- 
sieur de  Vaugelas,  en  a  fait  faire  tant  d'Editions  depuis  plus 
de  quarante  ans  qu'il  les  a  mises  au  jour,  qu'il  y  a  grande 
apparence  que  celle-ci  ne  sera  pas  la  dernière.  Ainsi  je  prie 
tous  ceux  qui  trouveront  des  corrections  à  faire  sur  ces  No- 
tes, de  me  faire  part  de  leurs  lumières.  Je  les  recevrai  avec 
beaucoup  de  reconnoissance,  et  j'ajouterai  ou  retrancherai 
avec  plaisir,  selon  les  avis  qu'on  m'aura  donnez  *. 

*  La  première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  parut  sept 
ans  après,  en  1694.  La  même  année,  Th.  Corneille  publia  un  Dic- 
tionnaire des  arts  et  des  sciences  en  deux  volumes  in-folio,  comme 
le  Dictionnaire  de  l'Académie,  auquel  il  était  destiné  à  servir  de 
supplément.  A.  C. 

'  Les  Observations  de  Th.  Corneille  ont  été  imprimées  plusieurs 
fois,  mais  sans  changements.  A.  C. 
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L'Académie  Françoise,  persuadée  que  les  Remarques  de 
Monsieur  de  Vauçelas  sur  nostrc  Lan{^e  méritent  leur  répu- 
tation, a  crû  devoir  ftiire  imprimer  un  Ouvrage  né  dans  son 
sein,  et  dont  la  beauté  a  esté  si  bien  reconnue.  Mais  comme 
la  suite  des  années  apporte  lousjours  quelque  changement  aux 
Langues  vivantes,  elle  a  esté  obligée  d'y  adjouster  quelques 
observations,  qui  sans  rien  osier  a  la  capacité  ny  mesiïie  a  la 
pénétration  de  TAutcur  dans  Tavcnir,  marquent  en  peu  de 
mots  les  changements  arrivez  depuis  cinquante  ans,  et  ren- 
dent compte  de  Tusagc  présent  :  règle  plus  forte  que  tous  les 
ralsonnemens  de  grammaire,  et  la  seule  qu'il  faut  suivre  pour 
bien  parler. 


A  MO^îSEI&NEVIl  SEGYIER 


CHANCELIER  DE  FRANCE 


M0?(SEiaKBVR, 


Ce  petit  ùunrage  a  si  peu  de  proportion  auec  la  grandeur 
de  vos  lumières  et  de  rostre  dignitéy  qtie  ie  n'aurois  jamais  en 
la  pensée  de  vous  Vo/frir^  si  tous  ne  m'aniez  fait  l'honneur 
de  me  tesmoigner  qve  vous  ne  Vauriezpas  désagréable.  Aussi 
<iy-je  creu  que  ce  n'estoit  qu'en  effet  de  rostre  bonté,  qui  ne 
dédaigne  pas  les  moindres  choses  ^  et  qui  m'est  vne  source 
continuelle  de  grâces  et  de  faueurs.  C'est  pourquoi,  Monski- 
GKEVR,  il  me  resteroit  tousiours  quelque  scrupule,  si  en  cher- 
chant de  quoy  justifier  ma  hardiesse^  ie  n'auois  reconnu  que 
ces  Remarques  n'ont  rien  de  bas  que  Vapiiarence,  et  qu'il  n'y 
a  que  le  défaut  de  l'Ouvrier  qui  les  puisse  rendre  indignes^ 
de  vous  estre  présentées  ;  Car  sanJt  dire  icy  que  la  connois-^ 
sance  des  mots  fait  vne  partie  de  la  Turisjtrudence  Romaine, 
et  que  plusieurs  luiHscon^ultes  en  ont  composé  des  Volumes 
entiers,  il  est  certain  que  la  pureté  et  la  netteté  du  langage, 
dont  ie  traite,  sont  les  premiers  fondemens  de  l'Eloquence,  et 
que  les  plu^  grands  hommes  de  l'Antiquité  se  sont  exerce: 
sur  ce  sujet.  Outre  cela,  Monsfjgxevr,  j'ay  considéré,  qu'à 
tant  de  glorieux  titres  que  vostre  vertu  et  vostre  ministère 
vous  donnent,  vou4t  en  au^z  encore  ajousté  vn,  qui  ne  me  laisse 
plus  d'appréhension.  C'est  le  titre  de  Protecteur  de  cette  il- 
Instre  Compagnie,  qui  rend  aujourd'huy  nostre  Langue  aussi 
florissante  que  nostre  Empire,  et  qui  par  les  heureuses  in- 
fluences que  vou^  respandez  sur  elle,  est  deuenuv  comme  vne 
pépinière,  d'oU  le  Barreau,  la  Chaire,  et  l'Estat  ne  tirent 
pas  moins  d'hommes  que  le  Parnasse.  C'est  par  ce  titre  que 


8  EPISTRE 

le  grand  Cardinal  de  Richelieu  a  creu  rehausser  V éclat  de  sa 
pourpre  et  de  sa  vie,  et  s'asseurer  V immortalité;  Fentens  celle 
que  ses  actions  héroïques  pouuoient  bien  luy  faire  mériter^ 
mais  qu* elles  ne  pourvoient  pas  luy  donner  sans  l'assistance 
des  Muses.  Cette  Protection,  Monseignevr,  en  laquelle  vous 
auez  succédé  à  ce  grand  homme,  est  vne  marque  publique  de 
Vestime  et  de  V amour  que  vous  auez  pour  nostre  Langue,  et 
pour  tout  ce  qui  contribué' à  sa  gloire,  et  à  sa  perfection;  Et 
certaiMment  vous  luy  detiez  cette  reconnoissance  de  tant  d'à- 
uantages  que  vous  en  tirez,  lors  qu'elle  vous  fournit  ses  ri- 
chesses et  tout  ce  qu'elle  a  de  plus  exquis  pour  former  cette 
diuine  eloqtie^ice,  dont  vous  rauissez  le  monde.  Il  est  vray 
que  si  votis  devez  beaucoup  à  nostre  langue,  elle  vous  doit 
beaucoup  aussi;  Car  en  combien  d'occasions  auez  vous  fait 
voir  de  quoy  elle  est  capable,  et  jusqu'oic  elle  peut  aller, 
quand  on  sçait  dispenser  ses  thresors,  et  faire  valoir  ses  grâ- 
ces et  ses  beautez?  Allé  n'a  point  de  charme,  ny  de  secret  qui 
ne  vous  soit  coyinu,  il  n'y  a  point  de  genre  d'expression,  au- 
quel vous  ne  l'ayez  sçeu  accommoder,  soit  qu'il  ait  fallu 
comme  en  pleine  mer,  desployer  les  voiles  de  l'éloquence^  ou 
vous  tenir  serré  dans  le  destroit  et  dans  la  grauité  du  sou- 
uerain  Magistrat,  ou  estre  l'Oracle  des  volontez  du  Prince 
séant  sur  son  throne,  ou  dans  son  lit  de  Justice,  Pour  vne 
fonction  si  auguste,  le  ciel  ne  vous  a  rien  refusé.  Les  deux 
talents,  de  bien  parler  et  de  bien  escrire,  qui  sont  d'ordinaire 
incompatibles  en  V7ie  mesme  personne,  se  rencontrent  en  vous 
également  eminens;  Et  ce  qui  nous  comble  d'admiration,  c'est 
qu'on  a  peine  à  remarquer  de  la  différence  entre  vos  actions 
préméditées,  et  celles  que  vous  faites  sur  le  champ,  et  en 
toutes  rencontres;  tant  il  vous  est  naturel  et  ordinaire  de 
bien  parler,  et  d' estre  tousiours  ou  disert  ou  éloquent,  selon 
que  le  sujet  le  mérite,  le  sçay,  Monseignevr,  que  vous  aurez 
plus  de  peine  à  souffrir  ce  que  ie  dis,  que  vous  n'en  auez  à  le 
faire;  Ce  sont  pourtant  des  veritez  reconnues  de  tout  le 
monde,  quoy  que  ce  ne  soient  que  les  inoindres  de  vos  per- 
fections. Mais  ie  ne  touche  que  celles  qui  regardent  mon 
sujet,  et  ie  laisse  à  ces  grands  hommes  qui  vous  consacrent 
leurs  Morales  et  leurs  Politiques  à  parler  de  vos  vertus, 
et  à  les  porter  aux  nations  estrangeres  et  aux  siècles  à  venir, 
comme  vn  parfait  tableau  et  m  modelle  viuant  de  tout  ce 
qu'ils  enseignent  de  rare  et  de  mermilleux.  Aussi  bien  tant 
d'eminentes  qualitez  ne  sont  pas  la  matière  d'vne  lettre, 
mais  d'vn  Panégyrique,  qui  auroit  desià  exercé  les  meil- 
leures plumas  de  France,  si  vostre  modestie  ne  s'y  estoit  tous- 
iours opposée.  Toutefois,  Monseignevr,  vous  n'empescherez 
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pas  qu'vn  jour,  lors  que  le  ciel  vous  possédera,  la  terre  ne 
vous  comble  de  louanges,  et  qu'après  qu^on  vous  aura  perdu 
de  veuë,  on  ne  reuere  les  traces  et  Vimage  de  vos  vertus. 
Pour  moy,  ie  n*ay  qu'à  me  tenir  dans  le  silence  de  Vadmi- 
ration,  après  vous  auoir  tres-humblement  supplié  de  croire, 
que  i*ay  moins  de  vénération  pour  vostre  dignité,  que  pour 
vostre  personne,  et  que  si  cela  m'est  commun  auec  tous  ceux 
qui  ont  l'honneur  de  vous  approcher,  et  de  vous  bien  con- 
noistre,  il  n'y  en  a  point  aussi,  qui  ait  l'auantage  de  se 
dire  auec  plus  de  sincérité,  de  soumission,  et  de  reconnais- 
sance  que  moy, 


MONSEIGNEVR, 


Vostre  tres-humble,  tres-obétssant, 
et  tres-oàligé  seruiteur. 


C.  F.  D.  V. 


PREFACE 


I.  —  Le  dessein  de  TAutheur  dans  cet  Oaurage^  et  pourquoy 

il  ^intitule  Rcmarqi^s. 

Ce  ne  sont  pas  icy  des  Loix  que  ie  fais  pour  nostre 
langue  de  mon  authorité  priu6e  ;  je  serois  bien  témé- 
raire, pour  ne  pas  dire  insensé;  car  à  quel  titre  et  de 
quel  front  prétendre  vn  pouuoirqui  n'appartient  qu'à 
r  Vsage,  que  chacun  reconnoîst  pour  le  Maistre  et  le 
Souuerain  des  Langues  viuantes  ?  Il  faut  pourtant  que 
ie  m'en  iustifie  d'abord,  do  peur  que  ceux  qui  con- 
damnent les  personnes  sans  les  ouïr,  ne  m'en  accu- 
sent, comme  ils  ont  fait  cette  illustre  et  célèbre  Com- 
pagnie, qui  est  aujourd'huy  Tvn  des  ornemens  de 
Paris  et  de  VEloquenco  Françoise.  Mon  dessein  n'est 
pas  de  reformer  nostre  langue,  ny  d'abolir  des  mots, 
ny  d'en  faire,  mais  seulement  do  montrer  le  bon  vsage 
de  ceux  qui  sont  faits,  et  s'il  est  douteux  ou  inconnu, 
de  l'esclaircir,  et  de  le  faire  connoistre.  Et  tant  s'en 
faut  que  j'entreprenne  de  me  constituer  luge  des  dif- 
ferens  de  la  langue,  que  ie  ne  pretens  passer  que 
pour  vn  simple  tesmoin,  qui  dépose  ce  qu'il  a  veu  et 
oui,  ou  pour  vn  homme  qui  auroit  fait  vn  Recueil 
d'Arrests  qu'il  donneroit  au  public.  C'est  pourquoy  ce 
petit  Ouurage  a  pris  le  nom  de  Remarques,  et  ne  s'est 
pas  chargé  du  frontispice  fastueux  de  Décisions,  ou  de 
Loi»,  ou  de  quelque  autre  semblable  ;  car  encore  que 


12  PREFACE 

ce  soient  en  effet  des  Loix  d'vn  Souuerain,  qui  est 
VVsage,  si  est-ce  qu'outre  Tauersion  que  i'ay  à  ces 
titres  ambitieux,  i'ay  deu  esloigner  de  moy  tout 
soupçon  de  vouloir  establir  ce  que.ie  ne  fais  que  rap- 
porter. 


II.  —  1 .  Do  r  Vsage  qu^on  appelle  le  Maistre  des  langues.  —  2.  Qu'il 
y  a  vn  bon,  et  vn  mauuais  Vsage.  —  3.  La  définition  du  bon. 
—  4.  Si  la  Cour  seule,  ou  les  Autheurs  seuls  font  T Vsage.  — 
5.  Lequel  des  deux  contribué  le  plus  à  T Vsage.  —  6.  Si  Ton  peut 
apprendre  à  bien  cscrire  par  la  seule  lecture  des  bons  Autheurs, 
sans  hanter  la  Cour.  —  7.  Trois  moyens  nécessaires,  et  qui  doi- 
uent  estre  ioints  ensemble  pour  acquérir  la  perfection  de  bien 
parler  et  de  bien  escrire.  —  8.  Combien  il  est  difficile  d'acquérir 
la  pureté  du  langage,  et  pourquoy. 

1 .  Pour  le  mieux  faire  entendre,  il  est  nécessaire 
d'expliquer  ce  que  c'est  que  cet  Vsage^  dont  on  parle 
tant,  et  que  tout  le  monde  appelle  le  Roy,  ou  le  Tyran, 
l'arbitre,  ou  le  maistre  des  langues  ;  Car  si  ce  n'est 
autre  chose,  comme  quelques-vns  se  l'imaginent,  que 
la  façon  ordinaire  de  parler  d'vne  nation  dans  le 
siège  de  son  Empire,  ceux  qui  y  sont  nez  et  éleuez, 
n'auront  qu'à  parler  le  langage  de  leurs  nourrices  et 
de  leurs  domestiques,  pour  bien  parler  la  langue  de 
leur  pays,  et  les  Prouinciaux  et  les  Estrangers  pour  la 
bien  sçauoir,  n'auront  aussi  qu'à  les  imiter.  Mais  cette 
opinion  choque  tellement  l'expérience  générale,  qu'elle 
se  réfute  d'elle  mesme,  et  ie  n'ay  iamais  peu  com- 
prendre, comme  vn  des  plus  célèbres  Autheurs  de 
nostre  temps  a  esté  infecté  de  cette  erreur*. — 2.  Il  y  a 
sans  doute  deux  sortes  d' Vsages^  vn  bon  et  tn  mauuais. 
Le  mauuais  se  forme  du  plus  grand  nombre  de  per- 
sonnes, qui  presque  en  toutes  choses  n'est  pas  le  meil- 
leur, et  le  bon  au  contraire  est  composé  non  pas  de  la 
pluralité,  mais  de  l'élite  des  voix,  et  c'est  véritablement 
celuy  que  l'on  nomme  le  Maistre  des  langues,  celuy 
qu'il  faut  suiure  pour  bien  parler,  et  pour  bien  escrire 

«  Malherbe.  Voyez  VÉtude  sur  Vaugela$,  de  l'Éditeur.       A.  C. 
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en  toutes  sortes  de  stiles,  si  vous  en  exceptez  le  saty- 
rique,  le  comique,  en  sa  propre  et  ancienne  signifi- 
cation, et  le  burlesque,  qui  sont  d'aussi  peu  d'estenduë 
que  peu  de  gens  s'y  adonnent.  Voicy  donc  comme  on 
définit  le  bon  Vsage.  —  3.  C'est  la  façon  de  parler  de  la 
plus  saine  partie  de  la  Cour,  conformément  à  la  façon 
d*escrire  de  la  plus  saine  partie  des  Autheurs  du,  temps. 
Quand  ie  dis  la  Cour,  i  y  compreus  les  femmes  comme 
les  hommes,  et  plusieurs  personnes  de  la  ville  où  le 
Prince  réside,  qui  par  la  communication  qu'elles  ont 
auec  les  gens  de  la  Cour  participent  à  sa  politesse.  Il 
est  certain  que  la  Cour  est  comme  vn  magazin,  d'où 
nostre  langue  tire  quantité  de  beaux  termes  pour  ex- 
primer nos  pensées,  et  que  l'Eloquence  de  la  chaire, 
ny  du  barreau  n'auroitpas  les  grâces  qu'elle  demande, 
si  elle  ne  les  empruntoit  presque  toutes  de  la  Cour, 
le  dis  presque,  parce  que  nous  auons  encore  vn  grand 
nombre  d'autres  phrases,  qui  ne  viennent  pas  de  la 
Cour,  mais  qui  sont  prises  de  tous  les  meilleurs  Au- 
theurs Grecs  et  Latins,  dont  les  despoiiilles  font  vne 
partie  des  richesses  de  nostre  langue,  et  peut-estre 
ce  qu'elle  a  de  plus  magnifique  et  de  plus  pompeux. 
—  4.  Toutefois  quelque  auantage  que  nous  donnions  à 
la  Cour,  elle  n'est  pas  suffisante  toute  seule  de  seruir 
de  reigle,  il  faut  que  la  Cour  et  les  bons  Autheurs  y 
concourent,  et  ce  n'est  que  de  cette  conformité  qui  se 
trouue  entre  les  deux,  que  l'vsage  s'establit.  —  5.  Ce 
n'est  pas  pourtant  que  la  Cour  ne  contribue  incom- 
parablement plus  à  r Vsage  que  les  Autheurs,  ny  qu'il 
3^  ayt  aucune  proportion  de  l'vn  à  l'autre;  Car  enfin  la 
parole  qui  se  prononce,  est  la  première  en  ordre  et  en 
dignité,  puis  que  celle  qui  est  escrite  n'est  que  son 
image,  comme  l'autre  est  l'image  de  la  pensée.  Mais 
le  consentement  des  bons  Autheurs  est  comme  le 
sceau,  ou  vne  vérification,  qui  authorise  le  langage  de 
la  Cour,  et  qui  marque  le  bon  vsage,  et  décide  celuy 
qui  est  douteux.  On  en  voit  tous  les  iours  les  efl*ets  en 
ceux  qui  s'estudient  à  bien  parler  et  à  bien  escrirc,  lors 
que  se  rendant  assidus  à  la  lecture  des  bons  Ouurages, 
ils  se  corrigent  de  plusieurs  fautes  familières  à  la 
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Cour,  et  acquièrent  vue  pureté  de  langage  et  de  stile, 
qu'on  n'apprend  que  dans  les  bons  Autheurs.  Il  suffira 
donc,  dira  quelqu'vn,  de  lire  les  bons  liures  pour  ex- 
celler en  l'vn  et  en  l'autre,  et  les  Prouinciaux  ny  les 
Estrangers  n'auront  que  faire  de  venir  chercher  à  la 
Cour  ce  qu'ils  peuuent  trouuer  dans  leur  estude  plus 
commodément  et  en  plus  grande  perfection.  le  respons 
que  pour  ce  qui  est  de  parler,  on  sçait  bien  que  la 
lecture  ne  sçauroit  suffire,  tant  parce  que  la  bonne 
prononciation,  qui  est  vne  partie  essentielle  des  lan- 
gues viuantes,  veut  que  l'on  hante  la  Cour,  qu'à  cause 
que  la  Cour  est  la  seule  escole  d'vne  infinité  de  termes, 
qui  entrent  à  toute  heure  dans  la  conuersation  et  dans 
la  pratique  du  monde,  et  rarement  dans  les  liures.  — 
6.  Mais  pour  ce  qui  est  d'escrire,  je  ne  nie  pas  qu'vne 
personne  qui  ne  liroit  que  de  bous  Autheurs,  se  for- 
mant sur  de  si  parfaits  modelles,  ne  peust  luy-mesme 
deuenir  vn  bon  Autheur  ;  et  depuis  que  la  langue  La- 
tine est  morte,  tant  d'illustres  Escriuains  qui  l'ont  fait 
reuiure  et  refleurir,  l'ont-ils  peu  faire  autrement? Le 
Cardinal  Bembo  à  qui  la  langue  Italienne  est  si  ro- 
deuable,  et  qui  n'a  pas  terni  l'esclat  de  sa  pourpre 
parmy  la  poussière  de  la  Grammaire,  a  obseruô,  que 
presque  tous  les  meilleurs  Autheurs  de  sa  Langue, 
n'ont  pas  esté  ceux  qui  estoient  nez  dans  la  pureté  du 
langage,  et  cela  par  cette  seule  raison,  qu'il  n'y  a  ia- 
mais  eu  de  lieu  au  monde,  non  pas  mesmo  Athènes 
ny  Rome,  où  le  langage  est  si  pur,  qu'il  ne  s'y  soit 
meslé  quelques  défauts,  et  qu'il  est  comme  impossible, 
que  ceux  à  qui  ils  sont  naturels  n'en  laissent  couler 
dans  leurs  escrits  ;  Au  lieu  que  les  autres  ont  cet  auan- 
tage,  que  se  deffiant  continuellement  des  vices  do  leur 
terroir,  ils  se  sont  attachez  à  des  patrons  excellens 
qu'ils  se  sont  proposez  d'imiter,  et  qu'ils  ont  souuent 
surpassez,  prenant  de  cliacun  ce  qu'il  auoit  de  meil- 
leur. —  7.  Il  est  vray  que  d'adiouster  à  la  lecture,  la 
fréquentation  de  la  Cour  et  des  gens  sçauants  en  la 
langue,  est  encore  toute  autre  chose,  puis  que  tout 
le  secret  pour  acquérir  la  perfection  de  bien  escrire  et 
de  bien  parler,  ne  consiste  qu'à  joindre  ces  trois 
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moyens  ensemble.  Si  nous  Tauons  fait  voir  pour  la 
Cour  et  pour  les  Autheurs,  l'autre  n  y  est  gueres 
moins  nécessaire,  parce  qu'il  se  présente  beaucoup  de 
doutes  et  do  diffîcultez,  que  la  Cour  n'est  pas  capable 
de  résoudre,  et  que  les  Autbeurs  ne  peuuent  esclaircir, 
soit  que  les  exemples  dont  on  peut  tirer  l'esclaircis- 
sement  y  soient  rares,  et  qu'on  ne  les  trouue  pas  à 
point  nommé,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout.  —  8.  Ce 
n'est  donc  pas  vne  acquisition  si  aisée  à  faire  que 
ceUe  de  la  pureté  du  langage,  puis  qu'on  n'y  sçauroit 
paruenir  que  par  les  trois  moyens  que  i'ay  marquez, 
et  qu'il  y  en  a  deux  qui  demandent  plusieurs  années 
pour  produire  leur  efl'et;  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  do  faire  de  temps  en  temps  quelque  voyage  à  la 
Cour,  et  quelque  connoissance  auec  ceux  (|ui  sont 
consommez  dans  la  langue,  puisse  suffire  à  ce  dessein. 
Il  faut  estre  assidu  dans  la  Cour  et  dans  la  fréquen- 
tation de  ces  sortes  de  personnes,  pour  se  preualoir 
de  l'vn  et  de  l'autre,  et  il  ne  faut  pas  insensiblement 
se  laisser  corrompre  par  la  contagion  des  Provinces, 
en  y  faisant  vn  trop  long  séjour. 

III  —  1.  La  commodité,  et  rvtililé  de  ces  Remorques.  —  2.  Qu'il 
ne  faut  point  s^attacher  à  sou  sentiment  particulier  contre  TVsage. 
—  3.  Que  neantmoins  les  plus  excellens  Escriuains  sont  suiets  à 
ce  défaut. 

1.  De  tout  cela  on  peut  inférer  combien  ces  Re- 
marques seroient  vtilos  et  commodes,  si  elles  fai soient 
toutes  seules  autant  que  ces  trois  moyens  ensemble, 
et  si  ce  qu'ils  ne  font  que  dans  le  cours  de  plusieurs 
années,  elles  le  faisoient  en  aussi  peu  de  temps  qu'il 
en  faut  pour  les  lire  deux  ou  trois  fois  attentiuement. 
Je  n'ay  pas  cette  présomption  de  croire  que  ie  sois 
capable  de  rendre  vn  seruice  si  signalé  au  public,  et 
ie  ne  voudrois  pas  dire  non  plus,  que  la  lecture  d'vn 
seul  liure  peust  égaler  le  proflit  qui  renient  de  ces  trois 
moyens  ;  Mais  i'oserois  bien  asseurer  qu'il  en  appro- 
cheroit  fort,  si  le  m'estois  aussi  bien  acquitté  de  cette 
entreprise,  qu'eust  peu  faire  vn  autre,  qui  auroit  eu 
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les  mesmes  auantages  que  moy,  c'est-à-dire  qui  de- 
puis trente-cinq  ou  quarante  ans  auroit  vescu  dans 
la  Cour,  qui  dès  sa  tendre  jeunesse  auroit  fait  son 
apprentissage  en  nostre  langue  auprès  du  grand  Car- 
dinal du  Perron  et  de  M.  GoëfiFeteau,  qui  sortant  de 
leurs  mains  auroit  eu  vn  continuel  commerce  de  con- 
férence et  de  conuersation  auec  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
d'excellens  hommes  à  Paris  en  ce  genre,  et  qui  auroit 
vieilli  dans  la  lecture  de  tous  les  bons  Autheurs. 
Mais  quoy  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  ne  se  peut 
gueres  proposer  de  doute,  de  difficulté,  ou  de  question 
soit  pour  les  mots,  ou  pour  les  phrases,  ou  pour  la 
syntaxe,  dont  la  décision  ne  soit  fidellement  rapportée 
dans  ces  Remarques.  —  2.  le  sçay  bien  qu'elle  ne  se 
trouuera  pas  tousiours  conforme  au  sentiment  de 
quelques  particuliers,  mais  il  est  iuste  qu'ils  subis- 
sent la  loy  générale,  s'ils  ne  veulent  subir  la  cen- 
sure générale  et  pécher  contre  le  premier  principe 
des  langues,  qui  est  de  suiure  l'Vsage,  et  non  pas 
son  propre  sens,  qui  doit  tousiours  estre  suspect  à 
chaque  particulier  en  toutes  choses,  quand  il  est  con- 
traire au  sentiment  vniuersel.  —  3.  Sur  quoy  il  faut 
que  ie  die  que  ie  ne  puis  assez  m'estonner  de  tant 
d'excellens  Escriuains,  qui  se  sont  opiniastrez  à  vser, 
ou  à  s'abstenir  de  certaines  locutions  contre  l'opinion 
de  tout  le  monde  ;  Et  le  comble  de  mon  estonnement 
est  qu'vn  vice  si  desraisonnable  s'est  rendu  si  commun 
parmy  eux,  que  ie  ne  vois  presque  personne  qui  en 
soit  exent.  Les  vns  par  exemple  s'obstinent  à  faire 
pourpre  masculin,  quand  il  signifie  la  pourpre  des 
Bois,  ou  des  Princes  de  VEglise,  quoy  que  toute  la 
Cour,  et  tous  les  Autheurs  le  facent  en  ce  sens-là  de 
l'autre  genre.  Les  autres  suppriment  le  relatif,  comme 
quand  ils  écriuent,  Pay  dit  au  Roy  que  i'auois  le 
plus  beau  chenal  du  monde,  ie  le  fais  venir  pour  luy 
donner^  au  lieu  de  dire,  pour  le  luy  donner^  quoy  que 
ce  pronom  relatif  y  soit  si  absolument  nécessaire 
selon  la  Remarque  que  nous  en  auons  faite,  que  si  l'on 
ne  le  met,  non  seulement  on  ne  dit  point  ce  que  l'on 
veut  dire,  mais  il  n'y  a  point  de  sens,  et  quoy  qu'outre 
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cela  tous  les  bons  Autheurs  vnaiiimemeiit  condam- 
nent cette  suppression.  Les  autres  ne  se  veulent  point 
seruir  de  si  bien  que^  pour  dire  de  sorte  que,  tellement 
que,  quoy  que  toute  la  Cour  le  die,  et  que  tous  nos 
meilleurs  Autheurs  l'escnuent.  Les  autres  enfin  ne 
voudroient  pas  escrire  pour  quoy  que  ce  fust  remporter 
la  victoire^  bien  que  cette  façon  de  parler  soit  tres- 
excellenle,  et  tres-ordinaire  en  parlant  et  en  escrivant  : 
Et  ce  qui  est  bien  estrange,  ce  ne  sont  pas  les  mau- 
uais,  ni  les  médiocres  Escriuains,  qui  tombent  dans 
ces  défauts  sans  y  penser,  et  sans  sçauoir  ce  qu'ils 
font,  cela  leur  est  ordinaire  ;  Ce  sont  nos  Maistres,  ce 
sont  ceux  dont  nous  admirons  les  escrits,  et  que  nous 
deuons  imiter  en  tout  le  reste,  comme  les  plus  parfaits 
modelles  de  nostre  langue  et  de  nostre  Eloquence  ; 
ce  sont  ceux  qui  sçauent  bien  que  leur  opinion  est 
condamnée,  et  qui  ne  laissent  pas  de  la  suiure.  Il  est 
de  cela,  ce  me  semble,  comme  des  gousts  pour  les 
viandes,  les  vns  ont  des  appétits  à  des  choses,  que 
presque  tout  le  monde  rejette,  et  les  autres  ont  de 
Tauersion  pour  d'autres,  qui  sont  les  délices  de  la 
plus  part  des  hommes.  Combien  en  voit-on  qui  ne 
sçauroient  souffrir  l'odeur  du  vin,  et  qui  s'esuanouïs- 
sent  à  la  seule  senteur  ou  au  seul  aspect  de  certaines 
choses,  que  tous  les  autres  cherchent  auidement  ?  Il 
y  a  neantmoins  cette  différence,  que  ces  auersions  na- 
turelles sont  tres-malaisées  à  vaincre,  parce  que  les 
ressorts  en  sont  si  cachez  qu'on  ne  peut  les  descou- 
urir,  ny  sçauoir  par  où  les  prendre,  encore  que  bien 
souuent  on  en  vienne  à  bout,  quand  on  les  entreprend 
de  bonne  heure,  et  que  ceux  qui  ont  soin  de  l'édu- 
cation des  enfans  les  accoustument  peu  à  peu  à  s'en 
deffaire.  Mais  y  a-t-il  rien  de  plus  facile  que  d'accom- 
moder son  esprit  à  la  raison  en* des  choses  de  cette 
nature,  où  il  ne  s'agit  pas  de  combattre  des  passions, 
ny  de  mauuaises  habitudes,  qu'il  est  si  difficile  de  vain- 
cre, mais  qui  veut  seulement  qu'on  suiue  l'Vsage,  et 
qu'on  parle  et  qu'on  escriue  comme  la  plus  saine  partie 
de  la  Cour  et  des  Autheurs  du  temps,  en  quoy  il  n'y 
a  nul  combat  à  rendre,  ny  nul  eiTort  à  faire  à  qui 
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n'abondo  pas  on  son  sens  ?  le  me  suis  vn  peu  cstendu 
sur  ce  suiet,  pour  ne  pas  loucher  légèrement  vn  défaut 
si  important,  si  gênerai,  et  d'autant  moins  pardon- 
nable à  nos  excellons  Escriuains,  que  plus  les  visages 
sont  beaux,  plus  les  taches  y  paroissent.  Quelque  ré- 
putation qu'on  ay  t  acquise  à  escrire,  on  n'a  pas  acquis 
pour  cela  l'authorité  d'establir  ce  que  les  autres  con- 
damnent, ny  d'opposer  son  opinion  particulière  au 
torrent  de  l'opinion  commune.  Tous  ceux  qui  se  sont 
flattez  de  cette  créance,  y  ont  mal  reiissi,  et  n'en  ont 
recueilli  que  du  blasme,  car  comme  l'esprit  humain 
est  naturellement  plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  il 
s'attachera  plustost  à  reprendre  deux  ou  trois  fautes, 
comme  on  ne  peut  pas  appeller  autrement  cessingula- 
ritez  affectées,  qu'à  loiier  mille  choses  dignes  de 
louange  et  d'admiration. 


IV,  —  1.  Que  le  bon  Vsage  se  diuise  en  rVsûpc  déclaré,  et  en 
rVsage  douteux,  et  leur  définition.  —  2.  En  combien  de  façons 
il  peut  arriuer,  que  l'Vsage  est  douteux.  —  3.  Par  quel  moyen 
on  peut  s'esclaircir  de  l'Vsage  quand  il  est  douteux,  et  inconnu. 
—  4.  De  r Analogie,  le  dernier  recours  dans  les  doutes  de  la 
langue. 

1.  Mais  ie  ne  veux  rien  laisser  à  dire  de  l'Vsage,  qui 
est  le  fondement  et  la  reigle  de  toute  nostre  langue, 
espérant  qu'à  mesure  que  j'approfondiray  cette  ma- 
tière, on  reconnoistra  do  quelle  vtilito  peuuent  estre 
ces  Remarques.  Nous  auons  dit  qu'il  y  a  vn  bon  et  vn 
maunais  Vsage;  et  j'adiouste  que  le  Ion  se  diuise  encore 
en  r  Vsage  déclaré^  et  en  l' Vsage  douteux.  Ces  Remar- 
ques serucntà  discerner  également  Tvn  et  l'autre,  et  à 
s'asscurer  de  tous  Ic^deux.  L*  Vsage  déclaré  est  celuy, 
dont  on  sçait  asseurémeut,  que  la  plus  saine  partie 
de  la  Cour,  et  des  Autheurs  du  temps,  sont  d'accord,  et 
par  conse(iueul  le  douleux  ou  Vinconnu  est  celuy,  dont 
on  ne  le  seait  pas.  —  2.  Or  il  peut  arriuer  en  plusieurs 
façons  (ju'oii  l'ignore.  Premièrement  lors  que  la  pro- 
nonciation d'vu  mot  est  douteuse,  et  qu'ainsi  Ton  ne 
sruit  ro minent  on  le  doit  prononcer;  car  le  premier 
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Vsage  comme  nous  auons  dcia  dit,  se  forme  par  la  pa- 
role prononcée,  et  rnm  ne  s'escrit,  que  la  bouche  n'ayt 
proféré  auparauaut;  de  sorte  que  si  la  prononciation 
d'vn  mot  est  ignorée,  il  faut  de  nécessité  ([ue  la  façon 
dont  il  se  doit  escrire,  le  soit  aussi.  Par  exemple  on 
demande  dans  vno  de  mes  Remarques,  s'il  faut  escrire 
le  tous  prens  tous  à  tesmoin,  ou  ie  nous  2)rens  tous  à 
tesmoins^  et  dans  vue  autre  on  demande  encore  si 
Ton  escrira,  C'est  tne  des  plus  belles  actions  qu'il  ayi 
iamais  faites,  ou  qu'il  ayt  iamais  faite,  d'où  naissent 
ces  deux  doutes?  De  ce  que  soit  que  Ton  die  tes- 
moin  ou  tesmoins ,  faite  ou  faites,  au  pluriel  ou  au 
singulier,  on  ne  prononce  point  r*,  et  ainsi  l'on  ne 
sçait  comment  on  le  doit  escrire.  De  mesme  dans  vne 
autre  Remarque  on  demande  s'il  faut  dire  en  Flandre, 
ou  en  Flandres,  la  Flandre  ou  la  Flandres.  Pourquoy 
cette  question  ?  Parce  que  Vs  ne  s'y  prononce  point, 
soit  qu'elle  y  soit  ou  qu'elle  n'y  soit  pas.  On  eu  peut 
dire  autant  de  Vr  en  ces  deux  mots  après  souper,  et 
après  soupe.  En  voicy  vn  autre  exemple  d'vne  autre 
espèce,  on  demande  s'il  faut  escrire  Parallèle  selon  son 
origine  Grecque,  avec  vne  /à  la  fin  et  deux  au  milieu, 
ou  auec  vne  /  au  milieu  et  deux  à  la  fin;  et  la  raison  d'en 
douter  est,  que  la  prononciation  ne  mar([ue  point  où 
Vl  se  redouble,  et  ([u'en  quelque  lieu  ([ue  ce  redouble- 
ment se  face,  le  mut  se  prononce  de  mesme.  l'en  ay 
donné  diuers  exemples,  outre  plusieurs  autres  qui  se 
trouueront  dans  mes  Remarques,  parce  que  de  toutes 
les  causes  qui  font  douter  de  rVsa^e,  crlle-cy  est  la 
principale,  et  de  la  plus  grande  ost(*ndu(»,  et  (^n  ces 
exemples-là,  le  doute  y  est  tout  entier,  parce  (jifil  n'y 
a  aucune diflerence  dans  la  prononciation;  mais  en 
voicy  vn  autre  où  il  y  a  de  la  différence,  et  neautmoins 
parce  qu'elle  n'est  pas  bien  remar([uable,  et  qu'on  a 
quehjuo  peine  à  discerner  lequel  des  deux  on  i>ro- 
nonce,  comme  i'en  ay  traitté  en  son  lieu  ciue  l'on 
pourra  voir,  on  n'a  pas  laissé  de  demander  s'il  fuUoil 
dire  hampe,  ou  hante,  et  ce  doute  asseureineiil  n  est 
prouenu  que  de  celuy  de  la  prononciation,  et  iiiiisi  de 
plusieurs  autres. 
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La  seconde  cause  du  doute  de  Y  Vsaçe,  c'est  la  rareté 
de  r  Vsaçe,  par  exemple,  il  y  a  de  certains  mots  dont 
on  vse  rarement,  et  à  cause  de  cela  on  n'est  pas  bien 
esclaircy  de  leur  genre,  s'il  est  masculin  ou  féminin, 
de  sorte  que  comme  on  ne  sçait  pas  bien  de  quelle 
façon  on  les  dit,  on  ne  sçait  pas  bien  aussi  de  quelle 
façon  il  les  faut  escrire,  comme  tous  ces  noms,  epi- 
gramme,  epitaphe,  epitheU,  epithalame,  anagramme,  et 
quantité  d'autres  de  cette  nature,  sur  tout  ceux  qui 
commencent  par  vne  voyelle,  comme  ceux-cy,  parce 
que  la  voyelle  de  l'article  qui  va  douant,  se  mange,  et 
oste  la  connoissance  du  genre  masculin  ou  féminin; 
car  quand  on  prononce  ou  qu'on  escrit  l'epigramme, 
ou  vne  epiçramme,  l'oreille  ne  sçauroit  iuger  du 
genre. 

La  troisiesme  cause  du  doute  de  l'Vsage  est  quand 
on  oyt  dire,  et  qu'on  voit  escrire  vne  chose  en  deux 
façons,  et  qu'on  ne  sçait  laquelle  est  la  bonne,  comme 
la  conjvgaison  du  prétérit  simple  vesquil  et  vescut 
en  toutes  les  personnes  et  en  tous  les  nombres,  les 
vus  mettant  l'i  par  tout  et  les  autres  Vu. 

En  quatriesme  lieu  on  doute  de  TVsage,  lors  qu'il  y 
a  quelque  exception  aux  reigles  les  plus  générales, 
comme  par  exemple,  quand  on  demande  s'il  faut  dire 
en  parlant  d'vn  liure,  /'y  ag  veu  quelque  chose  qui  mer- 
rite  d'estre  leu,  ou  d'estre  leué\  F  y  ay  veu  quelque  chose 
qui  n'est  pas  si  excellent,  ou  si  excellente,  parce  que 
chose  estant  féminin,  il  faudroit  selon  la  reigle  générale 
que  l'adiectif  ou  le  participe  qui  s'y  rapporte,  fust 
féminin  aussi. 

En  cinquiesme  lieu  on  doute  de  l'Vsage  en  beaucoup 
de  constructions  grammaticales,  où  l'on  ne  prend  pas 
garde  en  parlant,  et  parce  que  le  premier  Vsage,  et 
qui  donne  d'ordinaire  la  loy,  est  comme  nous  auons 
dit,  rVsage  de  la  parole  prononcée,  il  s'ensuit  que 
conmie  on  ne  sçait  pas  de  quelle  façon  l'on  prononce 
vne  chose,  on  ne  peut  pas  sçauoir  aussi  de  cfuelle 
façon  il  la  faut  écrire,  ces  Remarques  en  fournissent 
des  exemples. 

Enfin  on  doute  de  l'Vsage  en  beaucoup  d'autres  fa- 


PREFACE  21 

çons  qui  se  voyent  dans  ces  Remarques,  et  qu'il  seroit 
trop  long  de  rapporter  dans  vne  Préface. 

3.  Mais  par  quel  moyen  est-ce  donc  que  Ton  peut 
s'esclaircir  de  cet  Vsage,  quand  il  est  douteux  et  in- 
connu ?  le  respons  que  si  ce  doute  procède  de  la  pro- 
nonciation, comme  aux  premiers  exemples  que  nous 
auons  donnez,  il  faut  nécessairement  auoir  recours 
aux  bons  Autheurs,  et  apprendre  de  Torlhographe  ce 
que  Ton  ne  peut  apprendre  de  la  prononciation  ;  car 
par  exemple  on  sçaura  bien  par  Torthographe  s'ils 
croyent  qu'il  faille  dire,  le  votisprens  tous  à  tesmoin^  ou 
à  tesmoins,  ce  que  l'on  ne  peut  sçauoir  par  la  pronon- 
ciation ;  mais  si  dans  les  Autheurs  ny  l'vn  ny  l'autre 
ne  s'y  trouue,  parce  que  l'occasion  ne  s'est  pas  pré- 
sentée de  l'employer,  ou  quand  il  s'y  trouueroit,  on 
auroit  bien  de  la  peine  à  le  rencontrer,  ou  peut-estre 
ne  se  trouueroit-il  qu'en  vn  ou  deux  Autheurs,  qui  à 
moins  que  d'estre  de  la  première  Classe  n'auroient  pas 
assez  d'authorité  pour  seruir  de  loy,  ny  pour  décider 
le  doute  ?  alors  voicy  ce  qu'il  y  a  à  faire  ;  Il  faut  con- 
sulter les  bons  Autheurs  viuans,  et  tous  ceux  qui  ont 
vne  particulière  connoissance  de  la  langue,  quoy 
qu'ils  n'ayent  rien  donné  au  public,  comme  nous  en 
auons  vn  tres-bon  nombre  à  Paris,  et  ayant  pris  leur 
opinion  s'en  tenir  à  la  pluralité  des  voix  ;  Que  si  elles 
sont  partagées,  ou  en  balance,  il  sera  libre  d'vser 
tantost  de  l'vne  des  façons  et  tantost  de  l'autre,  ou 
bien  de  s'attacher  à  celuy  des  deux  partis,  auquel  on 
aura  le  plus  d'inclination,  et  que  l'on  croira  le  meil- 
leur. Ce  n'est  pas  encore  tout,  il  faut  sçauoir  par 
quelle  voye  ceux  que  vous  consulterez  ainsi,  s'esclair- 
ciront  eux-mesmes  du  doute  que  vous  leur  demandez, 
puis  qu'ils  ne  le  pourront  pas  faire  par  la  parole  pro- 
noncée, ny  par  la  parole  escrite.  Certainement  ils  ne 
s'en  sçauroient  esclaircir,  que  par  le  moyen  de  V Ana- 
logie^ que  toutes  les  langues  ont  tousiours  appellée  à 
leur  secours  au  défaut  de  l'Vsage.  Cette  Analogie  n'est 
autre  chose  en  matière  de  langues,  qv'un  vsage  gê- 
nerai et  estably  que  l'on  Veut  appliquer  en  cas  pareil 
à  certains  mots,  ou  à  certaines  phrases,  ou  à  certaines 
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coustructions,  qui  u'oat  point  encore  leur  vsage  dé- 
claré, et  par  ce  moyen  on  iuge  quel  doit  estre  ou  quel 
est  r  Vsage  particulier,  par  la  raison  et  par  l'exemple 
de  rVsage  gênerai;  ou  bien  V Analogie  n'est  autre 
chose  qv'un  vsage  particulier,  qu'en  cas  pareil  on  in- 
fère d'vn  Vsage  gênerai  qui  est  desia  estably  ;  ou  bien 
encore,  c'est  vne  ressemblance  ou  vne  conformité  qui 
se  trouue  aux  choses  desia  establies,  sur  laquelle  on 
se  fonde  comme  sur  vn  patron,  et  sur  vn  modelle 
pour  en  faire  d'autres  toutes  semblables.  Voyons  en 
vn  exemple,  afin  qu'il  face  plus  d'impression,  et 
donne  plus  de  lumière,  et  nous  seruons  du  mesme 
que  nous  auons  allégué.  On  est  on  doute  s'il  faut  dire, 
le  vous  prens  tous  à  tesmoin,  ou  à  iesmoins,  la  pronon- 
ciation comme  i'y  fait  voir,  ne  nous  en  peut  esclaircir. 
les  meilleurs  Autheurs  peut-estro  n'ont  point  eu  oc- 
casion d'escrire  ny  Tvn  ny  l'autre,  et  si  quelqu'vn  Ta 
escrit,  on  ne  sçauroit  où  l'aller  chercher;  cependant  on 
a  besoin  de  ce  terme,  et  il  faut  prendre  parly,  quel 
remède*?  il  en  faut  consulter  les  Maistres  viuans, 
mais  ces  Maistres  de  qui  l'apprendront-ils  oux- 
mesmes?  de  V Analogie,  car  ils  raisonnent  ainsi;  il  n'y 
a  point  de  doute  que  l'on  dit  et  cpie  Ton  escrit,  le  tous 
prens  tous  à  partie,  et  non  pas  à  parties,  et  te  vous 
prens  tous  à  garent,  et  non  pas  à  garens  :  donc  par 
Analogie  et  par  ressemblance  il  faut  dire,  ie  vous 
prens  tous  à  tesmoin,  et  non  pas  à  tesmolns.  Gela  est 
encore  confirmé  par  vne  autre  sorte  d'Analogie,  qui 
est  celle  de  certains  mots  ou  de  certaines  phrases, 
qui  se  disent  aduerbialement ,  et  par  conséquent 
indeclinablement,  comme  Ils  se  font  fort  de  faire 
cela ,  et  non  pas  ils  se  font  forts  ;  Jls  demeurèrent 
court,  et  non  pas,  ils  demeurèrent  courts:  fort,  et 
court,  s'employont  là  adverbialement  ;  à  tesmoin  se 
peut  dire  de  mesme.  Donnons  encore  vn  exemple  de 
V Analogie.  On  est  en  doute  si  au  prétérit  défini  ou 
simple,  Fuis  on  toutes  ses  personnes  et  en  tous  ses 
nombres  est  d'vne  seule  syllabe  ou  de  deux.  La  pro- 
nonciation, ny  l'orthographe  no  nous  en  apprennent 
rien  ;  à  qui  faut-il  donc  auoir  recours?  à  V Analogie, 
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l'en  ay  l'ait  vne  Remarque  bien  ample,  que  le  Lecteur 
pourra  voir. 


V.  —  1.  Que  nostrc  langue  n'est  fondée  que  sur  TVsage  ou  sur 
l'Analogie,  qui  est  l'image  ou  la  copie  de  l'Vsage.  —  2.  Que  la 
raison  en  matière  do  langues,  et  particulièrement  en  la  nostre, 
n'est  point  considérée.  —  3.  Que  PVsago  fait  beaucoup  de  choses 
par  raison,  beaucoup  sans  raison,  et  beaucoup  contre  raison. 

l.  Do  tout  ce  discours  il  s'ensuit  que  nostre  langue 
n'est  fondée  que  sur  TVsage  ou  sur  V Analogie,  laquelle 
encore  n'est  distinguée  de  l'Vsage,  que  comme  la  copie 
ou  l'image  l'est  de  l'original,  ou  du  patron  sur  lequel 
elle  est  formée,  tellement  qu'on  peut  trancher  le  mot, 
et  dire  que  nostre  langue  n'est  fondée  que  sur  le  seul 
Vsage  ou  desia  reconnu,  ou  que  l'on  peut  reconnoistre 
par  les  choses  qui  sont  connu(!s,  ce  qu'on  appelle 
Analogie.  D'où  il  s'ensuit  encore  que  ceux-là  se  trom- 
pent lourdement,  et  pèchent  contre  le  premier  prin- 
cipe des  langues,  qui  veulent  raisonner  sur  la  nostre, 
et  qui  condamnent  beaucoup  do  façons  de  parler  gé- 
néralement receuës,  parce  qu'elles  sont  contre  la  rai- 
son ;  car  la  raison  n'y  est  point  du  tout  considérée,  il 
n'y  a  que  l'Vsage  et  l'Analogie;  Ce  n'est  pas  que 
rVsage  pour  l'ordinaire  n'agisse  auec  raison,  et  s'il 
est  permis  de  mesler  les  choses  saintes  avec  les  pro- 
planes,  qu'on  ne  puisse  dire  ce  que  i'ay  appris  d'vn 
grand  homme,  qu'en  cela  il  est  de  l'Vsage  comme  de 
la  Foy,  qui  nous  oblige  à  croire  simplement  et  aueu- 
giément,  sans  que  nostre  raison  y  apporte  sa  lumière 
naturelle  ;  mais  que  neantmoins  nous  ne  laissons  pas 
de  raisonner  sur  cette  mesme  foy,  et  de  trouuer  de  la 
raison  aux  choses  qui  sont  par  dessus  la  raison.  Ain3i 
l'Vsage  est  celuy  auquel  il  se  faut  entièrement  sous- 
meltre  en  nostre  langue,  mais  pourtant  il  n'en  exclut 
pas  la  raison  ny  le  raisonnement,  quoy  qu'ils  n'ayent 
nulle  authorité  ;  ce  qui  se  voit  clairement  en  ce  que 
ce  mesme  Vsage  fait  aussi  beaucoup  de  choses  contre 
la  raison,  qui  non  seulement  ne  laissent  pas  d'estre 
aussi  bonnes  que  celles  où  la  raison  se  rencontre,  que 
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mesme  bien  souuent  elles  sont  plus  élégantes  et  meil- 
leures que  celles  qui  sont  dans  la  raison,  et  dans  la 
reigle  ordinaire,  iusques-là  qu'elles  font  vne  partie  de 
rornemeni  et  de  la  beauté  du  langage. —  3.  En  vn  mot 
rVsage  fait  beaucoup  de  choses  par  raison^  beaucoup 
sans  raison^  et  beaucoup  contre  raison.  Par  raison, 
comme  la  pluspart  des  constructions  grammaticales, 
par  exemple,  de  ioindre  Tadjectif  au  substantif  en 
mesme  genre  et  en  mesme  nombre  ;  de  ioindre  le  plu- 
riel des  verbes  au  pluriel  des  noms,  et  plusieurs  au- 
tres semblables  ;  sans  raison,  comme  la  variation  ou 
la  ressemblance  dos  temps  et  des  personnes  aux  con- 
jugaisons des  verbes  ;  car  quelle  raison  y  a-t-il  que 
i'aimois  veuille  pluslost  dire  ce  qu'il  signifie  que 
i'aimeray  ;  ou  que  Vaimeray  veiylle  plustost  dire  ce 
qu'il  signifie  que  Vaimois,  ny  que  ie  fais,  et  tu  fais  se 
ressemblent  plustost  que  la  seconde  et  la  troisiesme 
personne  tu  fais  et  il  fait?  Non  pas  que  ie  veiiille  dire 
que  cette  variation  se  soit  faite  sans  raison,  puis  qu'elle 
marque  la  diuersité  des  temps  et  des  personnes  qui 
est  nécessaire  à  la  clarté  de  l'expression,  mais  parce 
qu'elle  se  varie  plustost  d'vne  façon  que  d'autre,  par  la 
seule  fantaisie  des  premiers  hommes  qui  ont  fondé  la 
langue.  Toutes  les  conjugaisons  anomales  sont  sans 
raison  aussi  ;  car  par  exemple,  cette  coniugaison.  Je 
vais,  tu  vas,  il  va,  nous  allons,  vous  allez,  ils  vont,  est 
sans  raison  ;  Et  contre  raison,  par  exemple,  quand  on 
dit  péril  eminent  pour  imminent  ;  recouwrt  pour  re- 
couuré,  quand  on  fait  régir  le  verbe  non  pas  par  le 
nominatif,  mais  par  le  génitif,  et  qu'on  dit  vne  infinité 
de  gens  cropent,  et  plusieurs  autres  semblables  qui  se 
voyent  dans  ces  Remarques;  car  il  ne  faut  pas  dire 
que  ce  soit  le  mot  collectif  i«/?m7^,  qui  fasse  cela,  parce 
qu'estant  mis  avec  un  génitif  singulier,  ce  seroit 
une  faute  de  luy  faire  régir  le  pluriel  :  et  de  dire,  une 
infinité  de  monde  croyent.  Ces  Remarques  fourniront 
grand  nombre  d'exemples  de  tous  les  trois,  de  ce  que 
l'Vsage  fait  auec  raison,  sans  raison,  et  contre  raison, 
à  quoy  ie  rcnuoye  le  Lecteur. 
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VI.  —  D'vn  certain  Vsage,  qui  ne  consiste  qu'aux  particules. 

Il  reste  encore  à  parler  dVn  certain  Vsage^  qui  n'est 
point  différent  de  celuy  que  nous  auons  deûny,  puis 
qu'il  n'est  point  contraire  à  la  façon  de  parler  de  la  plus 
saine  partie  de  la  Cour,  et  qu'il  est  selon  le  sentiment 
et  la  pratique  des  meilleurs  Autheurs  du  temps.  C'est 
rVsage  de  certaines  particules  qu'on  n'obserue  gueres 
en  parlant,  quoy  que  si  on  les  observoit,  on  en  parle- 
roit  encore  mieux  ;  mais  que  le  stile  qui  est  beaucoup 
plus  seuere  demande  pour  vne  plus  grande  perfection  ; 
et  c'est  ce  que  Ton  ne  sçauroit  iamais,  quand  on  auroit 
passé  toute  sa  vie  à  la  Cour,  si  l'on  n'est  consommé 
dans  les  bons  Autheurs.  Ce  sont  proprement  les  déli- 
catesses et  les  mystères  du  stile.  Vous  en  trouuerez 
divers  exemples  dans  ces  Remarques.  Il  suffira  d'en 
donner  icy  vn  ou  deux  pour  faire  entendre  ce  que 
c'est,  comme  d'escrire  tousiours  si  Von,  et  non  pas  si 
on,  si  ce  n'est  en  certains  cas  qui  sont  exceptez,  et  de 
mettre  aussi  tousiours  ïon  après  la  conionction  et, 
parce  que  le  t,  ne  se  prononce  pas  en  cette  conionctiue. 

VII.  —  1.  Que  le  bon  et  le  bel  Vsage  ne  sont  qv'une  mesme 
cbose.  —  2.  Que  les  honn estes  gens  ne  doiuent  iamais  parler 
que  dans  le  bon  Vsage,  ny  les  bons  Escrivains  cscrire  que  dans 
le  bon  Vsage.  —  3.  Que  pour  ceux  qui  veulent  parler  et  cs- 
crire comme  il  faut,  l'estenduë  du  bon  Vsage  est  tres-grandc. 
et  celle  du  mauuais  tros-petite,  et  en  quoy  elle  consiste. 

1.  Au  reste  quand  ie  parle  du  bon  Vsage,  j'entens 
parler  aussi  du  bel  Vsage,  ne  me ttant  point  de  différence 
en  cecy  entre  le  bon  et  le  beau  ;  car  ces  Remarques  ne 
sont  pas  comme  vn  Dictionnaire  qui  reçoit  toutes 
sortes  de  mots,  pourueu  qu'ils  soient  François,  encore 
qu'ils  ne  soient  pas  du  bel  Vsage,  et  qu'au  contraire 
ils  soient  bas  et  de  la  lie  du  peuple.  Mais  mon  dessein 
en  cet  Oeuure  est  de  condamner  tout  ce  qui  n'est  pas 
du  bon  ou  du  bel  Vsage,  ce  qui  se  doit  entendre  sai- 
nement, et  selon  mon  intention,  dont  ie  pense  auoir 
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fait  vue  déclaration  assez  ami)le  au  commencement 
de  cette  Préface. —  2.  Pour  moy  i'ay  creu  iusqu^icy  que 
dans  la  vie  ciuile,  et  dans  le  commerce  ordinaire  du 
monde,  il  n'estoit  pas  permis  aux  honnestes  gens  de 
parler  iamais  autrement  que  dans  le  bon  Usage,  ny  aux 
bons  Escriuains  d'escrire  autrement  aussi  que  dans 
le  bon  Vsage  ;  le  dis  en  quelque  slile  qu'ils  escriuent, 
sans  mesmc  en  excepter  le  bas  ;  mais  bien  que  co 
sentiment  que  i'ay  du  langage  et  du  stile  m'ait  tous- 
iours  semblé  véritable,  neantmoins  comme  on  se  doit 
deflier  de  soy-mesme,  i'ay  voulu  sçauoir  l'opinion  de 
nos  Maistres,  qui  en  demeurent  tous  d'accord. — 3.  Ainsi 
co  bon  Vsage  se  trouuera  de  grande  estenduë,  puis 
qu'il  comprend  tout  lo  langage  des  honnestes  gens,  et 
tous  les  stiles  des  bons  Escrivains,  et  quo  le  mauuais 
Vsago  est  renfermé  dans  le  Burlesque,  dans  le  Co- 
mique en  sa  propre  signification,  comme  nous  auous 
dit,  et  le  Satyrique,  qui  sont  trois  genres  où  si  pou  do 
gens  s'occupent,  qu'il  n'y  a  nulle  proportion  entre 
l'estenduë  de  l'vu  et  de  l'autre.  Et  il  ne  faut  pas  croire, 
comme  font  plusieurs,  que  dans  la  conuersation,  et 
dans  les  Compagnies  il  soit  permis  de  dire  en  rail- 
lant un  mauvais  mot,  et  qui  ne  soit  pas  du  bon  Vsage  ; 
ou  si  on  le  dit,  il  faut  auoir  vn  grand  soin  de  faire 
connoistre  par  le  ton  de  la  voix  et  par  l'action,  qu'on 
le  dit  pour  rire  ;  car  autrement  cela  feroit  tort  à  celuy 
qui  l'auroit  dit,  et  de  plus  il  no  faut  pas  en  faire 
mesticr,  on  se  rendroit  insupportable  parmy  les  gens 
de  la  Cour  et  de  condition,  qui  ne  sont  pas  accoustumez 
à  ces  sortes  de  mots.  Ce  n'est  pas  de  cette  façon  qu'il 
se  faut  imaginer  que  Ton  passe  pour  homme  de  bonne 
compagnie  ;  entre  les  fausses  galanteries,  celle  cy  est 
des  premières,  et  i'ay  veu  souuent  des  gens  qui  vsant 
de  ces  termes  et  faisant  rire  le  monde,  ont  creu  auoir 
réussi  et  neantmoins  on  se  rioit  d'eux,  et  l'on  ne  rioit 
pas  de  ce  qu'ils  auoient  dit,  comme  on  rit  des  choses 
agréables  et  plaisantes.  Par  exemple  ils  disoient, 
bouiez-vous  là,  pour  dire,  mettez-vous  là^  ne  demarez 
points  pour  dire,  ne  bougez  de  vostre  place,  et  le  disoient 
en  raillant,  sçachant  bien  que  c'estoit  mal  parler,  et 


PREFACE  V 

ceux  qui  l'oyoîent,  no  cloutoient  point  que  ceux  qui  le 
disoient  ne  le  sccussent,  et  auec  tout  cela,  ils  no  le 
pouvoient  souffrir.  Que  s'ils  repartent  qu'il  ne  faut 
pas  dans  la  conuersation  ordinaire  parler  vn  langage 
soustenu,  ie  Tauouë  ;  cela  seroit  encore  en  quelque 
façon  plus  insupportable, et  souuent  ridicule;  mais  il 
y  a  bien  de  la  dillercnce  entre  vn  langage  soustenu,  et' 
un  langage  composé  de  mots  et  de  phrases  du  bon 
Vsage,  qui  comme  nous  auons  dit,  peut  estre  bas  et 
familier,  et  du  bon  Vsage  tout  ensemble;  Et  pour 
escrire,  l'en  diray  de  mesmc,  que  quand  i'escrirois  à 
mon  fermier,  ou  à  mon  valet,  je  ne  voudrois  pas  me 
scruir  d'aucun  mot  qui  ne  fust  du  bon  Vsage,  et  sans 
doute  si  ie  le  faisois,  ie  ferois  vue  faute  en  ce  genre. 


VIII.  —  Que  le  peuple  n'est  point  le  maistrc  de  la  langue. 

De  c«  grand  Principe,  que  le  Ifon  Vsage  est  le  maistro 
de  nostre  Langue,  il  s'ensuit  que  ceux-là  se  trompent, 
qui  en  donnent  toute  la  jurisdictionatt^dî^^Zé,  abusez 
par  Texemplo  de  la  Langue  Latine  mal  entendu,  la- 
quelle, à  leur  avis,  reconnoist  le  peuple  pour  son  Sou- 
verain ;  car  ils  no  considèrent  pas  la  difl'erenco  qu'il  y 
a  entre  Populus  en  Latin,  et  Peuple  en  François,  et  que 
ce  mot  do  Peuple  ne  signifie  aujourd'huy  parmy  nous 
que  ce  que  les  Latins  appellent  Plebs,  qui  est  une 
chose  bien  différente  et  au-dessous  de  Populus  en  leur 
Langue.  Le  Peuple  composoit  avec  le  Sénat  tout  le 
corps  de  la  République,  et  comprenoit  les  Patriciens, 
et  rOrdre  des  Chevaliers  avec  le  reste  du  Peuple.  Il 
est  vray  qu'encore  qu'il  faille  avoiier  que  les  Romains 
n'estoient  pas  faits  comme  tous  les  autres  hommes,  et 
qu'ils  ont  surpassé  toutes  les  Nations  de  la  terre  en 
lumière  d'entendement,  et  en  grandeur  de  courage,  si 
est-ce  qu'il  ne  faut  point  douter,  qu'il  n'y  eust  divers 
degrez,  et  comme  diverses  classes  de  suffisance  et  de 
politesse  parmy  ce  peuple,  et  que  ceux  des  plus  bas 
estages  n'usassent  de  beaucoup  de  mauvais  mots  et 
de  mauvaises  phrases,  que  les  plus  élevez  d'entre  eux 
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condamnoient.  Tellemeut  que  lorsqu'on  disoit  que  le 
Peuple  estoit  le  malstre  de  la  Langue,  cela  s'entendoit 
sans  doute  de  la  plus  saine  partie  du  Peuple,  comme 
quand  nous  parlons  de  la  Cour  et  des  Autheurs,  nous 
entendons  parler  de  la  plus  saine  partie  de  l'un  et  de 
l'autre.  Selon  nous,  le  peuple  n'est  le  maistre  que  du 
mauvais  Vsaçe,  et  le  bon  Vsage  est  le  maistre  de  nostre 
langue. 


IX.  —  1 .  Response  a  quelques  Escrivains  modernes  qui  ont  tasché 
de  descrier  le  soin  de  la  pureté  du  langage,  et  ont  estrangement 
desclamé  contre  ses  partisans.  —  2.  Tout  leur  raisonnement  est 
destruit  par  vn  seul  mot  qui  est  T Vsage.  —  3.  Que  tous  les  Au- 
theurs qu'ils  allèguent  contre  la  pureté  du  langage,  ne  disent  rien 
moins  que  ce  qu'ils  leur  font  dire. 

4 .  De  ce  mesme  principe  il  s'ensuit  encore  que  ce  sont 
des  plaintes  bien  vaines  et  bien  injustes,  que  celles  de 
quelques  Escriu^ins  modernes,  qui  ont  tant  déclamé 
contre  le  soin  de  la  pureté  du  langage,  et  contre  ses 
partisans*.  Ils  s'escrient  sur  ce  sujet  en  des  termes 
estranges,  et  allèguent  des  Autheurs,  qui  en  vérité  ne 
disent  rien  moins  que  ce  qu'ils  leur  font  dire.  Trois 
raisons  m'empeschent  de  nommer  ceux  qui  les  allè- 
guent, et  qui  par  auance  semblent  auoir  pris  à  tasche 
d'attaquer  ces  Remarques,  dont  ils  sçauoient  le  projet. 
LVne,  que  ce  sont  des  personnes  que  ie  fais  profession 
d'honorer  ;  l'autre  qu'ils  ont  sagement  protesté  à  l'en- 
trée de  leurs  Ouurages,  qu'ils  estoient  prests  de  se 
despartir  de  leur  opinion,  si  elle  n'estoit  pas  approuuée  ; 
et  plevst  à  Dieu  que  chacun  en  vsast  ainsi  ;  car  à  mon 
gré  il  n'y  a  rien  de  beau  et  d'héroïque,  comme  de  se 
retracter  généreusement,  dés  qu'il  apparoist  qu'on 
s'est  trompé.  Et  enfin  parce  que  lors  qu'ils  ont  escrit, 
ils  n'estoient  pas  encore  initiez  aux  mystères  de  nostre 


*  «  Il  y  a  apparence  que  c'est  M.  de  La  Mothe  Le  Vayer,  dans 
son  traité  De  Veloquenee  françoise  de  ce  temps.  »  [Clef  de  Conrard.) 
Conrard  aurait  pu  être  plus  atlirmatif  :  il  est  certain  qu'il  est  fait 
ici  allusion  à  La  Mothe  Le  Vaver.  Voyez  VÉtude  sur  Yaugelas,  de 
l'Éditeur,  IV.  "  A.  C. 
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langue,  où  depuis  ils  ont  esté  admis,  et  sont  entrez 
si  auant,  qu'ils  ont  pris  des  sentiments  tout  contraires; 
mais  en  attendant  qu'ils  ayent  le  loisir  ou  l'occasion 
d'en  rendre  vn  tesmoignage  public,  je  ne  dois  pas  dis- 
simuler qu'ils  ont  fait  vn  mal  qui  demande  vn  prompt 
remède,  à  cause  que  leurs  Liures  qui  ont  le  cours  et 
l'estime  qu'ils  méritent,  peuuent  faire  vne  mauvaise 
impression  dans  les  esprits,  et  retarder  en  quelques- 
vns  le  fruit  légitime  de  ce  trauail.  —  2.  Il  ne  faut  qu'vn 
mot  pour  destruire  tout  ce  qu'ils  disent,  c'est  r  Vsage  ; 
car  toute  cette  pureté  à  qui  ils  en  veulent  tant,  ne  con- 
siste qu'à  vser  de  mots  et  de  phrases,  qui  soient  du 
bon  Vsage.  Il  s'ensuit  donc  que,  s'il  n'importe  pas  de 
garder  cette  pureté,  il  n'importe  pas  non  plus  de 
parler  ou  d'escrire  contre  le  bon  Vsage.  Y  a-t-il  quel- 
qu'vn  quiosast  dire  cela?  Il  n'y  a  que  ces  Messieurs, 
qui  donnent  au  peuple,  comme  i'ay  dit,  l'empire  absolu 
du  langage,  et  qui  dans  tous  ces  beaux  raisonnemens 
qu'ils  font  sur  la  langue,  ne  parlent  iamaisde  l'Vsage, 
semblables  à  ceux  qui  traiteroient  de  l'Architecture 
sans  parler  du  niueau  ny  de  l'esquierre,  ou  de  la 
Géométrie  pratique  sans  dire  vn  seul  mot  de  la  reigle 
ny  du  compas.  Puis  donc  que  le  bon  Vsage  est  le 
Maistre,  faut-il  prendre  à  partie  ceux  qui  rendent  ce 
seruice  au  public,  de  remarquer  les  mots  et  les  phrases 
qui  ne  sont  pas  de  cet  Vsage,  sont-ce  eux,  qui  font  le 
bon  ou  le  mauuais  Vsage  comme  ils  veulent?  Au  con- 
traire bien  souuent  quand  vn  mot  ou  vne  façon  de 
parler  est  condamnée  par  le  bon  Vsage,  ils  y  ont  au- 
tant de  regret  que  ceux  qui  s'en  plaignent  ;  mais  quoy  ? 
il  faut  se  sousmettre  malgré  qu'on  en  ait,  à  cette  puis- 
sance souueraine.  Que  s'ils  s'opiniastrcnt  à  ne  le  pas 
faire,  ils  en  verront  le  succès,  et  quel  rang  on  leur 
donnera  parmy  les  Escriuains.  Il  ne  faut  qu'vn  mau- 
uais mot  pour  faire  mespriser  vne  personne  dans  vne 
Compagnie,  pour  descrier  vn  Prédicateur,  vn  Aduocat, 
vn  Escriuain.  Enfin,  vn  mauuais  mot,  parce  qu'il  est 
aisé  à  remarquer,  est  capable  de  faire  plus  de  tort 
qu'vn  mauuais  raisonnement,  dont  peu  de  gens  s'ap- 
perçoiuent,  quoy  qu'il  n'y  ait  nulle  comparaison  de  l'vn 
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à  rautre.  —  3.  Quant  ù  ce  grand  nombre  d'allégations 
qu'ils  ont  ramassé  contre  le  soin  de  la  pureté,  11  n'y  en 
a  pas  vne  seule  qui  prouue  ce  qu'ils  prétendent,  ny 
qui  en  approche  ;  car  qui  seroit  l'Aulbeur  célèbre  ou 
médiocrement  sensé,  qui  se  seroit  auisé  de  dire,  qu'il 
ne  faut  point  se  soucier  de  parler  ny  d'escrire  pure- 
ment? Elles  sont  toutes,  encontre  ceux  qui  ont  beau- 
coup plus  de  soin  des  paroles  que  dos  cboses,  ou  qui 
pèchent  dans  vne  trop  grande  afFectalion,  soit  de  pa- 
roles, soit  de  figures,  soit  de  périodes,  ou  qui  ne  sont  ia- 
mais  satisfaits  de  leur  expression,  et  qui  ne  croyent  pas 
que  la  première  qui  se  présente,  puisse  iamais  estre 
bonne;  qui  sont  toutes  choses  que  nous  condamnons 
aussi  bien  qu  eux,  et  qui  n'ont  rien  de  commun  auec 
le  sujet  que  nous  traitons.  Il  ne  faut  que  voir  dans 
leur  source  les  passages  qu'ils  ont  citez,  pour  iustilier 
toutce   que  ie  dis  ;  car  pour  le  Grammairien  Pompo- 
nlus  Marcellus,  ces  Messieurs  se  font  accroire,  qu'il 
s'estolt  rendu  extrêmement  importun  et  mesmo  ridi- 
cule, à  force  d'estre  exact  obseruateur  de  la  pureté  de 
sa  langue.  Suétone,  de  qui  ils  ont  pris  ce  passage,  ne 
dit  nullement  cela  ;  je  ne  veux  pas  dire  aussi,  qu'on 
l'ait  allégué  non  plus  que  les  autres,  de  mauuaise  foy, 
ie  croirois  plustost  que  c'est  par  surprise,  ou  par  né- 
gligence, et  faute  de  le  lire  attentiuement  ;  parce  que 
tout  le  blasme  que  donne  Suétone  à  ce  Grammairien, 
ne  consiste  qu'eu  sa  façon  de  procéder,  et  non  pas  au 
soin  qu'il  auoit  de  la  pureté  du  langage  ;  car  voicy 
l'histoire  en  deux  mots.  Il  plaidoit  une  cause,  et  Cas* 
sius  Seuerus  qui  plaidoit  contre  luy,  parlant  à  son 
tour,  fit  vn  solécisme.  Ce  Pédant  qui  se  deuoit  con- 
tenter de  l'en  railler  en  passant,  comme  eusl  fait  vn 
honueste  homme,  s'emporta  contre  luy  auec  tant  de 
violence,  et  luy  reprocha  si  souuent  cette  faute,  que 
ne  cessant  de  crier  et  de  redire  lousiours  la  mesme 
chose  auec  exnggeration,  il  se  rendit  insupportable. 
Cassius  Seuerus   pour    s'en  mocquer,  demanda  du 
temps  aux  luges,  afin  que  sa  partie  pust  se  pouruoir 
d'vn  autre  Gramnrairien,  parce  (ju'il  voyoit  bien  qu'il 
ne  s'agissoit  plus  que  d'vn  solécisme,  qui  cstoit  de- 
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uenu  le  nœud  de  raflaire,  exposant  ainsi  à  la  risée  de 
tout  le  monde  Timpertinence  du  Pédant.  Par  ce  seul 
passage,  iugez,  le  vous  prie,  de  tous  les  autres.  Prouue- 
l-il  qu'on  se  rende  ridicule  en  obseruant  la  pureté  du 
langage?  le  Grammairien  n'auoit-il  pas  eu  raison  de 
reprendre  la  faute  que  Cassius  Seuerus  auoit  faite  ? 
car  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  ne  fust  vne  faute,  et  des 
plus  grossières,  puis  que  Suétone  la  nomme  vn  solé- 
cisme. En  quoy  donc  ce  Grammairien  a-t-il  manqué  ? 
en  son  procédé  Pedantesque  ;  comme  il  arriuc  en  la 
correction  fraternelle,  quand  elle  n*est  pus  faite  auec 
la  discrétion  qu'il  faut;  le  péché  que  l'on  reprend  ne 
laisse  pas  d'estre  péché,  et  d'estre  bien  repris  ;  mais 
on  ne  laisse  pas  aussi  de  reprendre  d'indiscrétion  ce- 
luy  qui  a  fait  la  correction  mal  à  propos.  Il  a  fallu  vn 
peu  s'estendre  sur  ce  passage,  parce  que  ces  Messieurs 
en  font  leur  espée  et  leur  bouclier. 

Pour  nous,  ce  seroit  se  mettre  en  peine  de  prouuer 
le  iour  en  plein  midy,  que  d'alléguer  des  Autheurs 
en  faueur  de  la  pureté  du  langage.  Ils  se  présentent 
en  foule  de  tous  costez;  mais  le  seul  Quintilien  suffit, 
et  de  tous  ses  passages  il  n'en  faut  qu'vn  seul  qui  en 
vaut  mille,  pour  desfendre  ce  petit  trauail  et  la  pureté 
de  la  langue.  An  ideo,  dit-il,  minor  est  M.  Tullius 
OraioVy  qnod  idem  artis  huius  (scilicet  Grammaticre) 
diligeniissimus  fuii,  et  in  filio,  vt  in  Epistolis  apparet, 
recti  loquendi  ac  scribendi  vsqueqttàque  (remarquez  ce 
mot)  asper  quoque  exactorf  aut  vim  Casaris  fregerunt 
editi  de  Analogia  lihri?  Aut  ideo  minils  Messala  nitidus^ 
quia  quosdam  iotos  libellas  non  de  verbis  modo  singulis, 
sed  etiam  literie  dédit  ?  C'est  à  dire,  Quoy?  Ciceron  a-t- 
il  esté  moins  estimé  pour  avoir  eu  un  soin  extraordi- 
naire delà  pureté  du  langage,  et  pour  n'avoir  cessé  de 
crier  après  son  lils,  qu'il  s'estudiast  sur  tout  à  parler 
et  à  escrire  purement  ?  et  l'éloquence  de  Gesar  a-t-elle 
eu  moins  de  force,  quoy  qu'il  ait  esté  si  instruit  et  si 
curieux  de  la  langue,  qu'il  a  mesme  fait  des  Liures 
de  l'Analogie  des  mois  ?  Et  enfin  doit-on  moins  faire 
d'estal  de  Messala,  pour  auoir  donné  au  public  des 
Liures  entier-*,  non  seulement  de  lotis  les  mots,  mais 
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de  tous  les  caractères  ?  Apres  cela,  oseroit-on  dire, 
comme  ils  disent,  car  ie  ne  rapporteray  que  leurs 
propres  termes,  que  de  s'occuper  à  ces  maUeres,  soit 
vn  indice  asseuré  de  grande  bassesse  d'esprit,  et  que 
ceux  dont  le  Génie  n'a  rien  de  plus  à  cœur  que  cet  exa- 
men scrupuleux  de  paroles,  et  fose  dire  de  syllabes,  ne 
sont  pas  pour  réussir  noblement  aux  choses  sérieuses, 
ny  pour  arriuer  iamais  à  la  magnificence  des  pensées? 
Appellera-t-on  ces  Obseruations,  comme  ils  font,  de 
vaines  subtilitez,  des  scrupules  impertinens,  des  super- 
stitions puériles,  des  imaginations  ridicules,  des  con- 
traintes seruiles:  et  envnmot  des  bagatelles?  dira-t- 
on auec  eux,  que  c'est  vne  gêne  que  Von  s'impose,  et 
que  Von  veut  donner  aux  autres*!  dira-t-on  que  ces 
Remarques  n'ont  rien  à  quoy  vn  esprit  s'il  n'est  fort 
petit  se  puisse  attacher,  et  qu'elles  sont  capables  de 
nous  faire  perdre  la  meilleure  partie  de  nostre  lanr- 
gage,  et  que  si  Von  ne  s'opposoit  aux  vaines  imagina- 
tions de  ces  esprits,  qui  croyent  mériter  beaucoup  par 
ces  sortes  de  subtilitez,  il  ne  faudrait  plus  parler  du 
bon  sen^?^i  encore  après  tout  cela  ils  ajoustent,  qu'ils 
n'oseroient  s'expliquer  de  ce  qu'ils  pensent  de  tant  de 
belles  maximes.  Quoy  ?  n'en  ont-ils  point  assez  dit  ? 
que  peuuent-ils  dire  ny  penser  de  pis  sur  ce  suiet? 
Enfin  dira-t-on  auec  eux,  que  c'est  vTie  grande  misère  de 
s'asseruir  de  telle  sorte  aux  paroles,  que  ce  soin  preju- 
dicie  à  Vexpression  de  nos  pensées,  et  que  pour  éuiter  vne 
diction  mauuaise  ou  douteuse,  on  soit  contraint  de  re- 
noncer aux  meilleures  conceptions  du  monde,  et  d'aban- 
donner ce  qu'on  a  de  meilleur  dans  Vesprit,  et  mille  au- 
tres choses  semblables  qui  sont  importunes  à  rap- 
porter. Il  faut  donc  que  ces  Messieurs  ayent  perdu 
ou  supprimé  leurs  plus  belles  conceptions  dans  ces 
Ouurages  qu'ils  ont  faits  contre  mes  Remarques,  puis 
qu'ils  ont  eu  grand  soin  de  n'y  mettre  point  de  mau- 
uais  mots,  en  quoy  il  se  voit  que  leur  pratique  ne 
s'accorde  pas  auec  leur  théorie.  Quia  iamais  oiiy  dire, 
que  la  pureté  du  langage  nous  empesche  d'exprimer 
nos  pensées  ?  les  deux  plus  eloquens  hommes  qui 
furent  iamais,  et  dont  le  langage  estoit  si  pur,  Demos- 
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thenc  et  Ciceron,  ii'onl-ils  donc  laissé  à  la  postérité 
que  leurs  plus  mauuaises  pensées,  parce  que  cette 
scrupuleuse  et  ridicule  pureté,  à  laquelle  ils  s'atta- 
choient  trop,  les  a  empcschez  de  nous  donner  les 
bonnes? 

Ce  qui  a  trompé  ces  Messieurs,  c'est  qu'ils  ont  con- 
fondu deux  choses  bien  différentes,  et  qui  toutefois 
sont  bien  aisées  à  distinguer,  Y  Vsage  public,  et  le  ca- 
price des  particuliers,  A  la  vérité,  de  ne  vouloir  pas 
dire  que  quelque  chose  s'abbat,  (ie  no  rapporte  icy  que 
leurs  exemples)  àcausedeTallusion  ou  de  l'équiuoque 
qu'il  fait  auec  le  Sabbat  des  Sorciers,  ny  se  seruir  du 
mot  de  pendant,  à  cause  d'un  pendant  d'espée  et  plu- 
sieurs autres  semblables,  i'aouiie  que  cela  est  ridicule, 
et  digne  des  epithetes  et  de  la  bile  de  ces  Messieurs. 
Mais  il  en  faut  demeurer  là  ;  car  de  passer  de  la  fan- 
taisie d'vn  particulier  à  ce  que  TVsage  a  estably,  et 
de  blasmer  également  Tvn  et  l'autre,  c'est  ne  sçauoir 
pas  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  choses.  Par 
exemple,  ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  n'oseroit  plus 
dire  face  pour  visage,  si  ce  n'est  en  certaines  phrases 
consacrées;  est-ce  vne  chose  digne  de  risée,  comme 
ils  la  nomment  en  triomphant  sur  ce  mot,  de  se  sou- 
mettre à  rVsage  en  cela, comme  en  tout  le  reste?  c'est 
véritablement  vne  chose  digne  de  risée,  qu'on  ait 
commencé  à  s'en  abstenir  par  vne  raison  si  ridicule, 
et  si  impertinente,  que  celle  que  tout  le  monde  sçait, 
et  que  ces  Messieurs  expriment,  et  l'on  en  peut  dire 
autant  de  Poitrine  et  de  quelques  autres  ;  mais  cette 
raison  quoy  qu'extrauagante  et  insupportable  a  fait 
neanlmoins  qu'on  s'est  abstenu  de  le  dire  et  de  l'escrire, 
et  que  par  cette  discontinuation,  qui  dure  depuis  plu- 
sieurs années,  l'Vsage  enfin  l'a  mis  hors  dvsage  pour 
ce  regard  ;  de  sorte  qu'en  mesme  temps  que  ie  con- 
damne la  raison  pour  laquelle  on  nous  a  osté  ce  mot 
dans  cette  signification,  je  ne  laisse  pas  de  m'en  abs- 
tenir, et  de  dire  hardiment  qu'il  le  faut  faire,  sur 
peine  de  passer  pour  un  homme  ([ui  ne  seait  pas  sa 
langue,  et  qui  peclic  contre  sou  premier  principe  (|ui 
est  rVsage. 

VAUGELAS.    I.  :i 
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Il  est  vray  qu'il  y  a  de  certains  mots,  qui  ne  sont 
pas  encore  absolument  condamnez,  ny  généralement 
approuuez,  comme  au  surplus,  aff'eciueusefmnt^  à  pré- 
sent, aucuuefois,  et  plusieurs  autres  semblables.  le  no 
voudrois  pas  blasmer  ceux  qui  s'en  scruent;  mais  il 
est  touiours  plus  sour  de  s'en  abstenir,  puis  qu'aussi 
bien  on  s'en  peut  passer,  et  faire  des  volumes  entiers 
tres-exccllens  sans  cela.  Ces  Messieurs  pour  grossir 
leurs  plaintes,  et  rendre  leur  party  plus  plausible, 
allèguent  encore  certains  autres  mots  dont  ie  n'ay 
iamais  otty  faire  de  scrupule,  tant  s'en  faut  que  je 
les  aye  oûy  condamner,  comme  ces  aduerbes,  au- 
iourd*àuy,  soigneusement,  généralement  \  Cela  m'a  sur- 
pris. Il  ne  se  faut  iamais  faire  des  chimères  pour  les 
combattre. 

Pour  ce  qui  est  do  ces  deux  mots,  vénération  et  sou- 
fêeraineté,  où  ils  triomphent  aussi,  il  est  vray  que 
M.  CoëfTeteau  n'a  iamais  voulu  vser  de  l'vn  ny  de 
l'autre;  mais  a  tousiours  dit souuer aine  puissance,  pour 
souueraineté,  eiauoir  en  grande  reuerence,  pour  avoir  en 
grande  vénération.  îs'eantmoins  de  son  temps  il  n'y  a 
eu  que  luy,  qui  ait  eu  ce  scrupule,  en  quoy  il  n'a  pas 
esté  loué  ny  suiuy.  L'vn  et  l'autre  sont  fort  bons,  et 
particulièrement  vénération,  que  i'aymerois  mieux  dire 
que  révérence,  quoy  qu'excellent  en  la  phrase  que  j'ay 
rapportée.  Pour  souueraineté,  il  y  a  des  endroits  dans 
le  genre  sublime,  oii  souuer aine  puissance,  seroit  beau- 
coup plus  élégant  que  souueraineté. 

Voilà  quant  aux  mots.  Leurs  plaintes  ne  sont  pas 
plus  iusles  pour  les  phrases.  Ils  ne  peuucnt  souffrir 
qu'on  s'assujettisse  à  celles  qui  sont  de  la  langue,  et 
nous  accusent  do  la  rendre  panure  sur  ce  mauuais 
fondement  que  nous  posons,  disent-ils,  que  ce  qui  est 
bien  ditd'vne  sorte,  ce  sont  leurs  tenues,  est  par  consé- 
quent mauuais  de  l'autre.  11  est  indubitable  (jne  cha- 
que langu(î  a  ses  phrases,  et  ([ue  l'essence,  la  ricliesse, 
et  la  beaulé  de  toutes  les  langues,  et  de  Telocution, 
consistent  principalement  à  se  seruir  de  ces  phrases- 
là.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'en  puisse  faire  (juclquefois, 
comme  i'ay  dit  dans  mes  Remarques,  au  lieu  qu'il 
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n'est  iamais  permis  do  faire  des  mots  ;  mais  il  y  faut 
bien  des  précautions,  entre  lesquelles  celle-cy  est  la 
principale,  que  ce  no  soit  pas  quand  Tautre  phrase 
qui  est  en  vsage  approche  fort  de  celle  que  vous  in- 
uentez.  Par  exemple,  on  dit  d'ordinaire  leuer  les  peux 
au  ciel,  (ie  n'allègue  que  les  exemples  de  ces  Mes- 
sieurs) c'est  parler  François  que  de  parler  ainsi  ;  neant- 
moins  comme  ils  croyont  qu'il  est  tousiours  vray,  que 
ce  qui  est  bien  dit  d'vne  façon  n'est  pas  mauuais  de 
l'autre,  ils  trouuent  bon  de  dire  aussi  éleuer  les  yeux 
vers  le  ciel,  et  pensent  enrichir  nostre  langue  d'vne 
nouuelle  phrase;  mais  au  lieu  de  Tenrichir,  ils  la  cor- 
rompent; car  son  génie  veut  que  Ton  die  leuez,  et  non 
pas  éleuez  les  yeuXy  au  ciel,  et  non  pas  vers  le  ciel.  Ils 
s'escricnt  encore,  que  si  nous  en  sommes  creus.  Dieu 
ne  sera  plus  supplié,  mais  seulement 2>rié.  Je  sousiieus 
auec  tous  ceux  qui  sçauent  nostre  langue,  que  sup- 
;>/ier  2>i^  n'est  point  parler  François,  et  qu'il  faut  dire 
absolument,  prier  Dieu,,  sans  s'amuser  à  raisonner 
contre  l'Vsage,  qui  le  veut  ainsi.  Quitter  Venuie  pour 
perdre  Venuie,  ne  vaut  rien  non  plus. 

le  ne  me  suis  seruy  que  de  leurs  exemples  ;  mais 
pour  fortifier  encore  cette  vérité,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  faire  ainsi  des  phrases,  ie  n'en  allegueray  qu'vne, 
qui  est  que  Ton  dit  abonder  en  son  sens,  et  non  ])as 
abondei'  en  son  sentiment,  quoy  que  sens  et  sentiment 
ne  soient  icy  qu'vne  mesme  chose,  et  ainsi  d'vne  in- 
finité d'autres,  ou  plustost  do  toute  la  langue,  dont  on 
sapperoit  les  fondemens,  si  cette  façon  de  l'i^nrichir 
estoit  receuable. 

Enfin  ils  finissent  leurs  plaintes  par  ces  mots,  fjuHl 
nen  faut  pas  dauantage  pour  vous  conuaincre  que  vous 
n'estes  pas  dans  la  pureté  du  beau  langage,  que  de  vous 
seruir  d'vne  diction  qui  entre  dans  le  stile  d'vn  Notaire. 
Los  termes  de  l'art  scmt  tousiours  fort  bons  et  fort  bien 
receus  dans  l'estenduë  de  leur  iurisdiction,  où  les  au- 
tres ne  vaudroient  rien,  et  le  plus  habile  Notaire  de 
Paris  se  rendroit  ridicule,  et  perdroit  toute  sa  praliciue, 
s'il  se  mettoit  dans  l'esprit  de  changer  sou  stile,  et 
ses  phrases,  pour  prendre  celles  de   nos  niril leurs 
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Escriuains;  Mais  aussi  que  diroit-on  d  eux  s'ils  escri- 
uoient,  Iceluy,  jaçoit  que,  ores  que,  pour  et  à  icelle 
fin,  et  cent  autres  semblables  que  les  Notaires  em- 
ployent?  Ce  n'est  pas  pourtant  une  conséquence, 
comme  ces  Messieurs  nous  la  veulent  faire  faire,  que 
toutes  les  dictions  qui  entrent  dans  le  slile  d'vn  No- 
taire, soient  mauuaises;  au  contraire,  lapluspart  sont 
bonnes,  mais  on  peut  dire,  sans  blesser  vne  profession 
si  nécessaire  dans  le  monde^  que  beaucoup  de  gens 
vsent  de  certains  termes,  qui  sentent  le  stile  de  No- 
taire, et  qui  dans  les  actes  publics  sont  très-bons, 
mais  qui  ne  valent  rien  ailleurs. 

X.  —  1.  Responsc  à  robjection  qu'on  peut  faire  contre  ces  Re- 
marques sur  le  changement  de  l'Vsage.  —  2.  Que  ces  Remar- 
ques contiennent  beaucoup  do  principes,  ou  de  maximes  de 
nostre  langue»  qui  ne  sont  point  sujettes  au  changement. 

On  m'objectera,  que  puis  que  TVsage  est  le  maistre 
de  nostre  langue,  et  que  de  plus  il  est  changeant, 
comme  il  se  voit  par  plusieurs  de  mes  Remarques,  et 
par  Texperience  publique,  ces  Remarques  ne  pourront 
donc  pas  seruir  longtemps,  parce  que  ce  qui  est  bon 
maintenant,  sera  mauuais  dans  quelques  années,  et 
ce  qui  est  mauuais  sera  bon.  le  respons,  et  i'avouG,  que 
c'est  la  destinée  de  toutes  les  langues  viuantes,  d'estre 
suiettes  au  changement;  mais  ce  changement  n'arriue 
pas  si  à  coup,  et  n'est  pas  si  notable,  que  les  Autheurs 
qui  excellent  auiourd'huy  en  la  langue,  ne  soient  en- 
core infiniment  estimez  d'icy  à  vingt-cinq  ou  trente 
ans,  comme  nous  en  auons  vn  exemple  illustre  en 
M.  Goëffeteau,  qui  conserue  tousiours  le  rang  glorieux 
qu'il  s'est  acquis  par  sa  Traduction  de  Florus,  et  par 
son  Histoire  Romaine  ;  quoy  qu'il  y  ait  quelques  mots 
et  quelques  façons  de  parler  qui  florissoient  alors,  et 
qui  depuis  sont  tombées  comme  les  feuilles  des  arbres. 
Et  quelle  gloire  n'a  point  encore  Amyot  depuis  tant 
d'années,  quoy  qu'il  y  ait  vn  si  grand  changement 
dans  le  langage?  Quelle  obligation  ne  luy  a  point 
nostre  langue,  n'y  ayant  iamais  eu  personne  qui  en 
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ayt  mieux  sccu  le  génie  et  le  caractère  que  luy,  ny  qui 
ait  vsé  de  mots  ni  de  phrases  si  naturellement  Fran- 
çoises,  sans  aucun  meslange  des  façons  de  parler  des 
Provinces,  qui  corrompent  tous  les  iours  la  pureté 
du  vray  langage  François  1  Tous  ses  magazins  et  tous 
ses  thresors  sont  dans  les  Œuures  de  ce  grand  homme  ; 
et  encore  aujourd'huy  nous  n'auons  gueres  de  façons 
de  parler  nohles  et  magniflciues,  qu'il  ne  nous  ait  lais- 
sées; et  hien  que  nous  ayons  retranché  la  moitié  de  ses 
phrases  et  de  ses  mots,  nous  ne  laissons  pas  de  trouuer 
dans  Tautre  moitié  presque  toutes  les  richesses  dont 
nous  nous  vantons,  et  dont  nous  faisons  parade.  Aussi 
semhle-t-il  disputer  le  prix  de  Teloquence  Historique 
avec  son  Autheur,  et  faire  douter  à  ceux  qui  sçauent 
parfaitement  la  Langue  Grecque  et  la  Françoise,  s'il 
a  accreu  ou  diminué  l'honneur  de  Plutarque  en  le  tra- 
duisant. 

Que  si  Ton  auoitesgard  à  ce  changement,  en  vain  on 
Irauailleroit  aux  Grammaires  et  aux  Dictionnaires 
des  langues  vitiantes^  et  il  n'y  auroit  point  de  Nation 
qui  eust  le  courage  d'escrire  en  sa  langue,  ny  de  la 
cultiuer,  ny  nous  n'aurions  pas  auiourd'huy  ces  Ou- 
urages  merueilleux  des  Grecs  et  des  Latins,  puis  que 
leur  langue  en  ce  temps  là  n'estoit  pas  moins  chan- 
geante que  la  nostre,  et  que  les  autres  vulgaires,  tes- 
moin  Horace, 

Mulia  renascentur  quœjam  cecidere,  etc. 

Mais  quand  ces  Remarques  ne  seniiroient  que  vingt- 
cinq  ou  trente  ans,  ne  seroient-elles  pas  hien  em- 
ployées ?  et  si  elles  estoient  comme  elles  eussent  peu 
estre,  si  vn  meilleur  ouurier  que  moy  y  eust  mis  la 
main,  combien  de  personnes  en  pourroient-elles  pro- 
fiter durant  ce  temps-là  ?  Et  toutefois  ie  ne  demeure 
pas  d'accord,  que  toute  leur  vtilité  soit  bornée  d'vn  si 
petit  espace  de  temps,  non  seulement  parce  qu'il  n'y 
a  nulle  proportion  entre  ce  qui  se  change,  et  ce  (|ui 
demeure  dans  le  cours  de  vingt-cinci  ou  trente  an- 
nées, le  changement  n'arriuant  pus  à  la  milliesme 
partie  de  ce  (lui  demeure  ;  mais  à  cause  que  ie  pose 
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(les  principes  qui  if auront  pas  moins  de  durée  que 
uostrc  langue  et  nostre  Empire;  Car  il  sera  tousiours 
vray  qu'il  y  aura  vn  bon  et  vn  mauuais  Vsage,  que  le 
mauuais  sera  composé  de  la  pluralité  des  voix,  et 
le  bon  do  la  plus  saine  partie  de  la  Cour,  et  des  Es- 
criuains  du  temps  ;  qu'il  faudra  tousiours  parler  et 
escrire  selon  TVsage  qui  se  forme  de  la  Cour  et  des 
Autheurs,  et  que  lors  qu'il  sera  douteux  ou  incon- 
nu, il  en  faudra  croire  les  Maistres  de  la  langue,  et 
les  meilleurs  Escriuains.  Ce  sont  des  maximes  à  ne 
changer  iamais,  et  qui  pourront  seruir  à  la  posté- 
rité de  mesme  qu'à  ceux  qui  viuent  aujourd'huy,  et 
quand  on  changera  quelque  chose  de  TVsage  que 
j'ay  remarqué,  ce  sera  encore  selon  ces  mesmes  Re- 
marques que  l'on  parlera  et  que  l'on  escrira  autre- 
ment, pour  ce  regard,  que  ces  Remarques  ne  portent. 
Il  sera  tousiours  vray  aussi,  que  les  Reigles  que  je 
donne  pour  la  netteté  du  langage  ou  du  stile  subsis- 
teront sans  iamais  receuoir  de  changement.  Outre 
qu'en  la  conslruction  Grammaticale  les  changemens 
y  sont  beaucoup  moins  frequens  (ju'aux  mots  et  aux 
phrases. 

A  tout  ce  que  ie  viens  de  dire  en  faneur  de  mes  Re- 
marques contre  le  changement  de  l'Vsage,  vn  de  nos 
Maistres*  ajouste  encore  vue  raison,  (lui  ne  peut  i3as 
uouir  d'vn  esprit,  ny  d'vne  sultisanco  vulgaire.  Il 
soustient  ([ue  ([uand  vue  langue  a  nombre  et  cadence 
en  ses  périodes,  comme  la  Françoise  l'a  maintenant, 
elle  est  en  sa  perfection,  et  (lu'estant  venue  à  ce  point, 
on  en  peut  donner  des  reigles  certaines,  qui  dureront 
tousiours.  Il  appuyé  son  opinion  sur  Texemple  de  la 
langue  Latine,  et  dit  que  les  reigles  queCiceron  a  ob- 
seruées,  et  toutes  les  dictions  et  toutes  les  phrases 
dont  il  s'est  seruy,  estoient  aussi  bonnes  et  aussi  es- 
timées du  temps  de  Seneque,  ({ue  (luatre-vingts  ou 
cent  ans  auparauant,  ([uoy  que  du  temps  de  Seneque 
on  ne  i>arlast  pas  coimne  au  siècle  de  Ciceron,  et  que 
la  langue  l'ust  extrêmement  descheul».  Mais  comme  il 

1  «  Je  croy  qiuî  cVst  M.  Chapcluin.  •  {Cotirard.) 
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se  rencontre  en  cela  beaucoup  de  diflicultez,  qui  de- 
mandent vue  lonj^ue  discussion,  il  n'appartient  qu'a 
rAutheurd'vne  érudition  si  exquise  de  les  desmesler, 
et  d'en  auoir  toute  la  gloire.  Pour  moy,  c'est  assez 
qu'il  m'ait  permis  d'en  toucher  vn  mot  en  passant, 
et  d'attacher  cette  pièce  comme  vn  ornement  à  ma 
Préface. 


XI.  —  S'il  est  vruy  que  l'ou  puisse  quelquefois  l'aire  des  mois. 

Mais  puis  que  i'ay  résolu  de  traiter  â  fond  toute  la 
matière  de  l'Ysage,  il  faut  voir  s'il  est  vray,  comme 
quelques-vns  le  croyent,  qu'il  y  ait  de  certains  mots 
qui  n'ont  ianiais  esté  dits,  et  qui  neantmoins  ont  quel- 
quefois bonne  grâce;  mais  que  tout  consiste  à  les  bien 
placer.  En  voicy  vn  exemple  d'vn  des  plus  beaux  et 
des  plus  ingénieux  esprits  de  nostre  siècle  *,  à  qui  il 
deuroit  bien  estre  permis  dinuenter  au  moins  quel- 
ques mots,  puis  qu'il  est  si  fertile  et  si  heureux  à  in- 
uenter  tant  de  belles  choses  en  toutes  sortes  de  sujets, 
entre  lesquels  il  y  en  a  vn  d'vne  inuention  admirable, 
où  il  a  dit. 

Dédale  n'amitpas  de  ses  rames  plumeuses 
Encore  iratiersé  les  ondes  escmneuses. 

Il  a  fait  ce  mot  Plumeuses,  qui  n'a  iamais  esté  dit 
en  nostre  langue  ;  il  est  vray  que  ce  n'est  pas  vn  mot 
tout  entier,  mais  seulement  allongé,  puiscpie  d'vn  mot 
Tiiccn  plume,  il  a  fait  plumenx,  suiunnt  le  conseil  du 
Poëte,dont  nous  auons  desiù  parlé, 

Licuit,  sempérque  licebit,  etc. 

Et  certainement  il  l'a  si  bien  placé,  que  s'il  en  faut 
receuoir  queh[u'vn,  celuy-cy  mérite  son  passe-port. 

'  •  M.  Dcsmarcts  ou  M.  Giry,  advocat.  •  {Coiirmil.)  —  Ce  qui 
suit  no  paraît  fçui?re  pouvoir  se  rapporter  (|u\\  Desmarets  (de  Saiiil- 
Sorlin),  poète  épique  et  dramatique,  et  auteur  de  divers  ouvrages 
eu  prose.  A.  C. 
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Mais  aucc  tout  cela  ic  me  contente  de  ne  point  blasmer 
ceux,  qui  ont  ces  belles  hardiesses,  sans  les  vouloir 
imiter,  ny  les  conseiller  aux  autres,  nostre  langue  les 
soutirant  moins  que  langue  du  monde,  et  estant  cer- 
tain qu'on  ne  les  scauroit  si  bien  mettre  en  œuure, 
que  la  pluspart  ne  les  condamnent.  Il  n'est  permis  à 
qui  que  ce  soit  de  faire  de  nouueaux  mots,  non  pas 
mesme  au  Souuerain  ;  de  sorte  que  M.  Pomponius 
Marcellus  eut  raison  de  reprendre  Tibère  d'en  auoir 
fait  vn,  et  de  dire  qu'il  pouuoit  bien  donner  le  droit 
de  Bourgeoisie  Romaine  aux  hommes,  mais  non  pas 
aux  mots,  son  authorité  ne  s'estendanl  pas  iusques  là. 
Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  vray,  que  si  quelqu'vn  en 
peut  faire  qui  ait  cours,  il  faut  que  ce  soit  vn  Sou- 
uerain, ou  vn  Fauory,  ou  vn  principal  Ministre,  non 
pas  que  de  soy  pas  vn  des  trois  ay  t  ce  pouuoir,  comme 
nous  venons  de  dire  auec  ce  Grammairien  Romain  ; 
mais  cela  se  fait  par  accident,  à  cause  que  ces  sortes 
de  personnes  ayant  inuenté  vn  mot,  les  Courtisans  le 
recueillent  aussi- tost,  et"  le  disent  si  souuent,  que  les 
autres  le  disent  aussi  à  leur  imitation  ;  tellement 
qu'enlin  il  s'establit  dans  l'Vsage,  et  est  entendu  de 
tout  le  monde  ;  Car  puisqu'on  ne  parle  que  pour  estre 
entendu,  et  qu'vu  mot  nouuean,  quoy  que  fait  par  vn 
Souuerain,  n'en  est  pas  d'abord  mieux  entendu  pour 
cela,  il  s'ensuit  qu'il  est  aussi  peu  de  mise  et  de  ser- 
uicc  en  son  commencement,  que  si  le  dernier  homme 
de  ses  Estats  l'auoit  fait.  Enfin  i'ay  oiiy  dire  à  vn  grand 
homme,  qu'il  est  iustement  des  mots,  comme  des 
modes.  Les  Sages  ne  se  bazardent  iamais  à  faire  ny 
l'vn  ni  l'autre  ;  mais  si  quelque  téméraire  ou  quelque 
bizarre,  pour  ne  luy  pas  donner  vn  autre  nom,  en 
veut  bien  prendre  le  hazard,  et  qu'il  soit  si  heureux 
qu'vn  mot,  ou  qu'vne  mode  ([u'il  aura  inuentée,  luy 
reiississe,  alors  les  Sages  qui  scaueut  qu'il  faut  parler 
et  s'habiller  comme  les  autres,  suiuent  non  pas,  à  le 
bien  prendre,  ce  que  le  téméraire  a  inuenté  ;  mais  ce 
(pie  l'Vsage  a  receu,  et  la  bizarrerie  est  égale  de  vou- 
loir faire  des  mots  et  des  modes,  ou  de  ne  les  vouloir 
pas  receuoir  après  l'approbation   publi(]ue.  Il  n'est 
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donc  pas  vray  qu'il  soit  permis  de  faire  des  mots,  si 
ce  n'est  qu'on  veuille  dire,  que  ce  que  les  Sages  ne 
doiuent  iamais  faire,  soit  permis.  Gela  s'entend  des 
mots  entiers  ;  car  pour  les  mots  allongez  ou  dérivez, 
c'est  autre  chose;  on  les  souffre  quelquefois,  comme 
i'ay  dit,  suiuant  le  sens  d'Horace,  et  le  bel  exemple 
que  l'en  ay  donné. 


XII.  —  1.  Pourquoy  l'Autheur  n'a  point  voulu  obserucr  d'ordre 
en  ces  Remarques.  —  2.  Qu'il  y  a  grande  différence  entre  vn 
meslange  de  diuerscs  choses  et  vne  confusion. 

Peut-estre  qu'on  trouuera  estrange,  que  ie  n'aye 
obserué  aucun  ordre  en  ces  Remarques,  n'y  ayant 
rien  de  si  beau  ny  de  si  nécessaire  que  l'ordre  en 
toutes  choses  ;  mais  n'est-il  pas  vray  que  si  l'eusse 
obserué  celuy  qu'on  appelle  Alphabétique,  on  eust 
esté  content?  Et  la  Table  ne  le  fait-elle  pas?  et  encore 
auec  plus  d'auantage,  puis  que  non  seulement  elle  ré- 
duit à  l'ordre  de  l'Alphabet  tout  le  texte  des  Re- 
maniues,  qui  est  tout  ce  qu'on  eust  demandé  ;  mais 
aussi  toutes  les  choses  principales  qu'elles  con- 
tiennent, qui  est  ce  qu'on  n'auroit  pas  eu  sans  la 
table.  Outre  que  cet  ordre  Alphabétique  ne  produit  de 
soy  autre  chose,  que  de  faire  trouuer  les  matières 
plus  promptement  ;  c'est  pourquoy  il  a  tousiours  esté 
estimé  le  dernier  de  tous  les  ordres,  qui  ne  contribua 
rien  à  l'intelligence  des  matières  que  l'on  traite  ;  Et  de 
fait  pour  en  donner  vn  exemple  tout  visible,  enten- 
droit-on  mieux  la  Remarque  que  ie  fais  sur  ce  mot 
amour,  et  celle  que  iefais  sur  la  préposition  auec,  s'ils 
estoient  tous  deux  rangez  sous  vne  mesme  lettre? 
ont-ils  quelque  chose  de  commun  ensemble,  si  ce 
n'est  de  commencer  par  vne  mesme  lettre,  qui  n'est 
rien? 

Mais  on  me  dira,  qu'il  y  auoit  vne  autre  espèce 
d'ordre  à  garder  plus  raisonnable  et  plus  vtile,  qui 
estoit  de  ranger  toutes  ces  Remarques  sous  les  neuf 
parties  de  l'Oraison,  et  de  mettre  ensemble  première- 
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ment  les  articles,  puis  les  noms,  puis  les  pronoms, 
les  verbes,  les  participes,  les  aduerbes,  les  préposi- 
tions, les  conionctions,  et  les  interiections.  le  respons 
que  ie  ne  nie  pas  que  cet  ordre  ne  soit  bon,  et  si  Ton  iuge 
qu'il  soit  plus  commode  ou  plus  profitable  au  Lecteur, 
il  ne  sera  pas  malaisé  par  vue  seconde  table,  et  par 
vue  seconde  impression  d'y  réduire  ces  Remarques, 
quoy  que  pour  en  parler  sainement,  il  ne  seruiroit 
qu'à  ceux  qui  scauent  la  langue  latine,  et  par  consé- 
quent toutes  les  parties  de  la  Grammaire;  car  pour  les 
autres  qui  n'ayant  point  estudié  ne  sçauront  ce  que 
c'est  que  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  tant  s'en  faut 
que  cet  ordre  leur  agreast  ny  leur  donnast  aucun 
auantage,  (^uil  pourroit  les  effaroucher,  et  leur  faire 
croire  qu'ils  n'y  comprendroient  rien,  quoy  qu'en  effet 
elles  soient,  ce  me  semble,  conceuCs  d'vne  sorte,  que 
les  femipes  et  tous  ceux  qui  n'ont  nulle  teinture  de  la 
langue  latine,  en  peuuent  tirer  du  profit.  C'est  pour- 
quoy  i'y  ay  meslé  beaucoup  moins  d'érudition  que  la 
matière  n'en  eust  pu  souffrir,  et  encore  a-ce  esté  par 
l'auis  de  mes  amis,  et  d'vne  façon  que  le  Latin,  ny  le 
Grec  ne  troublent  point  le  François.  Et  certainement 
si  j'auois  eu  à  faire  vue  Grammaire,  ie  confesse  que 
ie  ne  l'aurois  deu  ny  peu  faire  autrement,  que  dans 
l'ordre  des  parties  de  l'Oraison,  à  cause  de  la  dépen- 
dance qu'elles  ont  l'vne  do  l'autre  par  vn  certain 
ordre  fondé  dons  la  nature,  et  non  point  arriué  i)ar 
hazard,  comme  Scaliger  le  Père  l'a  admirablement  de- 
monstre. 

Mais  comme  ie  n'ay  eu  dessein  que  de  faire  des  Re- 
marques qui  sont  toutes  destachées  l'vne  de  l'autre,  et 
dont  l'intelligence  ne  dépend  nullement,  ny  de  celles 
ciui  précèdent,  ny  décolles  qui  suiuent,  la  liaison  n'y 
eust  scruy  (pie  d'embarras,  et  j'eusse  bien  pris  de  la 
peine  pour  rendre  mon  trauail  moins  agréable,  et 
moins  vtile  ;  car  il  est  certain  que  cette  continuelle 
diuersité  de  matière  recrée  l'esprit,  et  le  rend  jilus  ca- 
pable de  ce  qu'on  luy  propose,  sur  tout  quand  la 
briefuetéy  est  iointe,  comme  icy,  et  qu'on  est  asseuré 
que  chaque  Remarque  faitf  son  eflbt. 
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Après  tout,  il  y  a  vue  certaine  confusion  (^ui  a  ses 
charmes,  aussi  bien  que  Tordre  ;  toutefois  ie  ne  tiens 
pas  que  ce  soit  vne  confusion  qu'vn  meslange  de 
diuerses  choses,  dont  chacune  subsiste  séparément. 

Tay  eu  encore  vne  autre  raison  qui  m'a  obligé  de 
n'obseruer  point  d'ordre,  ie  ne  la  veux  point  dissi- 
muler. C'est  que  n'ayant  pas  achevé  ces  Remarques, 
quand  ceux  qui  ont  tout  pouuoir  sur  moy,  m'ont  fait 
commencer  à  les  mettre  sous  la  presse,  i'ay  eu  moyen 
d'en  ajouster  tousiours  de  nouuelles,  ce  que  ie  n'eusse 
pu  faire  si  l'eusse  suiuy  l'vn  des  deux  ordres,  dont 
ie  viens  de  parler  ;  Mais  certainement  quand  tout 
auroit  esté  acheué,  ie  n'aurois  pas  laissé  de  les  donner 
auec  cet  agréable  meslange,  pour  les  raisons  que  i'ay 
dites. 


Xin.  —  1.  D'où  vient  qu'il  n'y  a  point  de  faute  corrigée  dans  ces 
Remarques,  qui  ne  soit  allribuéc  à  quelque  bon  Aulhcur.  —  2. 
En  combien  de  façons  difTcrenics  il  peut  arriuer  aux  meilleurs 
Autheura  de  faire  des  fautes.  —  3.  Le  moyen  absolument  né- 
cessaire dont  les  Authcurs  se  doiuent  seruir  pour  no  faire  point 
de  faute,  ou  plutost  pour  n'en  guores  faire.  —  4.  Comment  il  faut 
Tser  des  auis  de  ceux  que  l'on  consulte. 

On  m'obiectera  encore  que  toutes  les  fautes  que  ie 
remarque,  ie  les  attribue  à  nos  bons  Autheurs,  et 
qu'ainsi  il  n'y  en  a  donc  point  selon  moy,  qui  en  soit 
exent  !  le  l'auouë  auec  tout  le  respect  qui  leur  est 
deu,  et  ie  ne  crois  pas,  que  comme  ce  sont  tous  d'ex- 
cellens  hommes,  il  y  en  ait  vn  seul  qui  prétende,  s'il 
est  encore  vluant,  ou  qui  ait  prétendu,  s'il  ne  l'est 
plus,  d'estre  impeccable  en  cette  matière,  non  plus 
qu'aux  autres,  ce  seroit  leur  faire  grand  tort  de  penser 
qu'ils  eussent  ce  sentiment  d'eux  mesmcs  :  Magni 
honiines  sunt,  homines  tamen.  Les  vus  pèchent  en  se 
serutmt  d'vne  locution  du  mauuais  Vsage,  croyant 
qu'elle  soit  du  bon,  et  c'est  la  faute  la  plus  ordinaire 
qui  se  commette  ;  les  autres,  connue  i'ay  dit,  par  vne 
certaine  inclination  qu'ils  ont  à  vser  de  certains  mots, 
et  de  certaines  phrases,  que  tous  les  autres  desapprou- 
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uent;  ou  bien  par  vne  auersion  qu'ils  ont  pour  d'au- 
tres mots,  ou  d'autres,  termes  qui  sont  bons,  et  que 
tout  le  monde  approuue  ;  les  autres  par  négligence  ; 
Jes  autres  pour  ne  sçauoir  pas  tous  les  secrets  de  la 
langue  :  car  qui  se  peut  vanter  de  les  sçauoir?  Et  les 
autres  par  vne  authorité  qu'ils  croyent  que  leur  ré- 
putation leur  a  acquise,  s'attachent,  comme  i'ay  dit, 
à  leur  propre  sentiment  contre  l'opinion  commune. 
C'est  pourquoy  i'ay  tousjours  creu,  qu'il  n'y  auoit 
point  de  meilleur  remède  pour  ne  point  faire  de  faute, 
ou  plustost  pour  n'en  gucrcs  faire,  que  de  communi- 
quer ce  que  l'on  escrit,  auant  que  de  le  mettre  au  jour. 
Mais  quand  ie  dis  communiquer,  ie  l'entends  de   la 
bonne  sorte,  que  ce  soit  pour  chercher  la  censure  et 
non  pas  la  louange,  quoy  qu'il  soit  également  iuste 
de  donner  et  de  receuoir  l'vn  et  l'autre  quand  ils  sont 
bien  fondez.  Il  est  vray  que  pour  cela  il  faut  s'adresser 
à  des  personnes  intelligentes  et  fidelles,  et  les  prier 
aucc  autant  de  sincérité,  qu'ils  en  doiuent  auoir  à  dire 
franchement  leur  auis  ;  car  que  sert  de  dissimuler  ?  il 
y  a  encore  plus  de  gens  qui  donnent  leur  auis  auec 
franchise,  qu'il  n'y   en  a  qui  le  demandent  de  cette 
sorte.  le  ne  voudrois  pas  que  le  Censeur  oiiyst  lire; 
mais  qu'il  leust  luy-mesme;  la  censure  des  yeux, 
comme  chacun  sçait,  estant  bien  plus  exacte  et  plus 
asseurée  que  celle  de  l'oreille,  à  qui  il  est  tres-aisé 
d'imposer,  ny  qu'on  leust  en  compagnie;  mais  cha- 
cun à  part.  Et  quand  ceux  que  i'aurois  consultez  me 
diroient  leur  auis,  si  ie  voyois  qu'ils  eussent  raison 
de  me  reprendre,  ie  passerois  franchement  condam- 
nation; car   vn  homme   du  mesticr,  s'il  n'est  bien 
préoccupé  et  aueuglé  de  l'amour  propre,  connoist  aus- 
sitost  s'il  a  tort  ;  que  si  l'on  croit  auoir  la  raison  de 
son  costé,  il  ne  la  faut  pas  abandonner  par  vne  lasche 
complaisance,  mais  s'enquérir  d'autres  personnes  ca- 
pables,  et  si  plusieurs  nous  condamnent,  quelque 
bonne  opinion  que  nous  ayons  de  nostre  sentiment, 
il  y  faut  renoncer  et  se  sousmettre  à  celuy  d'autruy. 
C'est  comme  l'en  ay  usé  dans  ces  Remarques  ;  car 
encore  que  i'aye  esté  tres-lidelle  et  tres-religieux  à 
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rapporter  la  vérité,  c'est  à  dire  à  ne  décider  iamais 
aucun  doute,  qu'après  auoir  vérifié  auec  des  soins  et 
des  perquisitions  extraordinaires,  que  c'estoit  le  sen- 
timent et  rVsage  de  la  Cour,  des  bons  Autheurs,  et 
des  gens  sçauans  en  la  langue,  et  que  d'ailleurs  ie 
serois  coupable  d'vne  lasche  imposture  enuers  le  pu- 
blic, de  vouloir  faire  passer  mes  opinions  particu- 
lières, si  l'en  auois,  au  lieu  des  opinions  générales  et 
receuës  aux  trois  tribunaux  que  ie  viens  de  nommer  ; 
si  est-ce  que  ie  n'ay  pas  laissé  de  communiquer  ces 
obseruations  à  diuerses  personnes,  qui  possèdent  en 
vn  haut  degré  les  deux  qualitez  que  i'ay  dites.  Les 
-vns  en  ont  veu  vue  partie,  les  autres  vne  autre; 
mais  il  y  en  a  trois  *  qui  ont  pris  la  peine  de  les  voir 
toutes,  et  qui  au  milieu  de  leurs  doctes  occupations, 
ou  de  leurs  plus  grandes  affaires,  n'ayant  point  d'heure 
qui  ne  leur  soit  précieuse,  ont  bien  voulu  en  donner 
plusieurs  à  l'examen  de  ce  Liure. 


XIV.  —  1.  Que  ce  n'est  pas  de  son  chef,  que  celuy  qui  a  fait  ces 
Remarques  reprend  les  Autheurs,  qu'il  no  fait  que  rapporter  la 
censure  générale.  —  2.  Qu'aucun  do  ceux  qui  est  repris  mort  ou 
viuant,  n^est  nommé  dans  ces  Remarques.  —  3.  Que  neantmoins 
l'Autheur  des  Remorques  ne  reprend  aucune  faute,  qui  ne  se 
trouue  dans  de  bons  ouurages.  —  4.  Que  c'est  vne  vérité  et  non 
pas  vne  vanité  do  dire,  qu'il  n'y  a  personne  qui  no  puisse  pro- 
fiter de  ces  Remarques. 

Mais  pour  reuenir  aux  Autheurs  que  ces  Remarques 
reprennent,  le  Lecteur  se  souuiendra,  s'il  luy  plaist, 
de  ce  que  je  suis  contraint  de  repeter  plusieurs  fois, 
1.  que  ce  n'est  point  de  mon  chef  que  ie  prens  la  li- 
berté de  reprendre  ces  excellons  hommes  ;  mais  que 
ie  rapporte  simplement  le  bon  Vsage,  où  ie  ne  contri- 
bue rien,  si  ce  n'est  de  faire  voir  qu'vn  bon  Authcur  y 
a  manqué,  et  qu'il  ne  le  faut  pas  suiure.  —  2.  Au  reste 
dans  ces  reprehensions,  ie  ne  nomme  ny  ne  désigne 
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iamais  aucun  Autheur,  ny  mort,  ny  viuant  ;  En  ser- 
uant  le  public  io  ne  voudrois  i>as  nuire  aux  particuliers 
que  i'honore.  —  3.  Mais  aussi  il  ne  faut  pas  croire  que 
ie  me  forge  des  fantosraes  pour  les  combattre,  ie  no 
rcprens  pas  vne  seule  faute  qui  ne  se  trouve  dans  vn 
bon  Escriuain,  et  quelquefois  en  laissant  la  faute  ie 
change  les  mots,  pour  erapescher  qu'on  ne  connoisse 
r Autheur.  Aussi  ces  Remarques  ne  sont  pas  faites 
contre  les  fautes  grossières,  qui  se  commettent  dans 
les  Prouinces,  ou  dans  la  lie  du  peuple  do  Paris  ;  elles 
sont  presque  toutes  choisies  et  telles,  que  ie  puis  dire 
sans  vanité,  puis  que  ce  n'est  pas  moy  qui  prononce 
ces  Arrests,  mais  qui  les  rapporte  seulement,  qu'il  n'y 
a  personne  à  la  Cour,  ny  aucun  bon  Kscriuain,  qui  n'y 
puisse  apprendre  quel([ue  chose,  et  que  comme  i'ay 
dit,  qu'il  n'y  en  auoit  point  qui  ne  fist  quelque  faute, 
il  n'y  en  a  point  aussi  qui  n'y  trouue  à  profiter.  Moy- 
mesmequi  lesay  faites,  ay  plus  de  besoin  que  personne, 
comme  plus  suiet  à  faillir,  de  les  relire  souuent,*et 
mon  Liure  est  sans  doute  beaucoup  plus  scauant  que 
moy  ;  car  il  faut  que  ie  redise  encore  vne  fois,  que  ce 
n'est  pas  de  mon  fonds  que  ic  fais  ce  présent  au  pu- 
blic ;  mais  que  c'est  le  fonds  de  l' Vsage^  s'il  faut  ainsi 
dire,  que  ie  distribue  dans  ces  Remarques. 

XV.  —  1.  Qu'il  nV  a  que  les  morls  qiAm  loue,  qui  sont  nommez 
dans  CCS  Kcmarques,  et  qu'on  ne  fait  que  designer  les  viuans. 
—  2.  Qu'on  n'y  a  point  atï'ecté  la  louange  de  certaines  personnes, 
si  le  sujet  ne  les  a  présentées.  —  3.  Pourquoy  les  Autheurs  an- 
ciens et  modernes  sont  traitez  ditreremmcnt  dans  ces  Remarques. 

1.  le  nomme  les  morts  quand  io  les  loue,  mais  non 
pas  les  personnes  viuantes,  de  peur  de  leur  attirer  de 
l'enuio,  ou  de  passer  pour  llateur  ;  ic  me  contente  de 
les  designer,  etquoy  que  ce  soit  d'vne  façon  qu'on  ne 
laisse  pas  de  les  reconnoistro  à  trauers  ce  voile,  il  sert 
tousiours  à  soulager  leur  pudeur,  et  à  rendre  la  louange 
moins  suspecte  et  de  meilleure  grâce. 

t.  Il  m'importe  aussi  que  l'on  sçache,  que  ie  n'ay 
point  affecté  la  loïiange  de  certaines  personnes  par- 
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liculicres  ;  mais  parlé  seulement  de  celles,  qui  se 
sont  comme  présentées  cleuant  moy,  ou  qui  sont 
comme  nées  dans  mon  suiet,  et  que  io  ne  pouuois  non 
plus  refuser,  qu'appoUer  les  autres,  qui  n'y  auoicnt  que 
faire.  Ceux  qui  y  prendront  garde,  verront  que  ie  n'a.v 
point  mendié  ces  occasions,  et  que  ie  n'ay  fait  que  les 
receuoir. 

3.  Fay  traité  différemment  les  Autheurs  anciens,  et 
ceux  de  nostre  temps,  pour  obseruer  moy-mesme  ce 
que  ie  recommende  tant  aux  autres,  qui  est  de  suiure 
rVsage.  Par  exemple,  ie  dis  tousiours  Amyot,  et  tous- 
iours  M.  CoêfeieaUy  et  M.  de  Malherbe^  quoy  qu' Amyot 
ait  esté  Euesque  aussi  bien  que  M.  Goëffeteau  :  Car 
puis  que  tout  le  monde  dit  et  escrit  Amyot,  et  que  Ton 
parle  ainsi  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  esté  de  nostre 
temps,  ce  seroit  parler  contre  l'Vsage,  de  mettre  If on- 
sieur  douant  ;  mais  pour  ceux  que  nous  auons  vous, 
et  dont  la  mémoire  est  encore  toute  fraische  parmy 
nous,  commeM.  Goëffeteau,  etM.  de  Malherbe,  nous  ne 
les  sçaurions  nommer  autrement,  ny  en  parlant  ny  en 
escriuant,  que  comme  nous  auions  accoustumé  de  les 
nommer  durant  leur  vie,  et  ainsi  ie  me  suis  conformé 
en  Tvn  et  en  l'autre  à  nostre  Vsage. 

Au  reste  il  y  auoit  beaucoup  d'autres  choses,  dont 
ie  pouuois  enrichir  cette  Préface,  qui  eust  esté  vn 
champ  bien  ample  à  vn  homme  éloquent  pour  acque-^ 
rir  de  l'honneur;  Car  premièrement  que  n'eust-il  point 
dit  de  l'excellence  de  la  parole,  ou  prononcée,  ou  es- 
cri  te,  et  des  merueilles  de  l'éloquence,  dont  la  pureté 
et  la  netteté  du  langage  sont  les  fondemens?  N'eust-il 
pas  fait  voir  que  les  plus  belles  pensées  et  les  plus 
grandes  actions  des  hommes  mourroient  auec  eux,  si 
les Kscriuains ne  les  rendoient  immortelles;  mais  quo 
ce  diuin  pouuoir  n'est  donné  qu'à  ceux  qui  escriuent 
excellemment,  puis  qu'il  se  faut  sçauoir  immortaliser 
soy  mesme  pour  immortaliser  les  autres,  et  qu'il  n'est 
point  do  plus  courte  vie,  que  celle  d'vn  mauuais 
liure?  Apres,  descendant  du  gênerai  au  particulier  do 
nostre  langue,  ne  Teusl-il  pas  considérée  en  tous  les 
estats  differens  où  elle  a  esté?  N'eust-il  pas  dit  de- 
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puis  quel  temps  elle  a  commencé  à  sortir  comme  d*vn 
Gaos,  et  à  se  defTaire  do  la  barbarie,  qui  l'a  tenue  du- 
rant tant  de  siècles  dans  les  ténèbres,  sans  qu'elle 
nous  ait  laissé  aucun  monument  des  mémorables  ac- 
tions de  nos  Gaulois,  que  nous  n'auons  sçeûes  que 
par  nos  ennemis  ?  Il  est  vray  que  nous  pouvons  dire, 
que  ces  glorieux  tesmoignages  sortis  d'vne  bouche 
ennemie,  sont  plus  certains,  et  que  ces  grands  hom- 
mes auoient  tant  de  soin  de  bien  faire,  qu'ils  ne  se 
soucioient  gueres  de  bien  parler,  ny  de  bien  escrire. 
îs'eust-il  pas  représenté  nostre  langue  comme  en  son 
berceau,  ne  faisant  encore  que  bégayer,  et  en  suite 
son  progrés,  et  comme  ses  diuers  âges,  iusqu'à  ce 
qu'enfin  elle  est  paruenuc  à  ce  comble  de  perfection, 
où  nous  la  voyons  auiourd'buy?  Il  eust  bien  osé  la 
faire  entrer  en  comparaison  auec  les  plus  parfaites 
langues  du  monde,  et  luy  faire  prétendre  plusieurs 
auantages  sur  les  vulgaires  les  plus  estimées.  Il  luy 
eust  osté  l'ignominie  de  la  pauureté,  qu'on  luy  re- 
proche, et  parmy  tant  de  moyens  qu'il  eust  eu  de 
faire  paroistre  ses  richesses,  il  eust  employé  les  Tra- 
ductions des  plus  belles  pièces  de  l'Antiquité,  où  nos 
François  égalent  souuent  leurs  Autheurs,  et  quelque- 
fois les  surpassent.  Les  Florus,  les  Tacites,  les  Cice- 
roiïs  mesme,  et  tant  d'autres  sont  contraints  de 
rauoiier,  et  le  grand  Tertullien  s'estonne,  que  par  les 
charmes  de  nostre  éloquence  on  ay t  sceu  transformer 
ses  rochers  et  ses  cspines  en  des  iardins  délicieux.  Il 
ne  faut  donc  plus  accuser  nostre  langue,  mais  nostre 
génie,  ouplustost  nostre  paresse,  et  nostre  peu  de  cou- 
rage, si  nous  ne  faisons  rien  de  semblable  à  ces  chef- 
d'œuures,  qui  ont  suruescu  tant  de  siècles,  et  donné 
tant  d'admiration  à  la  postérité.  Apres  cela  il  eust  en- 
core fait  voir,  qu'il  n'y  a  iamais  eu  de  langue,  où 
l'on  ait  escrit  plus  purement  et  plus  nettement  qu'en 
la  nostre,  qui  soit  plus  ennemie  des  equiuoques  et  de 
toute  sorte  d'obscurité,  plus  graue  et  plus  douce  tout 
ensemble,  plus  propre  pour  toutes  sortes  de  stiles, 
phis  chaste  en  ses  locutions,  plus  iudicieuse  en  ses 
figures,  qui  aime  plus  Telegance  et  l'ornement,  mais 
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q^ui  craigne  plus  l'affectation.  Ileust  fait  voir,  comme 
elle  sçait  tempérer  ses  hardiesses  auec  la  pudeur  et  la 
retenue  qu'il  faut  auoir,  pour  ne  pas  donner  dans  ces 
figures  monstrueuses,  où  donnent  auiourd'huy  nos 
voisins  degenerans  de  l'éloquence  de  leurs  Pères.  Enfin 
il  eust  fait  voir,  qu'il  n'y  en  a  point  qui  obserue  plus 
le  nombre  et  la  cadence  dans  ses  périodes,  que   la 
iiostre  ;  en  quoy  consiste  la  véritable  marque  de   la 
perfection  des  langues.  Il  n'eust  pas  oublié  l'Eloge 
de  cette  illustre  Compagnie  qui  doit  estre  comme  le 
Palladium  de  nostre  langue,  pour  la  conseruer  dans 
tous  ses  auantages  et  dans  ce  florissant  estât  où  elle 
est,  et  qui  doit  seruir  comme  de  digue  contre  le  tor- 
rent du  mauuais  Vsage,  qui  gaigne  tousiours  si  l'on 
ne  s'y  oppose.  Mais  comme  toutes  ces  belles  matières 
veulent  estre  traitées  à  plein  fond,  et  auec  apparat, 
il  y  auroit  eu  de  quoy  faire  vn  iuste  volume,  piustost 
qu'vne  Préface.  La  gloire  en  est  reseruée  toute  entière 
à  vne  personne  qui  médite  depuis    quelque  temps 
nostre  Rhétorique,  et  à  qui    rien  ne   manque  pour 
exécuter  vn  si  grand  dessein  *  ;  Car  on  peut  dire  qu'il 
a  esté  nourry  et  éleué  dans  Athènes,  et  dans  Rome, 
comme  dans  Paris,  et  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'excellens 
hommes  dans  ces  trois  fameuses  villes  a  formé  son 
éloquence.  C'est  celuy  que  i'ay  voulu  designer  ailleurs, 
quand  ie  I'ay  nommé  l'vn  des  grands  ornemens  du 
Barreau,  aussi- bien  que  de  l'Académie,  et  que  i'ay 
dit,  que  sa  langue  et  sa  plume  sont  également  elo- 
(juentes.  C'est  celuy  qui  doit  estre  ce  Quintilien  Fran- 
çois, que  i'ay  souhaité  à  la  fm  de  mes  Remarques. 
Le  sçachant.i'aurois  esté  bien  téméraire  de  m'engager 
dans  cette  entreprise,  qui  d'ailleurs  surpasse   mes 
forces,  et  demande  plus  de  loisir  que  ien'enay.  Outre 
que  ces  choses,  quoy  qu'excellentes  et  rares,  ne  sont 
pas  neaiitmoins  si  peu  connues,  ny  si  nécessaires  à 
mon  sujet,  que  celles  que  i'ay  dites  de  l' Vsage,  sans 

>  M.  Patru.  (Clef  de  Conrard.)  —  Cette  Rhétorique  n'a  été  pu- 
bliée ni  séparément,  ni  dans  les  Œuvres  diverses  de  Patru  (2  vol. 
in-*»,  1732).  A.  C. 
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Ep  çe  mp^  Sfvo^,  )a  lettre  A  c^t  a^pi^ée,  ^\>  non  gj^s 
muettç,  c'est  'a'(Jirei'  que  fpn  djl  je  AfX^s,  p}  QOji  ms 
rhffos,  contre  la  feigje  générale,  (jui  ye^t  guç  fpu^  Jes 
iBof§  Vraôçôis  qui  comniençeut  ppr  |f  et  qiii  viçnuçp^ 
du  J^atiu,  oii  11  y  a  aussi  vue  i^^  '^u  commçjjf^jjiêp,t 


^  .    ^»  Ç.t  11  n'importe  pas  qiip 

les  latins  rayent  pris  de?  Grecs,  il  suffit  guç  }es  La- 
tins lé  (Jasent  ainsi,  aussi  bien  qû'^oja,  qui  le^t  frjrîèc 
et  Latin  tout  ensemble.  Neantiflolnç  c'qtle  feigle  iuC^u- 
lible' presque  en  tous  lés  aùlfeé  piots,  ^oi^ffre  excep- 
tion en  celuy-cy,  il  faut  dire  lé  héros.  Là  cùriositë  ne 
§era  pa$  peut-estre  dcsa^fc^lç,  de  §ça.uoir  d'oif  pçut 
procçclçr  cpla  ;  car  bien  qw'il  sôijt  vrjsiy  qu'il  n'y  a  ri.ç» 
(Je  si  bizarre  que  TVsage,  qui  est  le  maistre  4^5  li- 
gues viùanies  ;  si  est-ce  qu*il  ne  liiisse  pas  de*  faire 
beaucoup  de  choses  auec  raison,  et  où  il  n'y  a  point 


.'>2  REMARQUES 

(le  raison  comme  ic}',  il  y  a  quelque  plaisir  d'en  cher- 
cher la  conjecture.  C'est  à  mon  auis,  que  ce  mol 
hsros,  quand  on  a  commencé  à  le  dire,  n'estoit  guerf 
entendu  que  des  Sçauans,  et  parce  qu'ila  vne  grande 
ressemblance  auec  héraut^  qui  est  vn  mot  de  tout 
temps  fort  vsité,  on  a  pris  aisément  l'vn  pour  l'autre  : 
Ainsi  tout  le  monde  ayant  accoustumé  de  prononc-er 
le  heraui,  et  non  pas  Vheraut^  il  y  a  grande  apparence 
c£ue  ceux  qui  ne  sçauoient  pas  ce  que  c  estoit  que  hé- 
ros^ et  qui  faisoient  sans  doute  le  plus  grand  nombre, 
ont  pris  le  change,  et  ont  prononcé  héros  comme  hé- 
raut^ croyant  que  ce  n'estoit  qu'vne  mesme  chose,  ou 
qu'il  luy  ressembloit  si  fort,  qu'il  n'y  falloit  point 
mettre  de  différence  pour  la  prononciation.  Et  de  fait 
il  se  trouue  des  gens,  qui  parlant  du  Héros  d'vn  Ro  - 
man,  ou  d'vn  Poëme  héroïque,  l'appellent  le  héraut. 
Ce  qui  confirme  fort  celte  conjecture,  c'est  qn'heroîne 
et  héroïque  se  prononcent  d'vne  façon  toute  contraire, 
et  comme  l'on  dit  le  héros,  ou  dit  V héroïne  et  V héroï- 
que, la  mesme  lettre  h  estant  aspirée  en  héros,  et 
muette  en  héroïne  et  her&iqtie.  Cette  contrariété  si  es- 
t  range  procède  apparemment  de  ce  que  la  ressemblance 
que  héraut  a  auec  héros,  ne  s'est  pas  rencontrée 
auec  héroïne  et  her(yique,  qui  d'ailleurs  n'ont  point  d'au- 
tres mots  qui  leur  ressemblent,  auxquels  TA  soit  as- 
pirée, comme  le  mot  de  héraut  ressemble  à  celui  de 
héros. 

Il  s'est  rencontré  encore  vne  chose  assez  plaisante 
pour  authoriser  la  prononciation  irreguliere  de  héros  ; 
c'est  qu'au  pluriel,  si  on  le  prononçoit  selon  la  reigle 
et  que  l'on  ne  fist  pas  l'A,  aspirante,  on  feroit  vne  fas- 
cheuseet  ridicule  équiuoque,  et  il  n'y  auroit  point  de 
diflerence  entre  ces  deux  prononciations,  les  héros  de 
l'Antiquité  et  les  zéros  de  chiffre. 


> 


Fatru.—  Héroïne, Héroïqve.  Il  en  est  de  mesme  de  l'adverbe 
Héroïquement,  où  la  lettre  h  est  aussi  muette.  Mais  HèraUsme 
est  suspect.  Voyez  la  Critique  de  la  princesse  de  Clèves,  p. 
lj'4  :  Il  y  a  des  gens  qui  ne  se  piquent  point  de  héroïsme, 

T.  CxkRNEiLLE.  —   Quand  M.  de  Vaugelas  a  fait  celle  pre- 
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iniére  nMiiaitiue,  il  n'avoit  pas  observe!^  que  les  mois  Hennir 
Hennisset/ietit,  Harpie^  Haleter,  qui  vi(Minout  de  mots  latins 
où  il  y  a  une  H  eM  eommencemenl,  ne  laissent  pas  d'aspircT 
leur/T;  comme  fail  Héros,  qui  nVst  pas  le  seul  qu'il  faille  ex- 
e^îpler  de  la  pey:le  (|u1l  établit.  Aussi  les  a-t-il  marquez  dans 
un  autre  endroit  de  son  livre.  Ce  qu'il  .y  a  de  partieulier,  c'est 
que  le  verbe  Haleter,  qui  vient  du  verbe  lutin  Anhelare,  ou 
de  son  piimitir  Halare,  qui  a  fait  Halitare,  aspire  s<m  H  ;  et 
que  le  substantif  Haleine,  ijui  vient  (VAnhelitua  ou  de  Hali- 
tHS,  ne  Paspire  point.  Al.  de  Vau{?elas  n'a  point  parlé  du  verbe 
Hésiter, qm^  plusieurs  l>ons  Kcrivains  aspirent,  (luoiqu'il  vienne 
de  Hœreo^  Hœsi,  qui  connnence  par  une  H.  Le  Père  B<juhours 
est  de  ce  nombre.  Dans  sa  traduction  du  livre  du  Marquis  di^ 
Piunesse,  il  dit  :  CV.v/  nyie  errevr  de  hésiter  à  prendre  parti 
du  côté  oii  il  p  a  le  plus  d'écidenre, 

Académie  Françoise.  —  La  rv\;W  (|ue  M.  de  Vau^elas  (»stablit 
touchant  b'smots  François  qui  connnencent  par  une /i  qui  n'est 
piiint  aspirée,  quand  ils  viennent  de  mots  Latins  qui  m  ont 
une  au  conunenc(;ment,  revoit  si  peu  d'exceptions,  (ju'elle  doil 
eslre  rej^ardee  en  quelque  façon  connue  j;enerale.  On  ne»  trouve 
;4:iiere  que  ceux-<*y  qui  ne  soient  point  dans  la  retçb»,  Héros, 
hennir,  haleter^  harpie,  heryne,  hésiter  et  harenc  qui  viennent 
lie  héros,  hinnire,  halare^  harpia,  hentia,  hesitnre  et  halec. 
Ce  dernier,  s(^lon  qn(?l(iut»s-uns,  vient  dr  Tallemand  Hareng. 
(Ml  a  balancé  svw  hésiter,  à  cause  de  raulliorit(^  de  quelques 
lions  Ecrivains  qui  l'ont  employé  av(»c  un  h  nn'iette,  et  qui 
ont  écrit,  je  n'hésite  point.  Il  y  en  a  eu  mesuK»  qui  ont  creu 
que  la  liberté  de  la  conversation  autborisoit  cette  h  muette  et 
qu'on  pouvoit  prononcer,  Nov^  hésitons,  rons  hésitez,  en 
faisant  SiMitir  VS  des  nonnnatifs  nom  et  con^,  connue  im  le 
fait  lorsqu'on  prononce,  nou^  honorons,  voits  honorez,  mais 
lavis contniire a  prévalu.  Cette prononcialion  a  pani  vii-ii*use, 
et  on  est  demeure  d'accoitl  qu'il  faut  prononcer,  not/s  hésitons, 
rotfs hesitez,iU'.  la  niesme  manière  qu'on  prononce  nomhazar- 
dons,  DOtts  hazardez,  nous  parlons,  com  parlez,  c'est-a-din». 
sans  qu'on  fasse  sentir  r»S'  de  novs  et  de  vous.  On  ne  touche 
p<jint  à  la  conjecture  de  .M.  de  Vaugelas  qui  croit  (jiie  héros 
ressemblant  fort  à  héraut^  mot  usit<î  de  tout  temjis,  on  a  con- 
fondu ces  deux  mots,  en  sorte  que  l'on  n'a  point  mis  de  dif- 
férence entre  l'un  et  Tautre  pour  la  pnnionciation.  \a\  raison 
de  l'cîquivoque  qui  se  trouveroit  entre /«  ^^ro.y  t^i  les  zéros  (^w 
chifre,  si  on  firononcoit  les  heros'vn  liant  l'.S'  dt?  rarticle  avw 
héros  iK)ur  n'en  point  aspirer  1'^,  n'a  pas  paru  juste,  non.  si'u  - 
leinent  parce  qui;  les  noms  terminez  en   0,  (îoiiiiih*  zéro* 
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oat  jeuf  Ai;riï\er^ss\\àbe  brève;  niais  k  (-4u>f  qu'ira  z»-D*rrà\ 
U:>  rioips  de  chijire  s'écrivent  sans  S  «u  pluriel,  ain^  il. faut 
dire,  (f^iw  r^/o.  <f^itr  kji.  devjr  q faire,  dfvj'  u^^:  cl  deii^  i  >*»";. 
i*ï  noq  pis  drtfx:^rf*jf,  devx  irns.  dênx  qv'iyfi,  denz  x^jét.*  f* 
dff'jr^uit^ 

UH  tM  riiûeltç  dans  héroïne  el  dans  k^roTfivf,  qij.jx  «lu'èli-? 
y>il  aspink*  4lans  le  mfÀ^^'ros  qui  n'est  |»as  le  s«:ul  yù  cela  s-.* 
lr»iuv<':  le  vertie  ^àtjç'fr  qui  vient  du  l^tiii  kalart,  a  l'A  as - 
pir«k*:  le  nom  substantif  Jkàûini,  a  Vh  muette. 


Pekiodk. 

Ce  mot  est  niarM'iiliii  quand  il  signiiie  le  plu>  haut 
point,  ou  la  lin  de  r(iieh|ue  chose,  comme  Monté  au 
période  de  ta  glàtre  ;  iùs^uan  dernier  période  de  sa  rie. 
Mais  il  est  femiiifn  quaiid  il  veut  dire  vue  partie  de 
loraison  qui  à  son  sens  tout  complet:  V ne  belle pe- 
1  iode,  des  périodes  iiornh reuses, 

T.  il,  —  La  n-marque  est  juste  pour  les  divers  «eures  di? 
i'Â:  mot  dans  ses  dilTen^ntes  sî;;nilica lions  :  mais  on  ne  dit 
)H>inl  moAlé  an  période  de  la  gloire.  11  faut  dire,  ciw  plusknut 
période  de  la  gloire,  comme  on  ù\\,JMsqv'*iH  dernier  période 
de  la  tie.  Mais  cos  phras'rs  mesme  sont  trop  Uîcun^es.  el  il  vaur 
droit  niii.'ux  dire  plus  simidement,  monté  a^f  plus  haut  degré 
de  la  gloire,  et  jusqu'au  dernier  tnoment  de  la  tie. 

A.  F.  —  Ce  mot  période  qui  est  masculin  dans  la  premier»^ 
signification  que  lui  donne  M.  de  Vau^elas,  est  féminin,  non 
seulement  dans  la  seconde  sit^nification  que  marque  M.  de 
Vau(;elnH,  mais  aussi  toutes  les  fois  qu'il  est  employé  pour 
signifier  retolution.  En  ce  sons,  il  se  dit  proprement  du  cout^ 
que  fait  un  Astre  pour  revenir  au  mesm(»  point  dont  il  estoît 
parti.  Ainsi  rm  dit  :  la  Période  Solaire,  la  Période  Lunaire  aussi 
bien  que  la  PeHodè  Julienne;  fîii  termes  de  Chronologie. 
Période  est  enc^)rc  fertiin'in  quand  on  s'en  seH  en  (larlant  des 
Itevfeiiqui  reviennent  en  de  certains  U'mps  fixes,  les  fièvres 
intermittentes  ont  leur  périodes  réglées. 


••t* 
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QbELQUE. 


bë  mi  est  (iUélquefôis  aduéttn?,  et  taf  fcoli&equëlit 
ihâéclihablç.  Il  signiJië  aloi*s  eiùîroh.  Il  ne  ftiiit  clbric 
point  y  ajoùster  d's,  quand  il  est  jqinl  aiiec  des  plu- 
riels, comme  il  faut  dire,  ils  estaient  quelque  cinq  cens 
hommes,  et  non  pas,  quelques  cinq  cens  :  car  là  il  n'est 
point  pronom,  mais  aduetbe. 

A.  F.  —  Cette  keiiiarqùe  est  très -v rave ,  nïnxs^Uetgvc 
adverbe  ne  siiniitle  pas  toujours  tntiron,  H  velit  dire  encore 
la  riiesilie  cliosc  que  le  ^mnttimtis  ou  le  qUàHluMlibet  ûH 
Latins,  comme  M.  de  VaUjçclas  l'a  observé  dëns  Itue  autre  de 
ses  Remarques  qui  a  |Kmr  titre^  Quelque  rithes  qu'ils  soient, 
quelque  belles  qu'on  les  trouve ^  sans  s  au  mo^  quelque^  et  non 
pas  quelques  Hches,  qtielques  belles,  eu  faisaut  quelques  plu- 
rlt.'l.  La  règle  ne  reçoit  point  de  difllcuilé  ^quàud  quelque  est 
devant  des  nbms  adjeMIft.  Alok  11  est  adverbe  et  ndii  iius 
proiioin  ;  niais  il  est  pronom  quaild  II  précède  imniédialçmcnt 
un  substantif  pluriel,  et  en  ce  cas  11  prend  Vs.  Ainsi  il  faiit  dire 
qtielques  richesses  qu'il  possède  avec  une  s  au  mot  quelque, 
et  non  pas  quelque  richesses  sans  s.  C'est  ce  qui  a  esté  encore 
fort  bien  observe  par  M.  de  Yaugelas.  Quelqu'un  de  la  Com- 
pagnie a  voulu  faire  une  exceptio^i  à  cette  règle.  11  a  dif  qu'il 
estôit  persuadé  que  quand  le  mot  quelque  se  trou  volt  devauf 
les  adjectifs,  suivis  imniédiatement  de  leurs  subàianilfs,  il 
estolt  phoii^hi,  et  non  pas  adverbe,  et  qu'il  falldil  dire,  quel- 
ques grands  biens  iiu' il  possède,  quelques  Mies  qûàlitez  qu'il 
ait,  en  écrivant  quelques  dvbc  un  s  conirhé  Un  ptbiihni  plu- 
riel. On  a  rejette  ce  sentiment  eu  disant  qu'en  toutes  ces  sortes 
(Ai  plirases,  Il  fallbit  avoir  sculènleiit  égard  h  l'Idée  de  'âuhi- 
tumcunque  (|n'elk'S  [jorloient  dans  l'esprit,  en  sorte  que  ^vittju'e 
grands  biens  qu'il  2^ossede,  \ou\oii  tousjours  dire,  quelque 
grands  que  soient  les  biens  qu'il  possède.  \i\  autre  Acadé- 
micien a  deniaiidé  s'il  y  avolt  dé  la  diffcreiice  entre  ces  deux 
phrases,  Quelques  paroles  desobligeantes  que  tous  m'ayez 
dites,  et  quelque  désobligeantes  pnMès  que  èoïts  nVayez 
dites.  On  a  respondu  que  l'arrûngcment  de  ces  deux  itiots, 
paroles  et  désobligeantes,  y  en  mettolt  ;  et  que  quand  ce  subs- 
tantif paroles,  precedoit  l'adjectif  désobligeantes^  ce  mot 
quelques  estoit  j)ronom  selon  la  règle,  que  cette  phrase, 
quelques  paroles  desobligeantes  que  vous  m'ayez  dites,  si- 


à 


guilloit,  à  (|iu;ique  point  de  cliipolc  que  vous  ayez  porté  los 
paroles  que  vous  m'avez  dites,  au  lieu  que  eelle-c>%  Quelque 
desobligeantes  paroles  que  coïts  m* ayez  dites^  faisoit  entendre, 
Quelque  dures,  quelque  desobliîjeanles  que  soient  les  paroles 
que  vous  m'avez  dites.  Ainsi  il  a  esté  décidé  à  lu  pluralité  des 
suffrages  que  la  règle  de  quelque,  adverbe  devant  les  adjectifs 
pluriels,  et  de  quelque  pronom  devant  les  substantifs  aussi 
pluriels,  n'a  aucune  exception. 


Ce  qu'il  vous  plaira. 

Il  faut  dire  ainsi,  et  non  pas,  ce  qui  tous  plaira,  et 
pour  preuue,  mettons  vu  pluriel  deuant  et  disons. 
le  vous  rendray  tous  les  honneurs  qu'il  vous  plaira.  i>t*r- 
soiine  ne  doute  que  ce  ne  soit  bien  parler, et  toutefois 
si  au  lieu  de  qu'il,  nous  mettions  qui,  comme  font  plu- 
sieurs, et  de  nos  meilleurs  Escriuains,  il  est  certain 
qu'il  faudroit  dire,  le  vous  rendray  tous  les  honneurs 
qui  vous  plairont,  ce  qui  seroit  ridicule.  On  dit,  ce  quil 
tous  plaira,  parce  qu'on  y  sous-entend  des  paroles, 
que  l'on  supprime  par  élégance,  comme  quand  ie  dis, 
le  vous  rendray  tous  les  honneurs  qu'il  vous  plaira,  il  y 
faut  sousentendre  ces  mots,  que  le  vous  rende.  Et  ainsi 
en  tous  les  autres  endroits  où  Ton  se  sert  de  cette  fa- 
çon de  parler,  le  fais  tout  ce  qu'il  vous  plaist,  on  sous- 
entend,  qm  ie  face  ;  car  outre  qu'il  est  plus  élégant  de 
le  supprimer,  il  seroit  importun  d'y  ajouster  tousjours 
cette  queue  dans  vn  vsage  si  fréquent  qu'est  celuy  de 
ce  terme  de  courtoisie  et  de  ciuilité. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas  sur  cette 
remarque. 

Propreté,  et  non  pas  Propriété. 

Propriété  est  bon  pour  signifier  leproprietas  des  La- 
tins; mais  il  ne  vaut  rien  pour  dire,  le  soin  que  l'on  a  de 
la  netteté,  de  la  bienséance,  ou  de  l'ornement  en  ce  qui 
regarde  les  habits,  les  meubles,  ou  quelque  autre  chose  que 
ce  soit.  Il  faut  uppeller  nvlix  propreté,  et  non  i)as  ^rc;- 
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prieté.  Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  mettre  de  la  dif- 
férence entre  ^ro^rtV/^  et  jDro;?r^/^,  qui  sifçni lient  deux 
choses  si  esloignées,  car  il  est  assez  ordinaire  en  toutes 
langues,  qu'vn  mesme  mot  signifie  deux  ou  plusieurs 
choses,  mais  c'est  parce  que  propriété  est  vn  mot  qui 
vient  du  Latin  proprielas,  au  lieu  que  propreté  n'en 
vient  point  (car  propriétés  ne  signifie  iamais  cela\ 
mais  vient  de  son  adjectif  propre,  qui  dans  la  signi- 
fication de  net  ou  d'ajusté,  est  vn  mot  purement 
François,  duquel  adjectif  se  forme  propreté,  comme 
saleté  se  forme  de  sale,  et  pauureté  de  panure.  le  sçay 
hien  que  quelques-vns  croyent  que  propre,  d'où  vient 
propreté  y  est  pris  du  Latin  proprius  figurément , 
comme  si  Ton  vouloit  dire,  que  d'apporter  à  chaque 
chose  la  bien-seance  qui  luy  est  propre  et  conuenable, 
a  donné  lieu  d'appeller  propres  toutes  les  choses,  où 
celte  bien-seance  se  rencontre;  mais  cela  est  trop 
subtil,  et  trop  recherché.  Quoy  qu'il  en  soit,  il  est 
constant  qu'il  faut  dire  propreté  en  ce  sens  là,  et  non 
pas  propriété. 

A.  F.  —  M.  cï(*  Yuuiîeias  a  fort  judicieusement  remarqué 
que  propriété  siî^ninoil  une  clicise  toute  différente  (\q.  propreté . 
Ce  mol  propriété  i\v\\  est  le  proprietas  des  Latins,  veut  dire 
le  droit,  le  litre  par  lequel  une  chose  appartient  en  propre  h 
quelqu'un,  comme  cet  exemple  le  fait  voir,  On  lui  contesta  la 
]>roprieté  de  cet  héritage.  On  S(^  sert  aussi  de  propriété  c\\ 
parlant  de  la  vertu  parliculiore  de  chaque  plante,  et  des 
autres  choses  naturelles.  Cet  homme  connoist  la  propriété  de 
tnm  les  Simples,  la  propriété  de  VAymnn.  On  Pt^mploye 
«•ncore  pour  signifier  le  sens  propre  de  chaque  mot.  Personne 
ne  srait  mieux  que  luy  la  propriété  de  tous  les  termes  de  la 
Langue. 


Chypre. 

Il  faut  dire  Ylsle  de  Chypre,  la  poudre  de  Chypre,  et 
non  pas  Ylste  de  Cypre,  la  poudre  de  Cypre,  L'Vsage  le 
veut  ainsi,  nonobstant  son  origine.  le  pensois  que 
M.  de  Malherbe  eust  esté  le  premier  qui  l'eust  escrit 
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de  cette  Sorte,  mais  itiy  trôUiië  qiie  M.  de  Môntâgiie 
dans  ses  Essais,  iie  lé  dit  Jamais  aiitteiiieiit. 

F.  —  Je  Ile  Ile  suis  piis  de  cet  avi^,  cl  je  fci'dy  quMI  làùt 
dire  CyjEwr,  et  le  mot  de  Cppns  pour  Venus,  dont  nos  Poêles 
se  servout,  et  sur-tout  les  Anciens,  en  est  une  marque.  ^Vmyot 
dit  Çi^pre  en  Ip  vie  de  Lueullus,  page  VJT.  Chypre  est  une 

'*  •«•  ■«!■  .k  11  .^^  *^«  ■  VBfA  «  • 


T.  C.  —  M.  MfctiaÈce  veut  ild'oii  dise  XUTe  ti\r  C^j)re,  rt  de 
la  pondre  de  Vhppre.  Pour  mol;  Je  crol  qirS  l'éçrard  dÇ  TlSic 
inc^nie,  on  p'eut  dire  tous  lips  deux  ;  mais  avec  cette  dis- 
tinction, qu'on  doit  se  servir  de  Cppre  dans  la  Géographie 
ancienne,  et  de  Chypre  dans  la  çréograplne  modernie.  Sur  oe 
principe-la  il  faut  dire,  Cafoii  fut  envoyé  par  le  Pfupfe 
Romain  dans  t'JsIe  de  Cj/pre,  et, les  Tvrcs  se  rendirent 
iitattres  de  VIsVe  de  Çhi/pre,  nous  Mim  IL  Cette  ditlbrcncè 
est  fondée  sûr  ce  que  Ct/pre  dans  raiicicrihe  Géographie  est 
pi'ls  du  mot  latin  Cpprus.  et  Clipp're  dîins  la  moderhe  est  pris 
de  ritaiien  Cf/pro,  que  Ion  prononce  Chypro;  car  on  sçalt 
assez  que  rilalien  a  cours  dans  toute  la  Méditerranée.  Cest 
di*-là  qu'on  dit,  de  la  poudre  de  Chypre. 


par 

de  la  ^Iàison  de  Lusignàn  ont  esté  long-tei/tps  en  possessjiok 
^  H  Boy  a  urne  de  Chypre.  La  poudre  de  Chypre.  Mais  il  faut 
<lire,  la  Déesse  de  Cypre.  Eraçoras  Boy  de  Cypre,  parce  qiiê 
ces  plirasés  oiit  i~dp|K>rl  aux  tenips  anciens. 


Personne. 

Ce  mot  a  deux  significations,  et  deux  genres  diffe- 
rens;  et  celte  dillerence,  pour  estre  ignorée  de  quel- 
ques-\'ns,  fait  qu'ils  n'osent  s'en  seruir,  et  qu'ils  l'é- 
iiitent  comme  vn  écueil,  ne  sçachant  s'il  le  faut  faire 
masculin  ou  féminin.  Il  signifie  donc,  \homme  et  la 
femme  tout  ensemble^  comme  fait  komo  en  Latin,  et  en 
ce  sens  il  est  tousiours  leminin,et  n  personnes  au  plu- 
riel, se  gouuernant  en  tout  et  par  tout  comme  les  au- 
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per- 

\e^  de 

piàûuâises  personnes,  il  signifie  aussi  le  henio  dès  La- 
Hiis,  le  nàaie  des  Espagnols,  et  le  ûissiino  des  tltiliêhs, 
et  ce  mie  les  vieilx  Gaulois  disoient,  null^^  c'est-â-dire, 
nulle  pèrsûnie.ny  homme,  ny  femme.  En  fce  sens  11  est 
iridèclinaDle,  et  ii*â  poîiit  proprerneiit  de  genre,  ny  de 
pluriel;  mais  il  se  sert  tousjours  du  geîire  mbsculin, 
à  cause  de  la  reigle  qui  veut  que  les  iliots  itideclinables 
n'ayant  point  de  genre  de  leur  nature,  s'associent 
tousjours  d'vn  adjectif  masculin,  comme  de  celuy  qui 
est  le  pliis  noble.  Par  exemple  on  dit  :  Personne  n'est 
tjenUy  et  non  pas  Personhe  n'est  vénu^.  De  mestiië  cill 
(lira  pàrlaiit  à  vn  homiiie,  Te  lie  vois  personne  H  heu- 
reux qiiè  tons,  et  non  Te  ûe  toiS  personne  si  heùHûse. 
Neahtmoîhs  si  TcSn  parle  à  vrie  fêiiime,  du  d'vtie 
fèmmê,  oA  dira,  7^  ne  vols  personhe  si  heureuse  qke  vous, 
(\\\si  heureuse  qu'elle,  et  cela  se  dit  ainsi  eu  es^ahi  A  la 
femme,  et  non  pas  eu  esgard  b.  personne,  qui  en  ce  lieu 
là  n'est  point  teininin,coiiun(e  nous  aùoîis  dit.  ctcbinmc 
ii  se  voit  clairement  en  l'autre  exemple,  lors  qu^eii 
parlant  à  vn  homme  on  dit  Te  ne  vois  personne  si  heu- 
reux que  vous.  Que  si  l'on  parle  à  vue  femme,  ou  d'vne 
femme,  sùi'  quelque  qualité  qiii  soit  en  elle,  et  qui  ne 
puisse  pas  estre  en  vu  homme,  comme  par  exemple, 
d'vne  femme  grosse,  on  est  encore  plus  obligé  d'vser 
du  felninin^  et  de  dire  Te  n'ay  iamais  veu  personne  si 
grosse  quelle,  et  si  l'on  disoit  sifjiros  qu'elle,  celaset*oit 
êstrdûge  et  ridicule.  Mais  après  tout,  ce  n'est  pas  en- 
core fort  bien  J)hHer  cl(?  dire  si  gràUe,  parcb  qu'en  ces 
sbHes  d'expressions,  hoislt*e  langue  ne  se  sert  pas  dé 
personne,  niais  oii  le  dit  (l'vne  autre  fa'çoii,  comme,  ïè 
n^ay  iamais  veu  de  femme  si  grosse  qu'elle.  De  mesme 
voiis  lié  direz  pbs  à  vue  lille,  ie  ne  vx>is  personne  si 
beàuy  ny  ^t  belïe,qûe  bous,  c'é  n'est  pas  là  son  v^âge, 
parce  que  vous  tirez  personne  dn  gênerai,  pour  eh  faire 
vn  rapport  particulier  à  vue  fille  ;  On  dira.  Te  ne  vois 
rien  de  si  beau  qUe  vous,  bu  îe  ne  Ms  poîM  de  si  belle 
fille  que  tous,  L'vsage  de  personne  pour  nemo ,  n'est 
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proprement  que  pour  les  choses  qui  regardent  rvn  et 
Tautre  sexe  conjointement*,  comme  personne  n* a  esté 
fasché  de  sa  mort.  Icy  personne^  covu^venà  Thomme  et  la 
femme  sans  les  séparer,  et  ainsi  il  a  le  genre  masculin. 
Mais  quand  vous  sortez  du  gênerai,  qui  comprend  les 
deux  sexes  conjointement,  pour  faire  (\\xe  personne  SAi 
rapporte  particulièrement  à  vn  sexe,  ou  à  vue  per- 
sonne seule,  alors  ce  n'est  pas  le  lieu  d'employer  ^er- 
sonne^  pour  nemo. 

Il  y  a  encore  vue  remarque  à  faire  pour  personne^ 
delà  première  signification.  l'ay  dit  qu'il  est  tousjour 
féminin,  et  que  l'on  dit  me  personne^  les  personnes 
detiotes,  les  pemonnes  qualifiées^  et  ainsi  des  autres; 
mais  après  qu'on  Ta  fait  féminin,  un  ne  laisse  pas  de 
luy  donner  quelquefois  le  genre  masculin,  et  mesmes 
plus  élégamment  que  le  féminin*.  Par  exemple,  M.  de 
Malherbe  dit,  l'ay  eu  cette  consolation  en  mes  ejinuis, 
qn'vne  infinité  de  personnes  qualifiées  ont  pris  la  peine 
de  me  tesmoigner  le  desplaisir  qvils  en  otU  eu.  Qu'ils, 
est  plus  élégant  que  ne  seroit  quelles,  parce  que  l'on 
a  esgard  à  la  chose  signitiee,  qui  sont  les  hommes  eu 
cet  exemple,  et  non  pas  à  la  parole  qui  signifie  la 
chose,  ce  qui  est  ordinaire  en  toutes  les  langues. 

T.  C.  —  L'exeaiple  que  M.  cl(;  Vau;4:<'lus  rappoile  ici  ne 
doil  pas  servir  de  règle,  si  on  n'y  apporte  hoaiicoup  tie  pré- 
caution. Il  faut  qu'entre  Personnes,  cl  son  rclalil  masculin  il 
y  ait  un  assez  t^rand  nuinl)re  de  mots,  pour  faire  oul)lier  que 
ce  relatif  masculin  se  rapporte  à  Personnes  qui  est  féminin, 
en  sorte  qu'on  ne  sont,'e  plus  qu'à  ce  qui  (»st  signifié  par  ce 
mot.  Ainsi  Ton  doute  qu'on  peusl  dire  sur  cet  exemple,  les  per- 
sonnes mal  intentionnées  empoisonnent  fout  ce  qu'ils  disent. 
Il  n'y  a  pas  assez  de  mots  entre  Personnes  mal  intention- 
nées, et   qu*ils  qui  est  son  relatif,  et  l'on  croit  qu'il  seroit 

*  Conjointetnent.]  Ajoustez,  et  qui  se  disent  iiupersoimellcment, 
et  sans  qu'elles  tombent  ni  sur  homme  ni  sur  femme  en  particulier, 
wamxsiQ  personne  n'est  venu.  {Note  de  Patru.) 

^  «  Voyez  Coëlfeteau,  Hist,  Rom,  Aujruste  voulolt  nettoyer  le 
Sénat  de  beaucoup  de  personnes  indiffues,  qui  s'y  étoient  jett&.t 
par  laveur  :  jettez  feroit  mieux,  ci  jette  encore  mieux. 

{Xote  de  Pathu. 
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mieux  de  diro  qu'elles.  Mais  quand  il  s'en  trouve  assez,  non- 
seulement  on  peut  mettre  ce  i)ronom  relatif  au  masculin, 
mais  on  y  peut  mettre  aussi  le  nom  adjectif  qui  suit,  quoi- 
qu'il ait  pour  substantif  Personnes  qui  est  féminin,  comme 
en  c^t  exemple  :  Les  personnes  consommées  da^is  la  vertu  ont 
en  toutes  choses  une  droiture  d'esprit^  et  une  attention  jvr- 
dicieu^e  qui  les  empêche  d*être  médisant,  Médisans  en  cet 
endroit  est  aussi-bien  que  méditantes ,  quoiqu'il  soit  adjectif 
de  personnes  qui  est  féminin.  On  doit  prendre  garde  seu- 
lement que  pour  mettre  l'adjectif  au  masculin  avec  Per- 
sonnes, il  faut  que  cet  adjectif  ne  soit  pas  joint  au  verbe  qui 
a  Personnes  pour  nominatif:  car  alors  on  est  obligé  de  le 
mettre  au  féminin,  quelque  grand  nombre  de  mots  qu'il  y 
ait  entre  Personnes,  et  cet  adjectif.  Ainsi  il  faut  dire,  les  per- 
sonnes qvi  ont  le  cœur  hon^  et  les  sentiments  de  Vame  élevez, 
sont  ordinairement  généreuses,  et  non  pas,  sont  ordinairement 
généreux,  parce  que  généreuses  est  joint  à  sont  qui  est  le 
verbe  dont  Personnes  est  le  nominatif.  Cependant  cet  ad- 
jectif généreuMS  est  fort  éloigné  de  personnes.  De  mesme  on 
ne  peut  mettre  le  relatif  ils,  quelque  éloigné  (ju'il  soit  de 
personnes,  quand  ce  relatif  est  tout  proche  de  l'adjectif  fé- 
minin (lui  se  rapporte  aussi  à  Personnes.  L'exemple  qui  suit, 
le  fera  voir.  On  ne  peut  dire,  les  personnes  qui  ont  l'esprit 
pénétrant,  et  une  expérience  de  beaucoup  d'années,  sont 
presque  toujours  si  judicieuses,  qu  ils  se  trompent  rarement  : 
il  faut  dire,  qu'elles  se  trompent  rarement,  parce  que  ce  relatif 
ils  est  trop  proche  de  l'adjectif  féminin  judicieuses,  qui  h» 
détermine  à  eslre  aussi  féminin.  On  parleroit  mal  de  mesme 
en  disant,  les  personnes  qui  ont  Vame  belle,  sont  si  ravies 
quand  elles  trouvent  l'occasioti  de  reconnottre  un  bien/lait, 
qu'ils  n^  la  laissetit  jamais  échaper  ;  il  faut  dire,  qu'elles 
ne  la  laissent  jamais  échaper,  parcje  que  le  premier  relatif 
elles  détermine  le  second  a  être  aussi  féminin,  (|uoiqu'il  y 
ait  un  fort  gnmd  nonibriî  de  mots  entre  Personnes  et  ce  re- 
latif. Je  ne  croi  pas  non  plus  que  l'on  puisse  dire,  les  per- 
sonnes qui  sont  incapables  d'oublier  les  bienfaits  qu'ils  ont 
reçus,  sont  ordinairement  géiiéreuses;  parce  qu'il  est  im- 
possible de  mettre  généreux  au  masculin  par  la  laison  que 
j'ai  déjà  dite,  et  qu'il  y  auroit  une  construction  bien  irr<'- 
guliere  à  metlre  d'abord  ils  au  masculin  qui  se  rapportcî- 
roit  à  Personnes  féminin,  et  à  reprendre  ensuite  le  fémi- 
nin dans  l'adjectif  qui  se  rapporteroit  à  ce  même  mot  Per- 
sonnes, 

Le  Père  Bouhours  à  qui  nous  devons  de  très-utiles  Re- 
marques, a  fort  bien  éclairei  le  principe  de  M.  de  Vaugelas, 


62  REMARQUES 

qiru  raul  avoir  égnrij  à  la  chose  siî^ninéc,  et  non  pqs  à  la 
parole  qiji  si^willp  ia  e|iuse.  11  ajouslc  uiic  reflexion  îox\  jusfe, 
qui  est  que,  quoique  ja  cliose  sii;ni(iêe  soit  uii  hômmé,  pn 
met  le  féminin  après  Personne,  quand  le  mol  qui  sV  rap- 
porte y  es(  joint  en  quelque  façon.  U  en  donne  cet  exemple. 
Il  y  a  en  Sùrbonne  des persomie^  très-sarmtes,  ay^qyi^lez  on 
peut  if<?  ti^r  pour  la  conduite  de  ses  moeurs.  Quoiqfie  (lp$ 
flommes  soient  sjg^ninez  par  ces  Personnes  savaqteâ.  ||  fgiA  . 
dire  dusquelles,  ê^  non  pas  ausgjnels^  i)aree  qiuî  le  rp.mjt 
atisquelles  tipnl  à  Personne.  11  est  certain  qu'il  Ié^t  dire  j^ij 
parlant  à  un  liomme,  je  ne  vois  persomie  sî  heuremc  fu^  fQ^k, 
et  non  pas,  y^  ne  cois  personne  si  heureuse  que  vous  ;  mais  Ij 
n'est  pas  vrai  qu'on  puisse  dire  en  parlant  à  une  femme,  Jfe 
ne  vois  personne  si  heureuse  que  tous,  il  faut  dire,  Je  né  vo^è 
aii€\^nèperso7in[è,  ou  bjen.  Je  ne  cois  point  de  fempiesi  heu- 
reuse que  vom. 


M.  Ménage  ajpqsle  à  ces  Remarques,  que  le  mot  Pçr^çmne 

11  la  sigjiîjlcatipn  de  Kemô  ne  doit  se  mettre  qu'avec  une 

"gaUve/ôû  une  iiiterrogalion.  il  en  donne  pour  exemples; 

rsonjie  n'est'  plus  à  vous  que  moi.  2"  a-t-iV personne  au 


on 
ne 

Persomie 

monde  qui  com  honore  plus  qv^  je  faisi  Et  il  coiicjamnc  cet 
endroit  de  la  Lellre  23.  de  Voilure,  Vous  ne  sçauriez  deviner, 
Mademoiselle,  celle  de  qui  je  veux  parler,  et  c'est  un  secret 
trop  important  pour  le  confier  à  perso7ine.  Quelques-uns  de 
ceux  qui  passent  pour  sçavoir  le  mieux  toutes  les  tjnesçes 
de  la  langue,  disent  que  s'il  y  a  quelque  chose  à  condamner 
dans  ceUe  expression,  ce  n'est  pas  le  mot  de  Personiie  qui 
est  bien  placé  ici;  mais  cqu\-c\,  pour  le  confier,  lis  pré 
lendent  qu'il  faut  direji^Ottr  est7r  confié,  alin  que  les  mots  régis 
par^of^r,  se  rapportent  àunoniinalif  qui  le  précède.  Ce  seroit 
sans  doute  parler  selon  la  Grainmaire  ;  mais  je  ne  sçai  si  ce 
seroit  parler  assez  naturellement.  Nous  avons  une  inlinitc 
d'exemples  où  riniinilif  actif  a  un  sens  purement  i»assif.  CV2a 
n'est  bon  qu'à  jetter,  cela  ne  vaut  rien  à  garder.  C^est  la 
mesmc  chose  que  si  on  disoit  à  estre  jette,  à  cstre  gardé.  11 
faut  seulement  prendre  garde  à  l'égard  des  phrases  où  pour  se 
rencontré,  qu'if  ne  puisse  naistre  aucune  amhiguilé  de  l'infi- 
nitif actif  mis  pour  le  passif,  comme  en  c<*l  exemple,  Il  est 
trop  tasche  pour  le  craindre.  11  semble  que  craindre  se  rap- 
porte à  celui  qui  est  lâche  ;  et  pour  rendre  cette  phrase  juste, 
il  faut  dire;  il  est  trop  laschepovr  estre  craiiU,  ou  h\eii,Jele 
trouve  trop  lasche  jjonr  le  craindre.  Dans  ces  deux  manières 
les  mots  que  gouvcnu*  pour  se  rapportent  au  nominatif  qui  le 
précède.  Si  l'on  examine  ces  deux  fuçons  de  parler,  Il  est 
trop  laschr  pour  entreprendre  une  nrtian  rigoureuse,  et  il  est 
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que  dé  la' raison  qlic  J*al  apportée'.  A  rôgérd 
de  Personne,  '  je  ne  croi  pas  qu'il  ^olt  à  '  reprendre  dans 
rei^emple  ôq  Voiture.  C^est  parler  correctotnent  que  de  dire, 
ff  est  trop  It^rdi  pour  ÇTçain4re  personne,  et  Ton  trouvera  que 
Pfrsçn^  scrg  J^n  dans  fpiHes  les  pUw§es  (ie  ceUe  nature, 


reutrcroienC  dans  la  règle  de  lA.  Mfehai,^ëJ 

A.  F.  —  On  a  condamné  ces  manières  de  parler,  Je  ne 
tois  personne  si  heureuse  qice  vous.  Je  n*ay  jamais  teu  per- 
sonne si  grosse  qu'elle,  .que  ^onsicur  de  Yaugelas  semble 
fplerpr.  )1  JOa^l  dire  en  parlani  9  une  fendue,  Je  ne  vai^  point 
ipipj^^iOm^M  ieureVfSe  que  vous,  et  en  parlant  d'une  femme, 
Je  n'ayj0^ais  veu  defemnmn  grosse  qu'elle^  ce  qui  est  la 
mesiQe  cjiospque  si  on  djsojt,  Je  ne  vois  aucune  personne  si 
heufeusé  que  vous,  auct^ne  femme  si  grosse  qu'elle.  A  regard 
de  ce  que  II.  de  yaugjelas  dii,  J'c^g  eu  celte  consolation  et^ 
mef  ^nùis,  qtfuiie  infinité  de  Personnes  qualifiées  ont  pris  lu 
pe%iu4^  me  tesmoig?ier  le  déplaisir  qu'ils  en  ont  eu,  on  a  dé- 
cidé qik'ïl  mf:oil  iç»st,é  mieux  de  dire  qu'eiks  en  ont  eu,  à  pause 
que  le  genre  qu'jl  faut  donner  à  ce  relatif  est  détermiaé  par 
Tadijectif  qualifiées  qui  est  féminin  :  de  sorte  que  pour  laire 
recevoir  quHls  au  lieu  de  ^«W^*,  il  auroit  fallu  ûive  plusieurs 
personnes  de  qualité,  ou  du  moins  se  servir  d'un  adjectif  qui 
eust  le  genre  masculin,  et  le  genre  féminin  semblables, 
cîomme.  Plusieurs  Persoymes  considérables  ont  pris  la  peine 
de  me  tesmoigner  le  déplaisir  qu'ils  en  ont  eu.  Cet  adjectif 
considérable  estant  des  deiix  genres,  ne  fait  pas  le  mesme 
effet  que  qualifiées,  qui  estant  féminin  ne  peut  estre  joint 
qu%  tfri  sut)itantif  qui  {«oit  aussi  féminin. 


v^  Si  on,  et  si  l'on. 

K  cau§e  de  la  reucoatre  des  deux  voyelles  en  ces 
deux  petits  mots,  si  on,  plusieurs  écriuent  tousjours, 
si  Von,  excepté  en  vn  seul  cas,  qui  est,  quand  après 
\%  il  suit  ijqamediatement  vne  /.  Par  exemple  ils  di- 
ronl,  si  on  le  veut,  et  non  pas  si  Von  le  veut,  parce  qu'il 
y  a  vne  l,  irapiediatement  après  Vn,  et  que  des  deux 
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cacophonies,  il  faut  choisir  la  moindre;  Car  si,  si  an, 
blesse  l'oreille,  si  Von  le,  à  leur  auis,  la  blesse  encore 
dauantage  :  De  mesme  ils  disent,  6i  o»  laisse,  et  non 
pas  si  l'on  laisse.  l'ay  dit  qu'ils  vouloient  que  17,  fust 
immédiatement  après  Vn,  parce  que  lors  qu'il  y  a  vne 
syllabe,  ou  seulement  vne  lettre  entre  deux,  ils  disent, 
si  l'on,  et  non  pas  si  on,  comme  si  l'on  ne  le  fail,  et  si 
Von  a  laissé,  et  non  pas  si  on  ne  le  fait,  et  ^t  on  a  laissé. 
Au  reste,  quand  on  n'y  sera  pas  du  tout  si  exact,  il 
n'y  aura  pas  grand  mal  ;  mais  pour  vne  plus  grande 

N^  perfection,  l'en  voudrois  vser  ainsi. 

/' 

A.  F. —On  no  croit  pas  que  la  plus.^'rande  perfection  de 
la  Langue  demande  qu'on  dise  *t  Von  piustost  que  si  on.  U 
semble  au  conlpaire  qu'il  y  ail  quelque  chose  de  trop  affecté  à 
.  dire  tousjours  si  Von.  La  rencontre  d'une  vovelle  après  si  y  n'a 
rien  de  rude,  comme  on  le  peut  voir  dans  les  exemples  sui- 
vans  où  la  particule  si  prccode  chacune  des  cinq  voyelles. 
^V,  à  ce  qu*on  a  desja  dit,  vous  ajoustez  que  si  elle  revt  dire 
la  vérité.  Si  imprudemment  cous  tombez  dans  quelque  faute. 
Si  on  vouloit  s'en  rapporter  à  so7i  témoignage.  Si  un  homm^ 
de  bien  cous  en  asseuroit.  On  a  dit  autrefois  s'on  avec  un 
apostrophe  au  Heu  de  si  on.  S'on  enst  suivi  son  acis.  Aujour- 
d'huy  celle  pariicule  conditionnelle  a7'  no  souffre  plus  l'èlision 
de  sa  lellre,  si  ce  n'est  quand  elle  est  suivie  du  pronom  per- 
soimel  et  relatif  il.  S'il  est  obs ciné  mal  à  projws. 


On,  l'on,  et  t-on. 

On,  et  Von,  se  mettent  douant  le  verbe.  On,  se  met 
douant  et  après  le  verbe  ;  Von  ne  se  met  jamais  après 
le  verbe  que  par  les  Bretons,  et  quelques  autres  Pro- 
uinciaux  •,  et  t-on  se  met  tousjours  après  le  verbe.  On 
dit,  et  Von  dit,  sont  bons,  mais  on  dit  est  nioilleur  au 
commencement  de  la  période.  Si  le  verbe  Unit  par  Vne 
voyelle  douant  on,  commo  prie-on,  alla-on^  il  faut  pro- 

*  Uon  ne  se  met  jamais  apr^^.]  Amyot  dit  pourtant  tronte  Von. 
«lans  la  vie  de  Ciceron,  n"  1  :  mais  le  peuple  de  Paris  et  de  toute  la 
Franchi  a  pris  si  peu  /'«#!.  qu'eu  cette  reuconlre  ou  a  mis  un  T  au 
lieu  d'une  L:  ti'ouvr't-on  et  non  trouve  l'on,       (Xoteth-  Patrl." 
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noncer  et  escrire  vn  <,  entre  deux,  prie-t-on^  alla-t-on, 
pour  oster  la  cacophonie,  et  quand  il  ne  seroit  pas 
marqué,  il  ne  faut  pas  laisser  de  le  prononcer,  ny 
lire  comme  lisent  vne  infinité  de  gens,  alla-on,  alla- 
il,  ipoxxr  alla-t-on^  alla-t-il.  Il  est  vray  qu'en  cette  or- 
thographe du  t,  on  a  accoustumé  de  faire  vne  faute, 
qu'il  faut  corriger  désormais,  pour  ne  rien  obmettre 
qui  puisse  contribuer  à  la  perfection  de  nostre  langue. 
C'est  que  tous  impriment  et  escriuent  alla-Von,  ainsi, 
mettant  vne  apostrophe  après  le  ^,  qui  est  très-mal 
employée,  parce  que  l'apostrophe  ne  se  met  iamais 
qu'en  la  place  d'vne  voyelle  qu'elle  supprime,  et  cha- 
cun sçait  qu'il  n'y  en  a  point  icy  à  supprimer  après 
le  t.  Il  faut  donc  mettre  vn  tiret  après  le  t,  comme  on 
l'a  mis  deuant,  et  escrire,  alla-i-on^  prie-t-on.  Car  de 
dire  que  le  tiret  ne  joint  iamais  la  lettre  qui  le  précède 
avec  la  syllabe  suiuante,  comme  par  exemple,  en 
très-haut,  Vs  ne  se  ioint  point  auec  l'A,  qui  suit;  et 
qu'en  prie-t-on,  alla-t-on,  le  t  se  joint  aveco»  qui  suit, 
on  respond  que  cela  est  vray,  lorsqu'il  n'y  a  qu'vn 
tiret,  mais  non  pas  quand  il  y  en  a  deux  comme 
icy,  qui  rendent  le  t  commun  à  toutes  les  deux 
syllabes. 

le  crois  que  ce  ne  sera  pas  vne  curiosité  imperti- 
nente de  sçauoir  l'etymologie  de  ces  deux  mots,  on, 
et  Von,  Ils  viennent  sans  doute  d'Aomm^,  ou  de  Vhomme, 
comme  si,  on  dit,  vouloit  dire  homme  dit,  et  que  Von  dit 
voulust  dire  Vhomme  dit.  Mais  par  succession  de  temps, 
parce  qu'on  en  a  besoin  à  tout  propos,  on  l'a  abbregé, 
et  onl'aescrit  comme  on  l'a  prononcé.  Ce  qui  confirme 
cela,  ce  sont  les  Portes  Italiens,  qui  se  seruent  ordi- 
nairement &'huom  pour  huoîno,  avec  le  verbe  qui  com- 
mence par  vne  consone,  huomo  brama,  pour  dire  on 
désire,  huom  terne,  pour  dire  on  craint.  Mais  si  l'on  eu 
veut  vne  preuue  conuaincante,  et  non  pas  vne  simple 
conjecture,  c'est  que  les  Allemans,  et  presque  toutes 
les  nations  Septentrionales,  expriment  nostre  on  par 
le  mesme  mot,  qui  dans  leur  langue  signifie  homme, 
qui  est  man.  D'autres' disent  auec  beaucoup  moins 
d'apparence,  qu'il  vient  (ïomnis. 

VAUOBLAS.   I.  5 
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P.  —  On  rtîsoU  oulrefoîs  hom  pour  lioiiime  :  le  Rotnant  de 
la  Rose,  p.  282,  deau  gentilhom,  et  ryme  h  prison  ;  et  ainsi 
honi  se  prononçoit  hon  :  on  a  osié  ïh  comme  inotile.  Voyei 
le  Trésor  de  Borel  sur  le  mot  hom.  Ils  disoient  aussi  homs  sa 
singulier,  aucwi  honis  de  son  se  ineite.  R.  de  la  Rose,  p.  288. 
Marot  en  ses  ballades,  p.  421,  dit  Noé  Je  hon  hom  et  le  ryme 
â  saison. 

Le  peuple  dit  tousjours  on,  et  famais  Von,  an  moins  à  Ptfr!»  : 
je  croi  que  Von  qui  est  hm^issant,  vîenl  de  I^oirmandie; 
et  cette  prétendue  cacophoWe  est  imâl^nàlre,  percé  que 
l'oreille  y  est  accousfumée,  comme  dit  TAuteur  ailleurs!.  Si 
on  fait  cela  est  plus  ordinaire,  el  se  dit  plus  sourenl  que 
.V?  Von  fait  cela.  Ou  on  rit  ou  on  pleure^  est  très-bien  dit,  et 
mieux  que  ou  Von  rit  ou  Vonjpleure,  à  mon  avis.  Ce  n'est  pas 
qu(î  je  condanme  Von  ;  mais  je  t'afrae  mieux  en  vers  qu  en 
prose,  où  j'en  userois  sobrement.  Lé  mesme  est  de  si  on  et  si 
Von,  qu^on  el  que  Von,  Il  semble,  comme  TAuteur  parte,  que 
que  Von  soi!  ordinaire,  et  que  qrVon  soit  seulement  poti^  éviter 
les  cacophonies,  en  quoi  il  est  contredit  par  TtFsage.  Amyot  rti 
la  vie  d'isocrale  (Fun  des  dix  Oralenrs)  dit  qu'on  contredit^  et 
non  pas  que  Von  contredit.  Au  commencement  de  la  m^me 
Vie,  il  dît  là  oii  on  dit,  et  non  pas  là  oii  Von  dit  ;  el  dans  la 
comparaison  d'Aristophane  et  de  Menandre  vers  le  milieu 
il  dil,  si  on  veut  prendre  garde,  et  non  pas  si  Von  reut. 
OjëfToteau,  autant  que  je  l'ai  pu  remarquer,  en  use  comme 
Amyot.  Tellement  que  Von  apparonmienl  est  venu  de  Nor- 
mandie aux  Poêles  qui  l'ont  embrassé,  parce  qu'il  leur  est 
commode,  et  de  la  Poésie  il  est  passé  dans  le  discours  ordi- 
naire de  quelques-uns,  qui  affectent  de  parler  toiisjours  ainsi  : 
jusques-là  que  quelques-uns  disent  Vons  a  pour  Von  a  :  ce 
qui  est  insupportable.  J'ai  dil  que  les  Poêles  l'ont  pris  les 
premiers,  parce  que  je  le  voy  dans  Marot,  Rellau  el  Ronsard. 

A.  F.  —  Il  est  vray  que  dans  l'exemple  de  très-haut 
que  M.  de  Vaugelas  apporte,  1'^  de  t?rs  ne  se  joint  point  avec 
Vh  de  haut  quï  suit,  mais  c'est  à  cause  que  celte  h  est  aspirée, 
ce  qui  empesche  que  Ton  ne  prononce  Vs  de  très,  elle  s'y  joint 
dans  très  humble,  mais  ces  deux  mots  de  très  humble  ne 
doivent  point  estre  séparez  par  un  liret  ;  très  est  la  marque 
du  superlatif  ;  et  comme  il  fait  un  mot  par  fui  même,  il  ne 
dort  point  estre  joint  à  humble  par  un  tiret.  Les  Italiens  ont 
dit  huom  brama,  hu/>m  terne,  pour  signifier  on  désire,  on 
craint,  mais  ils  ne  le  disent  pas  aujourd'hny. 
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En  quels  endroiis  il  faut  dire  on,  et  en  quels  ehdroUs 

l'on. 

Au  cotDlnenceineiit  d'vn  discours,  il  faut  dire  on 
plUstost  qtie  Von,  quoy  que  Von  ne  soit  pas  mauuais. 
ÇNte  si  ce  n*est  qu'au  cottimenceuieftl  d'rne  période, 
deuaîit  laquelle  îl  y  eu  ait  desia  d'autres,  on  est  encore 
meilleur  que  Von\  quelques-tns  neatntmoins  tiennent 
que  lorsque  le  mot  cjui  finit  la  petiode  precodcJïte,  a 
vu  é^  masculin  à  la  fin,  comme  par  exemple,  si,  extre- 
Mité,  est  le  dernier  mot  de  la  i>eriode,  on  doit  com- 
mencer Tautre  par  l'on,  pour  éuiter  la  cacophonie  ; 
mais  c'est  estre  trop  scrupuleux,  et  cela  ne  se  doit 
prdliquct  que  dâûs  le  coui^  de  la  période,  et  non  pas 
quand  ce  sont  deux  périodes  séparées  par  vn  point, 
qui  arrestant  le  Lecteur,  ostc  la  cacophonie  de  1'^  mas- 
culin avec  Vo.  Quand  on  répète  plusieurs  fols  rvfl  oii 
l'autre,  il  faut  tousjours  repeter  le  mesme  sans  chan- 
ger, comme  on  loUe,  on  blasme,  on  menace^  et  non  pas 
on  Mie,  Von  blasme,  on  menace,  ojl  fait,  et  on  dit  tant 
de  thoèes,  quoy  qu'après  et,  comme  nous  dirons  toiit 
à  cette  heure,  il  faille  tousjours  dire  Von  à  cause  que 
le  t,  ne  se  prononçant  point,  cette  particule  a  la  termi- 
naison d'vn  é,  masculin.  Mais  cet  inconuenient  de  dire 
on,  après  et,  uest  pas  si  grand,  et  ne  sonne  pas  si  mal 
à  l'oreille  en  cet  endroit,  que  de  dire,  on  dit  et  Von  fait 
lant  de  choses  ;  et  il  seroit  encore  mieux  de  dire,  Vo7i 
dit  et  Von  fait.  On,  généralement  se  met  après  les  con- 
soiïes,  ou  r^,  féminin,  comme  quand  ie  le  dirois,  on 
ne  le  feroit  pas,  quoy  que  tu  puisses  dire,  on  ne  le  fera 
pas.  Il  se  met  aussi  après  dont,  comme,  celuy  dont  on 
ns cesse  déparier,  plustosi  que  dont  Von  ne  cesse.  L'pn 
se  met  après  Vé  masculin,  comme,  en  cette  extrémité 
Von  ne  sçauroit  faire  autre  chose.  Après  la  conjonction 
et,  pcrur  la  i'aison  que  nous  venons  de  dirç,  si  ce  n'est 
au  cas  que  iious  auons  excepté.  Après  la  particule  ou, 
coÊdme  ou  Von  rit,  ou  Von  pleure,  c  est  vn  lieu  où  Von  vit 
à  bon  ma/rcké.  Et  après  tous  les  mots  qui  finissant  par 
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ol^  se  prononcent  en  ou^  comme  /b/,  rnol^  col,  et  autres 
semblables,  qu'on  prononce /bw,  mou,  cou,  c'est  vnfou, 
Von  se  mocqiie  de  luy^  et  généralement  après  toutes  les 
voyelles,  excepté  Ve  féminin. 

A.  F.  —  Le  senliment  de  rAçadémie  est  qu'on  ne  doit 
jamais  commencer  un  discours  par  Von  ni  mesme  une 
période,  quand  mesme  celte  période  seroit  précédée  d*une 
autre  qui  flniroit  par  un  é  masculin,  comme  extrémité. 
Elle  croit  aussi  que  ce  mot  extrémité  ou  un  autre  de 
mesme  nature  peut  estre  suivi  de  la  particule  on  au  milieu 
de  la  période,  sans  que  les  oreilles  délicates  en  puissent 
eslrc  blessées,  comme  en  cette  phrase,  Dans  une  si  fâcheuse 
extrémité  on  ne  sçauroit  que  répondre,  (rest  Toreille  seule 
que  Ton  doit  prendre  pour  Juge  sur  le  choix  û'on  et  de 
Von.  11  est  certain  qu*il  faut  tousjours  se  servir  de  Von  après 
la  particule  oU  h  cause  qu'elle  n'en  peut  estre  séparée  par  une 
virgule,  comme  nous  arrivâmes  dans  nne  Ville  oU  Von  ne 
pouvoit  trouver  à  loger,  et  non  pas  oU  on  ne  pouvoit  trouver 
à  loger,  mais  après  mou^  cou,  et  fou,  on  peut  mettre  on  aussi 
bien  que  Von,  et  dire  dans  la  phrase  de  M.  de  Vaugelas,  c'est 
un  fou,  on  se  moque  de  lui,  parce  quMl  y  a  une  virgule  qui 
sépare /btt  d'avec  la  particule  on,  ce  qui  fait  qu'on  ne  prononce 
pas  ces  deux  mots  de  suite  sans  prendre  un  peu  de  repos,  au 
lieu  qu'on  n'en  sçauroit  [^rendre  si  on  dit,  c'est  un  lieu  oU  on 
rit  à  bon  marché,  parce  que  ces  deux  particules  oU  et  on 
doivent  estre  prononcées  de  suite. 


Que,  deuant  on,  et  deuant  que  l'on. 

Il  faut  qu'on  sçache,  et  il  faut  que  Von  sçache,  sont 
tous  deux  bons,  mais  auec  cette  différence  néants 
moins,  qu'en  certains  endroits  il  est  beaucoup  mieux 
de  mettre  l'vn  que  l'autre. 

Plusieurs  mettent  qu'on,  et  non  pas  que  Von,  quand 
il  y  a  vue  l,  immédiatement  après  Vn,  comme  te  ne 
crois  pas  qu'on  luy  veuille  dire,  et  non  pas  que  Von 
luy  veuille  dire,  à  cause  du  mauuais  son  des  deux  l, 
ie  ne  crois  pas  qu'on  laisse,  et  non  pas  que  Von  laisse.  ' 

Il  faut  mettre  qu'on  aussi,  et  non  pas  que  l'on  quand 
il  y  a  plusieurs  que,  dans  vne  période,  comme  cela 
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arriue  souuent  en  nostre  langue,  qui  s'en  sert  auec 
beaucoup  de  grâce  en  difterentes  façons,  par  exem- 
ple, il  n'est  que  trop  vray  que  depuis  le  temps  qtie  Von  a 
commencé^  etc.  Il  est  bien  mieux  de  dire  qu'on  a  com- 
mencé^ pour  diminuer  le  nombre  des  que^  qui  n'offen- 
sent pas  seulement  Toreille  de  celuy  qui  escoute,  mais 
aussi  les  yeux  de  celuy  qui  lit,  voyant  tant  de  que  do 
suite.  Il  faut  encore  mettre  quon,  et  non  pas  que  Von, 
quand  le  mot  qui  le  précède  immédiatement,  se  ter- 
mine par  que,  comme,  onremarque  qu'on  ne  fait  iamais 
ainsi,  etc.  et  non  pas,  on  remarque  que  Von  ne  fait 
iamais  ainsi. 

Il  faut  mettre  que  Von,  et  non  pas  qu'on,  deuant  les 
verbes  qui  commencent  par  com,  ou  con,  comme  ie  no 
dirois  pas  qu'on  commence,  qu'on  conduise,  mais  que  Von 
commence 9  que  Von  conduise  :  Mais  comme  j'ay  desia 
dit,  tout  cela  n'est  que  pour  vne  plus  grande  perfec- 
tion, et  ce  n'est  pas  vne  faute  que  d'y  manquer. 

L'vsage  de  ces  deux  termes  diflerens,  qu'on  et  que 
Von  est  encore  tres-commode  en  prose  et  en  vers, 
mais  sur  tout  en  vers,  pour  prendre  ou  quitter  vne 
syllabe,  selon  qu'on  a  besoin  de  l'vn  ou  de  l'autre 
dans  la  versification.  Il  est  superflu  djen  donner  des 
exemples.  Les  Poëtes  en  sont  pleins.  Mais  pour  la 
prose,  peu  de  gens  comprendront  Tauantage  qu'elle 
tire  d'allonger  ou  d'accourcir  d'vne  syllabe  vne 
période,  s'ils  n'entendent  l'art  de  l'arrondir,  et  s'ils 
n'ont  l'oreille  délicate. 

A.  F.  —  Celle  Remarque  u  este  approuvée  de  luut  le 
monde,  sans  pourtant  exclure  le  jugement  de  l'oreille  qui  est 
fort  souvent  à  consulter.  11  est  certain  que  dans  la  ex)nver- 
sation  on  dit  plustost,  Dites  qu*on  comnmice,  que  non  pas, 
dites  que  Von  commence,  qui  seroit  trop  afTecté. 

Recouvert  et  recouvré. 

Recouuert  pour  recouUré  est  vn  mot  que  TVsage  a 
introduit  depuis  quelques  années  contre  la  reigle,  et 
contre  la  raison  ;  le  dis  depuis  quelques  années,  parce 
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(juil  lie  se  trouue  poiut  qu*Amyut  eu  ayt  iamais 
vôé  *;  et  que  Des-Portes  semble  auoir  esté  le  premier 
Autheur  qui  s'en  est  seruy  à  ia  iiu  de  quelques-vos 
de  ses  vers,  y  estant  iuuité  par  la  rime.  le  dis  qu'il 
est  contre  la  reigie,  parce  que  ce  participe  se  formaoi 
de  l'infinitif  recouurer,  il  ne  faut  qu'oster  l'r,  d*oii  se 
fait  recouuréy  comme  de  manger,  mançé,  deprier,  prié, 
et  ainsi  diîs  autres.  Tajouste  qu'il  est  contre  la  raison, 
parce  que  ncouuerl,  veut  dire  vue  autre  chose,  et  que 
lu  raison  ne  veut  pas  que  Ton  fasse  des  mots  équi- 
uoques,  quand  on  s'en  peut  passer. 

L'Vsage  neantmoins  a  cstably  recouueri  pour  re- 
couuréj  c'est  pourquoy  il  n'y  a  point  de  difficulté  qu'il 
est  bon  :  car  l'Vsage  est  le  Koy  des  langues  pour  ue  pas 
dire  le  Tyran  :  Mais  parce  que  ce  mot  n'est  pas  encore 
si  généralement  receu,  que  la  pluspart  de  ceux  qui  ont 
estudié  ne  le  condamnent,  et  ne  le  trouuent  insup- 
l)ortable,  voicy  comme  ie  voudrois  faire;  le  voudrois 
tantost  dire  recouuré,  et  tantost  recouuert;  y  entends 
dans  vn  œuure  de  longue  haleine,  où  il  y  auroit  lieu 
d'employer  l'vn  et  l'autre  ;  car  dans  vne  lettre,  ou 
quel([ue  autre  petite  pièce,  ie  mettrois  plutost  recou- 
uerty  comme  plus  vsité.  le  dirois  donc  recouuré,  auec 

*  //  He  te  trouve  point  çu'Amyot^  Cela  peut  cslre  vray-  Mais 
Seyssel  j[)lus  ancieu  qu'Amyot,  eu  TEpître  au  Roi  Louis  Xlf,  sur  la 
Traduction  d'Apian  dit  rerourré  et  recouvert,  et  ailleurs  reeoncrer 
et  recouvrir.  Guerre  Parthique,  chap.  4.  p.  107.  Amyot  vie  de  Dc- 
mosthcne  dit,  ayant  recouvert  des  armât  ;  mais  il  dit  plus  souvent 
recuuvré.  Des  Essarts  1.  4  des  Amadis  chap.  20,  dit  a  recouvert  ce 
quUm  lui  avoit  ôté. 

Amyot  vie  de  Pyrrhus  dit,  pour  recouvrir  le  Royaume  de  Maec- 
doiite  p.  771. 

Le  temps  perdu  pleureras.  Piais  recouvrir  ne  le  pourras,  Romap 
de  la  Rose  p.  90. 

Villardhi)uin  et  les  vieux  Poêles  disent  re.-ouvrer. 

Le  Roman  de  la  Rose  a  dit  le  jiremier  recouvrir,  mais  il  dit  pres- 

aue  toujours >yfowrr/V.  Alain  Chartierdit  recouvrer  partout.  Gillot 
e  m /me.  Marot  de  même. 

Le.-i  cent  Nouvelles,  en  la  Nouvelle  du  lourdaut  Champenois, 
disent  recouvert,  et  bien  plu»  souvent  recouvrir. 

Djs  Essarts  dit  indifféremment,  recouvré,  recouvrer^  et  recouvert  ; 
mais  recouvrir  je  ne  l'ai  vcu  qu'une  seule  fois  :  c'est  au  chap.  6.  où 
il  dit  donner  ordre  de  la  recouvrir,  {Note  de  Patru.) 
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les  gêna  de  Lettres,  pour  satisfaire  ù  lu  reigle  et  ù  la 
raison,  et  ne  passer  pas  parmy  eux  pour  vp  homme 
qui  ignorast  ce  que  les  enfans  sçauent,  et  recouuert 
avec  toute  la  Cour,  pour  satisfaire  à  TVsage,  qui  eu 
matière  de  langues,  l'emporte  tousjours  par  dessus  la 
raison. 

A  cause  ^erecouuert,  force  gens  disent,  recouurir, 
pour  recouurer,  et  pensent  auoir  raison,  mais  il  n'est 
pas  encore  establi  comme  recouuert,  et  il  ne  le  faut  pas 
souffrir;  Car  si  au  commencement,  deux  ou  trois 
personnes  d*authorité  se  fussent  opposées  à  recouuert, 
quand  il  vint  à  s'introduire  à  la  Cour,  on  en  eust  em- 
pesché  Tvsage,  aussi  bien  que  M.  de  Malherbe  l'a  em- 
pesché  de  quelques  autres  mots  tres-mauuais,  qui 
commençoient  à  auoir  cours. 

P.  —  Recoutrir  ci  recouvrer,  recoucert  (*t  reconcré,  Oa 
s'eu  peut  servir  indiflereinment.  On  dit  au  naneau,  Piécei; 
nouvellement  recouvertes^  plus  souvent  que  nouvellement 
recouvrées.  Oa  dit  en  voilà  deux  de  recouverts,  non  pas  de 
recouvrez. 

T.  C.  —  Tous  ceux  qui  veulent  parler  correctement  disent 
tousjours  recouvré,  et  se  déclarent  contre  recovvert  qui  fait 
une  équivoque  dans  le  discours,  et  qui  est  contre  la  raison  et 
contre  la  ré^'le.  Si  j'écris  ou  a  recouvert  le  Livre,  on  a  recou- 
vert le  Tableau  que  vous  avez  oiçie  de  voir,  on  ne  s<;ait  si 
cela  veut  dire  on  a  refrotcvé  le  Livre,  le  Tableau,  ou  bien,  on 
a  donné  une  autre  reliure  au  Livre,  on  a  remis  le  rideau  sur 
le  Tableau  qui  était  découvert  :  ce  qui  n'auroit  aucune  ambi- 
guïté si  ondisoit,  on  a  recouvré  le  Livre  et  le  Tableau.  Puisque 
recouvrer  a  son  participe  naturel,  dont  la  pluspart  des  Ions 
Ecrivains  se  servent,  pourquoi  mettre  en  sa  placée  ct^lui  de 
recouvrir  qui  a  son  usafje  dans  un  seijs  tout  diflérent  t  Par 
cette  raison,  quoiciuc  Topinion  de  M.  de  Vaugelus  soit  d'un 
grand  poids,  je  ne  voudrois  pas  c«ii)loyer  indijréreninient  les 
deux  participes  recouvré  et  recouvert,  et  je  dirois  tousjours 
recouvré.  M.  Re;;nler  Desmarais,  de  PAcadéniie  Françoise,  est 
d'un  sentiment  contraire,  et  se  sert  de  recouvert  pour  faire 
valoir  l'usage.  Comme  il  sçait  parfait(;ment  notwî  Lan^'ue,  son 
exemple  peut  autoriser  tous  ceux  qui  eniployent  ce  participe,  . 
quoiqu'il  fust  à  souhaiter  qu'on  Teusl  tout-à-îuil  banni  dans  la 
signilleaUon  de  recouvré.  ' 


i 


7i  REMARQUES 

Ce  que  ruiuarque  M.  de  Vaugelas  que  force  t^ens  ont  dit 
recouvrir  ^ur  recouvrer,  à  cause  de  recouvert^  leur  a  donné 
lieu  de  dire  aussi  il  recouvrit  pour  il  recouvra  ;  et  cela  est 
cause  qu'il  y  a  des  femmes  qui  ont  l'oreille  blessée,  quand  elles 
entendent  dire,  il  recouvra  sa  santé.  Elles  voudroient  que 
l'on  dît,  il  recouvrit  sa  santé:  ce  qui  seroit  une  grande 
faute. 

A.  F.  —  Comme  le  verbe  recouvrer  a  son  participe  naturel 
différent  de  celuy  de  recouvHr,  ou  a  condamné  absolument 
l'abus  que  font  ceux  qui  se  servent  de  recouvert  pour 
recouvré.  Ainsi  il  faut  dire,  après  qu'il  eut  recouvré  sa  santés 
et  non  pas  après  qu'il  eut  recouvert.  Quand  M.  de  Vaugelas  a 
escrit  c^tte  Remarque,  il  n'y  pas  d'apparence  que  ce  ne  fust 
que  depuis  fort  peu  d'années  que  TUsage  eust  introduit  ce  mot 
contre  la  règle,  comme  il  le  dit,  puisqu'il  nous  reste  encore 
un  Proverbe  où  il  se  trouve  employé,  et  qu'on  sçait  que  la 
pluspart  des  Proverbes  sont  fort  anciens.  Pour  un  perdu, 
deux  recouverts.  C'est  ainsi  qu'il  faut  tousjours  dire,  parce 
que  ce  sont  des  manières  de  parler  que  le  temps  a  conservées. 
On  disoit  en  termes  de  Palais,  des  pièces  nouvellement  recou- 
vertes^  mais  il  n'y  a  plus  que  ceux  qui  négligent  la  pureté  du 
langage  qui  parlent  ainsi. 


\  Pour  que. 

Ce  terme  est  fort  vsité,  particulièrement  le  long  de 
la  riuiere  de  Loire,  et  mesme  à  la  Cour,  où  vne  per- 
sonne de  tres-eminente  condition  a  bien  aydé  à  le 
mettre  en  vogue*.  On  s'en  sert  en  plusieurs  façons, 
qui  ne  valent  toutes  rien. 

Premièrement,  ils  en  vsentpour  dire  a  f fin  que,  comme 
ie  luy  ay  escrit  pour  quHl  luy  pleust  auoir  esgard^  au 
lieu  de  dire  afin  qu'il  luy  pleut. 

Secondement,  en  vn  autre  sens,  par  exemple,  il  est 
trop  honneste  homme  pour  qu'il  me  refuse  cela,  au  lieu 
de  dire  pour  me  refuser  cela. 

En  troisiesme  lieu,  ils  s*en  seruent  d'vne  façon  si 

'  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  dans  ses  Escrils,  et  dans  ses' 
Lettres.  {Note  d9  Patru.) 
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commode  et  si  courte,  que  si  l'oa  auoit  à  le  dire,  il 
faiidroit  que  ce  nefust  que  de  cette  sorte  ;  comme,//* 
sont  trop  de  gens  pour  qu'vn  homme  seul  les  attaque.  On 
ne  sçauroit  bien  exprimer  cela,  que  l'on  ne  change  le 
verbe  actif  en  passif,  et  que  l'on  ne  dise  auec  moins 
de  grâce,  ce  semble,  ils  sont  trop  de  cens  pour  estre 
attaquez  par  vn  homme  seul.  Mais  on  ne  le  peut  pas 
tousjours  résoudre  par  le  passif,  comme  si  ie  dis,  ie 
parlais  assez  haut  pour  quHl  m^entendist,  pour  dire  ie 
parlais  si  haut  quHl  mepouuoit  bien  entendre,  ie  no  le 
dirois  pas  si  bien  par  le  passif  en  disant,  ie  parlais- 
assez  haut  pour  estre  efitendu  de  luy.  Et  quand  on  dit, 
iene  suis  pas  assez  heureux  pour  que  cela  soit,  il  faut 
prendre  vn  grand  tour  de  paroles  pour  Texprimer  au- 
trement. Enfin  toutes  les  fois  que  l'on  parle  de  deux 
personnes,  comme,  le  suis  assez  malheureux  pour  quHl 
passeicy,  il  est  malaisé  de  dire  cela  en  si  peu  de  mots, 
sans  changer  la  phrase.  Du  moins  il  faut  ajouster 
faire,  après  pour,  et  dire,  ie  suis  assez  malheureux 
pour  faire  qu'il  passe  icy  ;  mais  il  n'a  gueres  de  grâce. 
On  s'en  sert  encore  d'vne  autre  façon  bien  estrange, 
comme,  un  père  sera-t-il  deshonoré  pour  que  ses  enfans 
soient  vicieux?  au  lieu  de  dire,  vn  père  sera-t-il  dés- 
honoré si  ses  enfants  sont  vicieux?  ou  de  l'exprimer  de 
quelque  autre  sorte.  Et  en  l'autre  exemple,  ie  ne  suis 
pas  assez  heureux  pour  que  cela  soit;  on  pourroit  ex- 
primer la  mesme  chose  en  ajoustant  vn  seul  verbe, 
espérer,  ou  croire,  et  dire,  ie  ne  suis  pas  assez  heureux 
pour  espérer,  ou  pour  croire  que  cela  soit;  Mais  c'est 
tousjours  allonger  l'expression*.  C'est  pourquoy  il  y 
grande  apparence  que,  pour  que,  estant  court  et  com- 
mode, s'establira  tout  à  fait,  et  alors  nous  nous  serui- 
rons  de  cette  commodité  comme  les  autres,  mais  en 
attendant  ie  m'en  voudrois  abstenir,  selon  le  senti- 
ment gênerai  de  nos  meilleurs  Escriuains. 

T.  C.  —  Pour  que  n'a  peu  s'establir.  On  se  le  permet  quel- 

*  Il  n'est  i>a8  question  d^élre  court,  mais  de  parler  François  ;  tous 
eus  pouf  que  ne  valent  rien.  (Noie  de  Patru.) 


À 


<|Uf'foi»  «Jiiiis  la  eoij\rrdJiU«>ii  ;  iiarce  qur  biiiis»  y  |>eub4.T,  cmi 
comipence  une  pér'uHlt'  i|u  on  ne  peut  finir,  qu'en  i>e  servant 
de  pour  gu€  :  mais  on  ne  l'employé  jamais  eu  aucun  sens, 
quand  on  veut  rrscriw;  d'une  manière  correcle.  Sans  qu^,  qui 
ifSt  aussi  comfKjsé  d'une  |)ré|M>sition  et  de  qnf,  a  tousiours 
esté  en  usage,  et  povr  que  n'a  pu  passer. 

A,  F.  —  Toute»  les  ptirases  où  ;i^«r  que  est  employé  dans 
cette  iiemarque,  ont  éir*  at>solunient  rciettêcs,  à  rexecption 
de  celies-€i  que  rAcadèmie  adopte.  Je  ne  $uis  pas  assez  heu- 
reux pour  que  cela  soit,  pour  que  cela  arrice,  et  autres  à  peu 
prés  de  mesme  nature.  Il  y  a  dans  celte  expression  je  ne  sc^y 
quoy  de  court  et  de  commode  qu'on  ne  peut  rendre  qu'inipar- 
faitement  et  en  l>eaucoup  de  mots,  si  l'on  veut  changer  la 
phrase  ;  cependant  il  faut,  autant  que  Ton  peut,  éviter  de  s*eo 
^servir,  et  sur  tout  en  écrivant. 

BSNCONTBB. 

Eu  quelque  seus  qu'on  remployé,  il  est  tousjours 
feminiu,  et  les  bons  Autbeurs  n'en  vsent  iamais  au* 
tremeut  :  car  quand  il  siguifie  ha^ard^  occasion^  ou 
conjoncture,  on  dira,  par  vue  heureuse  rmcontr$,  par 
vne  mauuaise  rencontre,  vne  fâcheuse  rencontre,  quoy 
que  plusieurs  dient  et  escrivent  auiourd'huy,  en  ce 
rencontre.  Quand  on  s'en  sert  en  terroe  de  guerre,  on 
dirait  aussi,  ce  n'est  pas  vne  bataille,  ce  n'est  qu'une 
rencontre.  Et  lors  qu'il  signifie  vn  bon  niot,  il  est  aussi 
îcminin  ;  on  dit,  voila  vne  bonne  rencontre.  Neantmoins 
en  matière  de  querelle,  plusieurs  le  font  ma)B»cuUii, 
et  disent,  ce  n'est  pas  vn  duel,  ce  n'est  gu'vn  reucor^tre  ; 
mais  le  meilleur  est  de  le  faire  féminin. 

P.  —  J'ai  creu  autrefois  que  luire  rencontre  masculin  étoit 
un  solécisme;  niais  comme  je  vois  que  quelques  célèbres 
Auteurs  le  foui  masculin,  je  ne  croy  pas  que  ce  soit  un  §olé- 
cisme,  et  quand  je  rovoy  quelque  ouvrafi^e  où  on  le  fait  mas- 
culin, je  ne  lo  corrige  plus.  Je  me  contentt;  d'en  dire  mou 
sentiment  à  i* Auteur.  Car  pour  inoy  je  le  ferois  en  tout  seus 
tousjours  féminin. 

T.  C.  —  Tant  do  [>erson  nos  escrivent  en  ce  rencontre,  quand 
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ce  mol  ëtgnitia  occasion,  qu'on  ne  peut  condamner  ceux  qui 
dans  ce  seos  le  font  masculin.  Il  est  pourtant  mlmi}L  ûa  to  lAïro 
Uxiajours  Céminin. 

A.  V.  —  Rencontre  est  un  nom  qu'on  doit  toujours  faire 
féminin  ;  il  Caut  dire  en  cette  rencontre,  ei  non  p^  en  ce  ren- 
contre. 


Haïr. 

Ce  verbe  se  conjugue  ainsi  au  présent  de  l'indicatif, 
ie  hais,  tu  hais,  il  hait,  nous  haïssons,  vous  haïssez,  ils 
/laissent,  en  faisant  toutes  les  trois  personnes  du  sin- 
gulier d'vne  syllabe,  et  les  trois  du  pluriel,  de  trois 
syllabes.  Ce  que  le  dis,  parce  que  plusieurs  conju- 
guent, ie  haïs,  tu  hais,  il  haït  :  faisant  haïs  et  haït^  de 
deux  syllabe»,  et  qu'il  y  en  a  d'autres,  qui  foxàt  bien 
encore  pis  en  conjuguant  et  prononçant  yhats,  comme 
8l  Vh,  en  ce  verbe  n'estoit  pas  aspirée,  et  que,  ïe,  qui 
est  deuant,  se  peust  manger  ;  Au  pluriel  il  faut  conju- 
guer comme  nous  auons  dit,  et  non  pas,  nous  hapons, 
TOUS  hayez,  ils  hayent,  comme  fout  plusieurs,  mesme  M 
la  Cour,  et  tres-mal. 

T.  C.  —  Quelques-uns  disent,  ^^  Aat,  m  WawiXejehais,  ù 
)a  première  personne  du  singulier,  et  particulièrement  en 
poésie. 

A.  F.  — -  Tout  le  monde  a  este  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
{;eias  pour  la  conjugaison  du  présent  de  rindicatif  du  veri)e 
haïr.  Cependant  il  n'y  a  point  fa  douter  que  Ton  n'ait  fait  au- 
trefois les  trois  personnes  du  singulier  de  deux  syl^bes,  et 
^ucTon  n'ait  \}Tox\ov\vjô,je  haïs,  tu  haïs,  il  haït,  eonifne  on 
prononce  je  trahis,  tu  trahis  y  il  trahit;  la  raison  est  que 
nous  n'avons  aucun  veriie  en  nostre  Langue  qui  ait  trois 
syllabes  aii  i)luriel,  quand  le  singulier  n'en  a  qu'une  •,je  dis, 
fait  au  pluriel,  nous  disons,  je  parts,  nous  partons,  et  ainsi  de 
tous  les  autres.  Ce  qui  prouve  que  je  hais  a  estii  autrefois  de 
«îeix  syllabes,  c'est  le  subjonctif  Que  je  haïsse,  parce  que  les 
subjonctifs  se  forment  ordinairement  du  présent  de  l'indicatif, 
en  y  adjoustant  un  e  muet,  ou  la  syllabe  se  pour  en  faire  une 
de  plus.  Je  lis  a  au  subjonctif  que  je  lise,  je  trahis,  que  je 
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trahisse.  Ainsi  on  a  deii  dire^'f  haïs  en  deux  syllabes  au  pré- 
sent de  rindicôtif,  pour  faire  que  le  subjonclir  fust  de  trois 
syllabes,  Que  je  haïsse.  C'est  apparemment  par  celle  raison 
que  quand  on  a  commencé  à  faire  les  trois  personnes  du  sin- 
gulier, je  hais,  tu  hai^,  il  hait  d'une  syllabe,  on  a  dit  au  plu- 
riel 7iou^  hayoïis^  vous  hayez,  ils  hayent,  afin  que  le  pluriel 
n'excedast  le  singulier  que  d'une  syllabe  comme  font  tous  les 
autres  verbes.  La  prononciation  du  singulier  en  une  syllabe 
est  demeuré(N  et  on  en  a  mis  trois  au  pluriel,  ce  que  Ton  a 
fait  sans  doute  pour  éviter  l'équivoque  qu'auroit  pu  causer  la 
ressemblance  de  hayons  pour  haïssons  avec  ayons  qui  est 
r impératif  ou  le  subjonctif  du  verbe  avoir. 


Pkomenkr. 

II  faut  dire  et escrire, ;?romtfWtfr,  etnoii  ^Vispourmener. 
Tantost  il  est  neutre,  comme  quand  on  dit,  allons 
promener,  il  est  allé  promener,  ie  tous  enuoyeray  bien 
promener,  Tantost  neutre-passif,  comme,  i^  s'est  allé 
promener,  ie  me  promeneray.  Et  tantost  actif,  lors 
qu'on  ne  parle  pas  des  personnes  qui  se  promènent, 
comme  quand  on  dit,  promenez  cet  enfant,  promenez  ce 
chenal. 

m 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  fort  bien  remarqué  que  ce  verbe  n'est 
point  neutre,  et  qu'il  faut  dire  :  Allons  nous  promener,  il  est 
allé  se  promener,  et  non  pas,  allons  prarnener,  il  est  allé 
promener.  Il  montre  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  en  faisant 
connoislre  qu'on  ne  diroit  pas,  je  promenois  hier  aux  Thnil- 
leries,  au  lieu  ^eje  me  promenois  hier.  Si  l'on  ne  peut  dire 
dans  la  signification  d'un  verbe  neutre,  je  promenois  hier, 
pourquoi  dira-t-on,  allons  promener  i  Les  gens  qui  auroient 
passé  quelque  temps  dans  un  cabinet  de  verdure,  diroient- 
ils,  il  doit  nous  ennuyer  d'être  assis,  promenons  mainte- 
nant? Il  est  hors  de  doute  qu'il  faudroit  dire,  prome7wns-nous 
maintenant.  Quelques-uns  croyent  qu'on  peut  supprimer  le 
pronom  vous  dans  cette  phrase,  roulez-vous  venir  promener ^ 
mais  ils  avoijent  que  ce  ne  doit  estre  qu'en  parlant,  et  non 
pas  en  escrivant. 

A.  F.  —  L'Académie  n'est  point  du  sentiment  de  M.  de 
Vaugelas,  elle  croit  que  le  verbe  promener  n'est  jamais  neutre. 


SUR  LA  LANGUE   FRANÇOISE  77 

mais  tousjours  aclif  ou  nculrc  passir.  Ainsi  c'est  mal  parler 
que  de  dire,  allofis  promener ,  il  est  allé  proifnener.  Il  faut 
mettre  le  pronom  possessif  dans  ces  sortes  de  phrases. 
Allons-nous  promener^  Il  est  allé  se  promener.  Il  est  vray 
qu'on  dit.  Je  Venvoyeray  bien  promener,  je  Vay  envoyé  pro- 
inenery  mais  proynener,  est  neutre  passif  dans  ces  façons  de 
parler,  comme  taire  est  dans  celle-ci,  Je  Vay  bien  fait  taire, 
pour  dire /«y  fait  qu'il  s'est  teu. 


lusQUE,  sans  a  à  la  fin. 

lamais  on  n'escrit  iusque,  sans  ^,  à  la  fin  ;  car,  ou 
il  est  suiuy  d'vne  consone,  ou  d'vne  voyelle  ;  si  d'vne 
consone  il  faut  dire  iusques,  comme  iusques  là  ;  si  d' vne 
voyelle,  il  faut  manger  IV,  et  dire  jusqu'à,  jusqu'à 
lamort,  jusqu'aux  enfers,  jusqu'à  Pasques,  on  jusques à. 
Ainsi  Ton  n'escrit  jamais  iusque  sans  s^  à  la  un . 

T.  C.  —  Il  n'y  a  personne  qui  ne  convienne  que  la  lettre 
s,  est  absolument  inutile  à  la  On  ùc  jusque,  quand  il  suit  une 
consone.  Ainsi  je  croi  qu'il  est  mieux  de  dire  jusque-là  sans 
s,q\ïejusqî^s4à.  Si  la  lettre  5  étoit  nécessaire  k  jusque,  ce 
seroit  mal  parler,  que  de  dire  jusqu'à  la  mort.  Il  faudroit  tous- 
jours  dire  jusques  à  la  mort,  sans  permettre  l'élision.  Cepen- 
dant M.  de  Vaugelas  demeure  d'accord  qu'elle  est  permise. 
Pour  moi,  je  tiens  qu'on  n'escrit  jusques  à  la  mort,  jusques 
aux  Enfers,  jusques  à  Pâques,  que  selon  qu'on  a  besoin  d'une 
syllabe  de  plus  pour  la  satisfaction  de  l'oreille  :  ce  qui  fait 
voir  que  la  lettre  s  n'est  point  nécessaire  à  jusque.  C'est  le 
sentiment  de  M.  Menag:e,  qui  dit  que  jusque-là  est  très-bien 
dit,  et  mieux  que  jusques-là,  l's  ne  se  prononçant  point  de- 
vu  nt  une  consone. 

A.  F.  —  On  peut  très-bien  escrire^i^^wf  sans  s,  et  avec 
une  *  à  la  lin,  jusqtie  là  et  jusques-là,  et  Ton  n'escrit  jusques 
avec  une  s  devant  les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle 
comme  jusques  à  la  mort,  que  qudiM  l'oreille  demande  une 
syllabe  de  plus,  pour  mieux  arrondir  la  période,  ou  pour  la 
mesure  du  vers. 


'îM  REMARQUES 


lUSQUES  A,  ET  JUSQtJ  A. 

Tons  dcfux  sont  bons,  seulement  il  faut  prendre 
garde,  que  si  roteîlle  désire  vue  syllabe  de  pins  cm  de 
moins  poiïr  arrondir  vne  période,  on  choiîrfsse  eëltîjr 
des  deux  qui  fera  cet  effet.  Les  Malstfps  de  Tari  â^ 
meurent  d'accord  de  cette  justesse,  et  ceux  qui  ont 
l'oreille  bonne  le  reconnoissent  sans  art. 

Il  faut  aussi  euiter  de  dire,  jusqu'à,  lors  qu'il  y  a  vne 
répétition  de  lia  dernière  syllabe  qu'à,  tout  procbe  de 
la  première.  Pat  exemple,  le  ùc  dirois  pas,  jusqu'à 
quatre,  mais  jusques  à  quatre,  ny  jusqu'à  ce  ql^aprés, 
ou.  jusqu'à  ce  qu  ayant,  pour  fuïr  la  cacophonie.  Qne 
si  le  soin  que  l'on  aura  de  Teuitcr  d'vn  costé,  fait  cjftte 
de  ratitte  on  desainste  sa  période,  il  vaut  ifiieux 
tomber  dans  l'inconnenient  du  maunais  son,  pcrttftieti 
qu'il  ne  choque  pas  trop  rudement  l'oreille,  que  de 
rompre  la  juste  cadeûce  d'vne  pcfriode.  Ifals  auee 
th  peu  de  soin,  on  se  peut  éxémter  de  Ttn  et  dé 
l'autre. 

le  dirois  aussi  jusques  à  quand,  et  non  pas  jusqu'à 
quand. 

Cette  diference  de  jusques  à,  et  jusqu'à,  sert  anssi  à 
tomprc  la  mesure  dvn  vers,  quand  il  se  rencontre  dans 
la  prose. 

En  cette  préposition  jusques  à,  ou  jusqu'à,  où  jus^ 
qu'aux,  au  pluriel,  il  y  a  encore  vtie  chose  à  femat- 
quer,  qui  est  assez  curieuse;  c'est  qu'elle  tient  lieii 
de  certains  cas.  l'ar  exemple,  ils  ont  tué  jusqu'aux 
animaux;  Icy,  jusqu'aux  animaux,  tient  lieu  d'accu- 
satif. Jusqu'aux  plus  vils  et  aux  plus  abjects  des  hommes, 
se  donnaient  la  licence  de,  etc;  Icy  ^jusqu'aux  plus  vilSj 
tient  lieu  de  nominatif.  Il  a  donné  à  tout  le  monde,  il 
a  donné  jusqu'aux  talétst  Icy  il  tient  lieu  de  datif. 

Quelques-vns  disent  jusques  à  là,  pour  dire  jusques 
là,  ^i  jusques  à  icy,  pour  iluQ  jusques  icy;  toais  Tvn  et 
l'autre  est  barbare. 

P.  —  Jvsqves  est  h*  plus  doux.  11  s'en  faut  servir  autant 
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qu'on  peut,  on  gardant  tonJf»s  los  fôglos  rfim  notre  Anteiir 
donne  icy. 

T.  C.  —  La  préposftiou  jusque,  peat  leilir  lien  de  nominatif 
et  d*açcasatif,  ooinme  on  le  voit  par  les  deui  exemple»  de 
cette  Bemarque.  11  n'est  pas  surprenant  qu'elle  serve  de  datif 
avec  des  verbes  qui  en  veulent  un,  puisque  rarficle  à  ou  aux, 
qui  siiltjwiqUe,  la  détermine  à  estre  datif,  fhais  ff  faut  (|ue  ces 
verbes  ne  demandent  qu'un  datif  sans  awîasaiif,  comme  it 
parla  jUsqi^ aux  moins  considérables  de  la  Compagnie,  ou  que 
TacciJMrttf  sort  exprimé  avec  le  datif,  comme  il  étendit  sa  li- 
béralité Jusqu'aux  Valets.  Ainsi  on  parle  mal,  quand  on  dit 
absolument,  il  donna  jusqu'aux  Valets.  Il  semble  qu'on  veiiille 
dire,  il  a  donné  tout,  et  les  Valets  mesme.  Il  est  certain  que  si 
l'on  disoit,  il  a  donjié  jusqu'à  son  Carrosse,  cela  voudroit  dire, 
il  a  donné  son  Carrosse  nusme.  On  doit  osier  l'équivoque,  et  au 
lieu  de,  il  a  donné  jmqu*aux  Valets,  il  faut  dire,  il  a  dojmé 
à  tout  le  mande,  et  mesme  jusqu'au-x  Valets. 

m 

A.  P.  —  On  n'a  polfrf  (ronv^  (fu'î!  y  cust  de  cKcophofiie 
dans  ces  deux  phrases  de  M.  de  VatfgeldS,  jmqu'à  ce  qt* après, 
jusqWà  ce  qu'ayant,  et  l'on  croit  qu'elles  satisfont  plus  l'oreille 
que  ne  fèroienl  celles-ci,  jusques  à  ce  qu'après,  jusques  à  ce 
qu'ayant,  qui  semblent  moins  naturelles.  La  préposition 
jusqu'à  ci  jusqu'aux  peut  fort  bien  tenir  lieu  de  nominatif  et 
d'aceusatif,  suivant  la  Remarque,  mais  on  n'a  pas  approuve 
qu'elle  sêrviM  de  datif  dans  cette  phrase,  il  a  donné  jusqw'ausf 
Valets^  à  cause  de  l'équivoque  qu'y  fait  le  verbe  donner  qui 
n'a  poifkt  d'accosttif,  en  sorte  qu'il  paroist  qu'on  veiiille  dire, 
il  a  donné  tout  et  les  valets  mesme.  Pour  ne  laisser  aucune 
équivoque,  il  faudroit  dire,  il  a  donné  à  tout  le  monde,  et 
mesme  jusqu'aux  valets.  Ce  ne  seroit  pas  mal  parler  que  de 
dire,  il  escrivit  jusqu'aux  moindres  de  rassemblée,  parce  que 
jusqu'aux  moindres  ne  peut  estre  que  datif  dans  œtte  phrase, 
au  lieu  (\\ieju4iqu*aux  valets  avec  le  verbe  donner  peut  estfe 
rejjardé  comme  accusatif.  On  ne  sçauroit  trop  dire  qxxc  jusques 
à  la,  et  jusques  à  icy,  sont  des  expressions  barbares,  et 
qu'elles  doivent  estr«  hannies  entièrement  de  la  Lan^çue. 


Mais  mesmes. 

t\  se  dit  et  s'e^crit  communément,  et  toms  les  bons 
Autheurs  s'en  serueut  ;  Mais  parce  que  plusieurs  font 
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difficulté  d'en  vser  à  cause  de  la  rudesse  de  ces  trois 
syllabes,  ou  pour  mieux  dire,  à  cause  du  son  dVne 
mesme  syllabe  répétée  trois  fois,  j'ay  creu  qu'il  le  falloit 
défendre,  et  que  c'estoit  vn  scrupule,  qu'on  ne  doit  ny 
faire,  ny  souffrir.  Premièrement  nous  auons  l'autho- 
rité  de  tous  les  bons  Escriuains,  anciens  et  modernes, 
qui  après  non  seulement,  ont  accoustumé  de  le  mettre, 
comme,  non  seulement  il  luy  a  pardonné^  mais  mesmes 
il  luy  a  fait  du  bien.  En  second  lieu,  il  y  a  vne  maxime 
générale  en  matière  de  cacophonie,  ou  de  mauuais 
son,  que  les  choses  qui  se  disent  ordinairement, 
n'offensent  jamais  l'oreille,  parce  qu'elle  y  est  toute 
accoustumée.  Outre  que  la  troisiesme  syllabe  de  mais 
mesmes^  a  vn  son  fort  différent  des  deux  autres,  comme 
on  le  juge  aisément  à  la  prononciation,  les  deux  pre- 
mières ayant  la  terminaison  masculine,  et  la  dernière, 
la  terminaison  féminine. 

Ceux  qui  font  ce  scrupule,  veulent  que  l'on  mette 
tousjours  en  sa  place,  mais  aussi.  Il  y  a  pourtant  bien 
de  la  différence  entre  mais  mesmes,  et  muis  aussi. 
Geluy-là  emporte  vn  sens  bien  plus  fort,  et  a  bien  plus 
d'emphase  que  l'autre. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucun  scrupule  de  dire  et 
d'cscrire,  mais  mesmes,  c'est  ainsi  qu'on  parie  ordinairement, 
et  l'habitude  qu'on  en  a  prise  semble  adoucir  la  rudesse  des 
trois  m  qui  sont  au  commencement  de  ces  trois  syllabes,  car 
il  n'y  a  que  les  deux  premières  qui  ayent  le  mesme  son.  La 
dernière  perd  ordinairement  son  e  muet  par  la  rencontre 
d'une  voyelle  qui  suit;  et  comme  il  n'est  nécessaire  d'escrire 
mesmes  avec  un  5  à  la  fin,  il  serait  peut-estre  mieux  d'oster 
cette  s  dans  la  phrase  de  M.  de  Vaugelas,  Mais  mesme  il  luy  a 
fait  du  bien. 

Mesme,  et  mesmes,  aduerbe*. 
Tous  deux  sont  bons,  et  auec  s,  et  sans  s,  mais 


*  Voyez  sur  mesme  et  mesmes  l'opinion  de  Patru,  à  la  fin  do  sa 
note  sur  la  Remarque  De  celte  sorte  et  Je  la  sorte,  p.  S4. 

A,  V  I* 
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voicy  comme  ie  voudrois  vser  tantost  de  Tvn  et  tan- 
tost  de  Tautre.  Quand  il  est  proche  d'un  substantif 
singulier,  ie  voudrois  mettre  mesmes^  auec  s^  et  quand 
il  est  proche  dVn  substantif  pluriel,  ie  voudrois  mettre 
inesme  sans  5,  et  Tvn  et  l'autre  pour  éuiter  Tequiuoque 
et  pour  empescher  que  mesme,  aduerbe,  ne  soit  pris 
pour  tnesme,  pronom.  Vn  exemple  de  chacun  le  va 
faire  entendre,  Les  choses  mesme  que  ie  vous  ay  dites 
me  justifient  assez ^  et  la  chose  mesmes  que  ie  tous  ay  dite, 
etc.  Car  encore  que  pour  l'ordinaire  le  sens  fasse  assez 
connoistre  quand  mesme  est  aduerbe,  ou  quand  il  est 
pronom;  si  est-ce  qu'il  se  rencontre  assez  souuent 
des  endroits,  oii  l'esprit  d'abord  est  surpris  et  hesito 
pour  en  juger.  Le  moyen  de  le  discerner,  c'est  de  lo 
transposer,  et  de  le  mettre  deuant  le  nom,  car  s'il  fait 
le  mesme  effet  deuant  le  nom  qu'après  le  nom,  c'est 
vne  marque. infaillible  qu'il  est  aduerbe,  comme  aux 
deux  exemples  que  nous  auons  donnez.  Ceux  qui 
n'obserueront  pas  cette  remarque,  ne  feront  point  de 
faute,  mais  ceux  qui  lobserueront,  seront  plus  régu- 
liers, soulageront  l'esprit  du  Lecteur,  et  contribueront 
quelque  chose  à  la  netteté  du  stile. 

T.  C.  —  Mesme  étant  adverbe,  dcvroit  toujours  s'cscrlre 
sans  s.  La  licence  que  quelques  Poètes  ont  prise  de  n'y  en 
point  mettre  au  pluriel  quand  il  est  pronom,  est  très-condam- 
nable ;  et  c'est  une  grande  faute  d'escrire, 

De  rage  contr'eux  mesme  ils  ont  tourné  leurs  armes. 

C'en  est  une  aussi  grande  d'escrire  moi-mesmes  en  vers  pour 
gagner  une  syllabe. 

M.  .Ménage  ap[K)rte  des  exemples  de  Tune  et  l'autre  licence, 
tirez  de  Malherbe,  du  Père  le  Moine  et  de  Marot.  On  escrit  de 
mesme,  et  jamais  de  mestnes. 

A.  F.  —  Il  est  plus  ordinaire  d'escrire  le  mot  mesme  sans 
s  à  la  fin  quand  il  est  adverbe,  et  le  plus  seur  c'est  de  le  placer 
tousjours  devant  un  nom  substantif,  autrement  il  est  difficile 
de  juger  s'il  est  pronom  ou  adverbe,  cela  paroist  dans  les 
deux  exemples  que  M.  de  Vaugelas  pro[)ose.  Les  choses  mesme 
que  je  voits  ay  dites  me  justifient  assez,  et  la  chose  mesmes 
que  je  vous  ay  dite.  Ceux  qui  n'auront  point  d'attention  à  1'^ 
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mise  à  la  fin  de  mesmes  dans  la  dornicre  de  ces  deux  phrases, 
ou  supprimée  dans  la  première  pourront  fort  bien  entendre 
ipsœ  res  et  ipsa  res,  au  lieu  qu'en  mettant  mesme  devant  le 
nom  substantif,  Mesme  les  choses  que  jetons  ay  dites,  on  fait 
coimoislre,  sans  que  personne  en  puisse  douter,  que  ce  mot 
mesme  est  adverbe,  et  qu'il  se  doit  expliquer  par  le  quinetiam 
des  Latins,  et  non  pas  "p^^vijysœres.  Ce  mot  si;,'nifle  aussi  idem 
en  latin  ;  mais  comme  il  est  lousjours  précédé  en  ce  sens  là  de 
Particle  le^  la,  ou  les  :  le  mestm  homme,  la  9nesme  femme,  les 
mesiites  personnes,  on  ne  p(;ut  jamais  le  prcndre  nour  un  ad- 
verbe. 


Quasi. 

Ce  mot  est  bas,  et  nos  meilleurs  Escriuains  n'en 
vsent  que  rarement.  Ils  disent  d'ordinaire  presque.  Ce 
n'est  pus  que  quasi  en  certains  endroits  ne  se  puisse 
dire,  mesme  auec  quelque  grâce,  comme  quand  ou  dit, 
il  n'arriue  quasi  iamais  que,  etc^  Quelques-vns  qui  ont 
le  goust  tres-delicat  trouucut  qu'en  cet  exemple  j»rw- 
que^  n'y  vient  pas  si  bien  que  qicasi  *. 

P.  —  Ce  mot  n'est  point  bas  h  mon  avis,  mais  il  est  vray 
qu'on  dit  plus  souvent  presque  que  quasi,  qui  ne  laisse  pas 
pour  cela  d'ostro  tres-francois,  et  il  n'en  faut  faire  nul  scru- 
pule dans  les  ouvrai^^es  dMialeine,  et  sur  tout  dans  les  dis- 
cours Oratoires,  où  souvent  on  en  a  ;;rand  besoin.  11  y  a  des 
matières  de  Palais  ou  de  tlroit  qui  ne  soulTrent  point  le  mot 
de  presque  au  lieu  de  quasi  ;  par  exemple,  Vaction  quasi 
serritiane  :  qui  diroit  presque  sertitiane,  ne  parleroit  pas 
françois. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  presque  plus  personne  qui  puisse  souffrir 
quasi  dans  le  beau  lanfîajïe. 

A.  F.  —  Le  mot  quasi  ne  doit  point  estre  qualifié  de  bas, 
cependant  peu  de  personnes  s'en  servent  présentement. 

Cette  pbrase  II  n'arrlcc  presque  jamais  que,  a  i^aru  pré- 
férable à,  //  n'arrive  quasi  jamais  que,  où  M.  de  Vaugelas 
trouve  de  la  ji^rare.  Ceux  qui  ont  creu  que  cette  dernière  es- 

1  Presque  n'y  tient  pas  si  bien.  Cola  est  vray,  ot  à  mon  advis  il 
en  est  de  même  do  quasi  to*tsjt>urs,  qui  so  dit  plus  communemonl 
que  pre&qve  tous  jours,  {Note  th'  Pathi.) 
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toit  moiUeure,  ont  pcust-eslpc  prétendu  qu'il  estoit  bon  d'évi- 
ter la  syllabe  qu^  répétée  deux  fois,  mais  le  mot  jamais  qui 
est  entre  les  doux  que  n'y  laisse  point  de  rudesse. 


Fronde. 

Sans  considérer  retymologie  de  ce  mot,  qui  vient 
du  Latin  Funda,  où  il  n'y  a  point  dV,  il  faut  dire  fronde  ^ 
et  non  pas  fonde^  l'vsage  le  voulant  ainsi,  et  per- 
sonne ne  le  prononçant  autrement.  C'est  comme 
M.  de  Malherbe  Ta  tousjours  escrit,  quoy  que  M.  Goef- 
leteau,  et  après  luy  vn  de  nos  meilleurs  Autheurs,  di- 
sent toujours  fonde. 

P.  —  Marot  en  ses  opuscules,  pag.  37,  dit  fonde,  La  fronde 
et  les  frondeurs,  qui  depuis  Timpression  des  Remarques 
liront  tant  de  bruit,  ont  bien  décidé  cette  question. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une 
voix. 


Soumission,  et  submission. 

Il  y  a  vingt  ans  qu'on  disoit  submission^  et  non  pas 
soumission,  quoy  que  Ton  dist  soumettre,  et  soumis,  et 
non  pas  submettre,  ny  submis;  maintenant  on  dit  et  on 
escrit,  soumission,  et  non  pas  submission.  le  sçay  bien 
qu'on  dit  au  Palais,  il  a  fait  les  submissions  au  Greffe, 
mais  c'est  vn  terme  de  Palais,  qui  ne  tire  point  à  con- 
séquence pour  le  langage  ordinaire. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  dire  soumission, 

A.  F.  —  Submission  a  cessé  d'estre  un  terme  de  Palais. 
On  dit  aujourd'huy,  //  a  fait  ses  soumissions  au  greffe. 


Db  cette  sorte,  et  de  la  sortb. 
Plusieurs  en  vsent  indifféremment  *  ;  Toutefois  de 

*  Plusieurs  en  usent  indifféremment.  Cela  est  vray,  mais  en  tous 
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la  sorte  ne  se  doit  mettre,  qu'après  qu'vne  chose  vient 
d'estre  dite  ou  faite,  et  de  celle  sorte  se  met  deuant  et 
après.  Par  exemple,  vu  Historien  venant  de  rapporter 
vue  harengue  d'vn  General  d'armée,  dira  ayant  parlé 
de  la  sorte,  et  s'il  leva  faire  parler,  il  dira  il  commençaà 
parler  de  cette  sorte,  et  non  pas  de  la  sorte,  comme  le 
met  tousjours  vu  de  nos  meilleurs  Escriuains.  De  cette 
sorte  se  peut  aussi  mettre  après,  comme  nous  auons 
dit,  mais  pour  Tordinaire  il  n'a  pas  si  bonne  grâce  que 
de  la  sorte.  Du  temps  du  Cardinal  du  Perron,  et  de 
Monsieur  Goeffeteau,  cette  remarque  s'obseruoit  exac- 
tement ;  mais  ie  viens  d'apprendre  des  Maistres  , 
qu'aujourd'huy  on  ne  l'obserue  plus,  et  que  tous 
deux  sont  bons  deuant  et  après,  quoy  que  neantmoins 
ils  auoûent  qu'il  est  bien  plus  élégant  d'en  vser  selon 
la  remarque,  que  de  l'autre  façon. 

T.  C.  —  On  m'a  preste  un  Exemplaire  «les  Remarques  de 
M.  de  Vauiîelas  avrc  des  NoU^s  oscrites  de  la  main  de  feu 
M.  Cliapolain,  à  qui  aucune  linosse  de  notre  I^njîue  n'estoit 
inconnue.  Voici  ce  qu'il  a  marqué  sur  cet  article.  Je  le  croirais 
phis  élégant  par  de  la  sorte  decant,  que  par  de  cette  sorte, 
2)our  ce  que  V élégance  conshte  jmncipalement  dans  VéloignC' 
ment  de  la  conHtrurtion  ordinaire  et  de  la  régularité  Grain* 
rnaticale,  qui  est  toute  entière  dans  le  de  cette  sorte  mis  de- 
rant,  et  qui  manque  dans  le  de  la  sorte  mis  decant  aussi. 
On  dit  élégamment,  eussioz-vous  creu  qu'il  nreust  traité  de 
la  sorte,  pour,  de  cette  sorte,  c'est-à-dire,  si  mal,  si  indi- 
î,'nemenl. 

A.  F.  —  L'Académie  croit  que  de  la  sorte  et  de  cette  sorte 

mots  et  en  toutes  phrases  qui  sont  doubles,  il  s'en  faut  servir  en 
telle  manière  qu'on  rompe  tousjours  les  vers,  et  autant  qu'on  peut, 
les  demi-vers  ;  par  exemple  ayant  parlé  de  la  sortr,  est  très-bien 
dit,  mais  je  le  veux  dire  autrement,  à  cause  que  ce  gérondif  ayant 
sera  tout  pro<'he,  devant  ou  après.  Et  alors  je  dirai,  il  parla  de  cette 
sorte,  et  non  pus  il  parla  de  la  aorte,  parce  que  ce  dernier  est  un 
demi-vers,  et  que  l'autre  ne  Test  pas. 

Et  pour  donner  un  (?x»mple  dun  mol  qui  est  double^  l'adverbe 
weif»ies  se  dit  sans  S  et  avec  une  jS',  mais  s'il  Tait  un  vers  ou  demi- 
vers  de  lune  ou  de  l'autre  façon,  je  prendrai  celle  qui  rompt  le 
v»TS  ou  le  demi-vers,  et  je  «lirai  il  a  mesiiies  essatfé,  et  non  pas  il 
a  Mi'.wie  es.wyf(.  (Note  de  Patru.) 
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peuvent  estre  employez  également,  par  rapport  à  ce  qui  pré- 
cède, et  par  rapport  à  ce  qui  suit. 


EpITHe'tE,    EQUIVOQUE,   ANAGRAMME. 

Epitbete  est  féminin,  vne  belle  epithete,  les  epitheies 
Françaises^  qui  est  le  titre  dVn  liure  nouuelleraent 
imprimé  ;  quelqiies-vns  pourtant  le  font  masculin  ; 
tous  deux  sont  bons*.  Equiuoque  est  féminin  aussi, 
VTie  dangereuse  equiuoque  ;  on  demande  si  les  equiuoques 
sont  défendues,  toutes  les  equiuoques  ne  sont  pas  vicieuses, 
vne  fascheuse  equiuoque.  Quelques-vns  encore  le  font 
masculin.  Anagramme  a^i  tousiours  féminin,  vne  belle 
anagramme,  vne  heureuse  anagramme, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  écrit  sur  celle  remarque  d'Epi- 
thete  :  Je  le  tieyis  masculin  seulementy  parce  qu*il  n'est  point 
entendu  par  les  femmes  qui  ont  rendu  féminin  toutes  cea 
sortes  de  mots  Grecs  et  Latiyis,  dont  l'usage  a  passé  jusqu'à 
elles,  comme  Epigramme,  etc.  M.  Ménage  croit  qu'on  peut 
faire  Epithete  indifféremment  masculin  et  féminin,  et  rap- 
porte que  M.  de  Balzac  a  dit  Epithetes  oisifs.  Il  veut  qxVéqui- 
coque  soit  toujours  féminin,  ainsi  qu'Anagramine. 

A.  F.  —  Ces  mots  epithete  et  équivoque  sont  présentement 
tousjonrs  féminins  ainsi  (\\i' anagramme ,  et  l'usage  ne  souffre 
plus  qu'on  les  fasse  masculins. 


Je  vais,  ie  va. 

Tous  ceux  qui  scauent  escrire,  et  qui  ont  cstudié, 
disent,  ie  tais,  et  disent  fort  bien  selon  la  Grammaire, 
qui  conjugue  ainsi  ce  verbe,  le  vais,  tu  vas,  il  va  ;  car 
lors  que  chaque  personne  est  différente  de  l'autre,  en 
matière  de  conjugaison,  c'est  la  richesse  et  la  beauté 
de  la  langue,  parce  qu'il  y  a  moins  d'equiuoques,  dont 
les  langues  panures  abondent.  Mais  toute  la  Cour  dit, 

*  Cola  est  vray,  mais  on  le  fait  plus  communément  ft*minin  que 
masculin,  et  il  en  est  de  mesme  d'/yuwoqitf.     (Noie  de  Patrl.) 
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ie  ra,  et  ne  peut  souffrir,  ie  vais,  {{xii  passe   pour  v 
mot  Prouincial,  ou  du  peuple  de  Paris. 

V.  —  Je  pnise  qiir  tous  doux  sont  bons,  et  qu'il  s'en  fau 
servir  en  prenant  conseil  de  l'onîille,  i\m  en  de  certains  cn- 
<lroils  trouvera  l'un  ou  meilleur  ou  plus  doux  que  Tautre  ;  mais 
à  mon  ad  vis  y^  cas  est  plus  usilc  {{ne  je  rais,  même  parmi  le 
peuple  qui  ne  connoist  point  ^>  vaîs  :  et  il  y  a  des  manières 
d(î  parler  où  ^V  rais  ne  se  peut  soulTrir;  par  exemple  quand 
nous  voulons  dire  qu'un  lieu  est  dan;^'ereux,  et  que  nous  nous 
(janlerons  bien  d'y  aller,  nous  (îlsons,^>  7i'i/  vais  pas,  ou  je  ne 
tas  pas  là:  tout  le  monde  parle  ainsi,  et  qui  diroit^>  n'y  cas 
pas,  owje  ne  caisj^as  là.  parleroit  mal. 

T.  C.  —  Je  va,  ne»  se  dit  plus.  Le  Père  Bouhours  ne  dé- 
cide point  entre  y^  cuis  oi  je  niSy  M.  Cbapelain  marque  ici 
qu'on  dit,  ^>  rai,s  ou  je  mi.  Il  est  eerlain  que  beaucoup  de 
personnes  qui  écrivent  bien,  disent  y<î  cai,  sur-tout  en  Poésie, 
contre  l'opinion  <le  M.  Mena;^e,  qui.  à  cause  que  les  verbes 
faire  (îI  tain\  font  au  pn'senl  je  fais  et  je  tais,  veut  qu'on 
dise  aussi  je  rais  ;  mais  /aire  et  taire  ne  tirent  point  à  COQ- 
sé(pieucc  pour  le  verbe  aller.  Messieurs  de  l'Aiwiémie  Fran- 
çoise cimjuj;uenl  ainsi  ce  verlxî  dans  leur  Dictionnaire  :  «A^ 
rais,  tt(  ras\  il  ra.  On  se  sert  fort  communément  du  prétérit 
ind«*nni  du  verbe  esfre,  au  liru  d'employer  <'elui  (Valler.  Par 
exemple  on  dit  :  il  Jvt  travrcr  sou  (H/ii,  pour  dire,  //  alla 
troitrer  son  mai.  Quanlili?  dr  ;;rns  tres-déllcals  dans  la 
I-.jmj,'ue,  condamnant  cela  connue  une  faute,  et  soutiennent 
qu'il  faut  lousjours  dire,  //  alhu  et  jamais  //  fut.  Je  suis  de 
leur  senliuienl.  Cri  abus  vient  de  ce  que  le  verlw'  aller,  n'ayant 
point  de  pn'tèrit  parlail  qui  soit  eu  usau'e.  on  enq>runte  ce- 
lui <lu  verbe  estre.  Ainsi  on  i\\[.fai  esté  à  Jiome ;  mais  cela  ne 
conclut  pas  (ju'on  doive  juissi  emprunter  son  prétérit  indé- 
fini, et  dire,  je  fi's,  au  lieu  de /r/ ///;/.  ou  dit  fort  bien  aux  deux 
Ihûsiémi^s  persoinies,  il  est  allr,  et  ils  soitt  allez  à  Rome; 
mais  cela  si^'uille  autre  cbose  que.  il  o  esté,  et  ?7.v  ont  esté  à 
Koine.  Quand  je  dis,  ils  sont  aile:  à  lioine,  je  fais  entendre 
qu'ils  y  sont  encore,  ou  sur  \{\  cbeniin  ;  vX  (juand  je  dis,  ils 
ont  esté  à  Jiotne,  je  fais  coinioislre  qu'ils  ont  fait  le  voyajxe  de 
Home,  et  qu'ils  en  sont  revenus.  On  peut  dire  quebiuefois, 
je  sais  aile,  pourvu  (pi'on  manpn^  le  tenqjsoù  l'on  est  parti, 
ou  <lu  moins  (piel(|ur  cire<>nslance  (jui  rende  en  quelque  ma- 
nière le  dépari  pn-sent,  eonnne  en  ces  exmiples.  //  estoit  trois 
heures  quand  je  suis  allé  chez  lui,  ou  bien  je  suis  allé  chez 
lui  en  iniention  de  le  quereller;  mais  en  y  entrant,  etc.  En- 
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<  'inr  pai'lrra-  l-<iii  iiiit-iix,  m  disiml  |i;ir-((Mil  j'o/  r.\/r.  J;ii 
«  -oiiNiillo  qinM(iues-iiiis  dos  plus  lialdlrs  sur  cclk'  niatii'ns  <-'l 
i  Is  deuuiureiit  d'accord  qu'on  ne  peut  dire  on  termes  absolu*-, 
<^*t  sans  marquer  un  lems  i)eu  ùïo'i^nù^  je  suù  allé  le  félicite?- 
^'ur  son  mariage.  H  faut  dire,  fal  esté  le  féliciter, 

A.  F.  —  Je  rais,  qui  selon  M.  de  Vaugclas,  passoit  de  son 
temps  pour  un  mol  Provincial  ou  du  peuple  de  Paris,  est  le 
seul  qui  soit  aujourd'liuy  authorisé  par  rusaî,'e.  Je  vas  a 
esté  rejette,  et  d'une  commune  voix  on  a  condamné  ^>  ta. 


La,  pour  le. 

C'est  vne  faute  que  font  presque  toutes  les  femmes, 
et  de  Paris,  et  de  la  Cour.  Par  exemple,  le  dis  à  vne 
femme,  quand  ie  suis  malade,  j'ayme  à  toit  compagnie. 
Elle  me  respond,  et  moy  quand  ie  la  suis,  ie  suis  bien 
aise  de  ne  toir  personne,  le  dis,  que  c'est  vne  faute  de 
dire,  quand  ie  la  suis,  et  qu'il  faut  dire,  quand  ie  le 
suis.  La  raison  de  cela  est,  que  ce,  le,  qu'il  faut  dire, 
ne  se  rapporte  pas  à  la  personne,  car  en  ce  cas-là  il 
est  certain  qu'vne  femme  auroit  raison  déparier  ainsi, 
mais  il  se  rapporte  à  la  chose  ;  et  pour  le  faire  mieux 
entendre,  c'est  que  ce  le,  vaut  autant  à  dire  que  cela, 
lequel  cela,  n'est  autre  chose  que  ce  dont  il  s'agit,  qui 
est  malade  en  l'exemple  que  j'ay  proposé;  Et  pour 
faire  voir  clairement  que  ce  que  ie  dis  est  vray,  et 
que  ce  le,  ne  signifie  autre  chose  que  cela,  ou  ce  dont 
il  s'agit,  proposons  vn  autre  exemple,  où  ce  soient 
plusieurs  qui  parlent,  et  non  pas  vne  femme.  le  dis  à 
deux  de  mes  amis,  quand  ie  suis  malade,  ie  fais  telle 
chose,  et  ils  me  respondent,  et  nous,  quand  nous  le 
sommeSy  nous  ne  faisons  pas  ainsi.  Qui  ne  voit  que  si  la 
femme  parloit  bien  en  disant,  quand  ieia  suis,  il  fau- 
droit  aussi  que  ces  deux  hommes  disent,  et  nous  quand 
nous  les  sommes?  ce  qui  ne  se  dit  point.  Ainsi  M.  de 
Malherbe  dit,  les  choses  ne  noîis  succèdent  pas  comme 
nous  le  desirons,  et  non  pas  les  desirons.  Cet  exemple 
n'est  pas  tout  à  fait  comme  l'autre,  mais  il  y  a  beau- 
coup de  rapport,  et  est  dans  la  mesme  reigle.  Néant- 
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moins  puis  que  toutes  les  femmes  aux  lieux  où  Ton 
parle  bien,  disent,  la,  et  non  pas,  le,  peut-estre  que 
rVsage  l'emportera  sur  la  raison,  et  ce  ne  sera  plus  \Tie 
faute.  Pour  leSy  au  pluriel,  il  ne  ce  dit  point,  ny  par  la 
raison,  ny  par  l'Vsage. 

T.  C.  —  Celle  remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  très-bonne; 
mais  il  apporte  un  exemple  qui  nVst  pas  lout-à-fait  juste.  U 
faudroit  que  plusieurs  personnes  eussent  dit,  quand  nous 
sommes  malades,  nous  faisons  telle  chose,  pour  pouvoir  ré- 
pondre, et  nous  quand  nous  le  soïmneSf  elc.,  car  alort  la  par- 
ticule le  veut  dire  malades  au  pluriel  :  au  lieu  que  si  une 
seule  personne  a  dit,  quand  je  suis  malade,  je  fais  telle  chose, 
si  plusieurs  personnes  répondent,  et  nous  quand  nous  le 
sommes,  cela  veut  dire  seulement,  quand  nous  sommes  ma- 
lade au  sint,'ulier,  et  non  i)as,  quand  nous  sommes  malades 
au  pluriel,  la  particule  le  ne  pouvant  sii;ni(ier  que  radjectif 
qui  est  employé  auparavant.  Cela  sera  plus  sensible  dans  un 
autre  exemple.  Si  un  lionnne  disoit  au  nom  de  i»lusieurs,  par 
qu^l  genre  de  mérite  croit-il  l'emporter  sur  nous?  S* il  est 
libéral,  nous  le  sommes  comme  lui.  Cette  maniénî  de  s'énoncer 
ne  seroit  pas  tout-à-fait  correcte,  puisqu'elle  voudroil  dire, 
nou^s  sommes  libéral  comme  lui:\a  particule  le  ne  pouvant 
faire  entendre  que  le  niesme  mot,  qui  a  été  déjà  exprimé.  La 
mesme  faute  seroit  a  éviter  à  l'éf^ard  du  K<-^nre,  si  un  homme 
parlant  pour  plusicMirs  à  des  femmes,  disoit,  nous  sommes 
chagrins,  quand  nous  ne  tous  rot/ons  pas,  celle  qui  repon- 
droit  pour  les  autres  ne  parlerait  pas  peut-estre  fort  correc- 
temiMit  en  disant,  et  nous,  7ious  le  sommes  quand  vous  nous 
reculez  de  trop  fréquentes  risites  ;  puisque  ce  seroit  dire,  et 
nous,  nous  sommes  chagrins.  En  ce  cas,  il  seroit  mieux  de 
répéter  le  mol,  et  de  dire  au  féminin,  et  nous,  nou^  sommes 
chagrines  quand  vous  nous  rendez  de  trop  fréquentes  w- 
sites.  Je  ne  dis  ici  que  ce  qu'ont  senti  beaucoup  de  personnes 
intelligentes  dans  la  Langue.  Cependant  il  y  en  a  d'autres  qui 
trouvent  trop  de  rallneimMit  dans  eelte  Remarque.  Ainsi,  je 
n'ai  garde  de  décider.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  malgré 
la  décision  de  M.  Vaugelas  (pii  est  fort  juste,  la  pluspart  des 
fenmies  continuent  de  dire  sur  Texemple  d'estre  malade,  et 
moi  quand  je  la  suis.  Il  semble  par-là  que  l'usage  doit  l'em- 
porter. 

U  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  nos  Romans  les  plus  es- 
timez que  de  trouver  la  particule  le  relative  à  l'inllnitif  d'un 
verbe.  Par  exemple:  Cette  fcmmt  est  Mie,  et  faurois  un 
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f/rtf.id  pchchant  à  V(ùin*^r,  si  ce  qv'i.ti  m'a  dit  de  son  hircn- 
fiance  ne  la  rendait  indigne  de  l'estre.  Je  croi  que  cVst  fort 
iTial  parler,  et  qu'il  fout  dire  si  ce  qiCon  m\i  dit  de  son  incon- 
^  ^ance  la  rendait  indigne  d'esire  aimée.  La  répétition  de  ce 
^'erlKî  au  participe  nie  semble  nécessaire,  parce  qu'il  n'y  a  que 
Vinfinitif  aimer  exprimé  auparavant,  et  non  pas  aimée.  De 
incsinc.  je  croi  qu'il  ne  faut  pas  dire,  je  le  traiterai  comme  il 
mérite  de  Vestre,  mais  comme  il  mérite  destre  traité.  Si  dans 
oes  manières  de  parler,  on  veut  se  servir  de  la  particule  re- 
lative Uy  il  faut  que  hî  parlicipe  ait  esté  exprimé  auparavant. 
Ainsi  on  dira  fort  bien,  Usera  traité  comme  il  mérite  de  Vestre, 

A.  F.  —  La  rcKle  que  M.  de  Vaugelas  establit  dans  cette 
licniarquc  est  appuyée  sur  de  si  fortes  raisons,  que  personne 
lie  doit  se  dispenser  de  la  suivre. 

Ainsi  on  ne  peut  trop  s'opposer  à  Tabus  que  les  fennnes 

font  de  lu  particule  /«,  quand  elles  Temployent  au  lieu  <le  le, 

il  faut  dire  absolument  dans  la  phrase  proposée,  et  may  quand 

je  le  suis,  c'est  à  dire,  quand  je  suis  malade,  en  supposant 

que  c'est  une  femme  qui  parle,  et  non  pas,  quand  je  la  suis. 


Ingrédient,  expédient,  inconvénient,  escient, 

eu  autres  semblables. 

Il  faut  prononcer  la  dernière  syllabe  de  ces  mots  là, 
comme  si  elle  s'écriuoit  auec  vn  a,  et  non  pas  auec  vn 
f ,  m  ingrediant,  vn  expédiant,  etc.  quoy  que  l'on  pro- 
nonce mo^^n,  citoyen,  Càrestien,  etc.  avec  Ve,  comme  on 
les  escrit.  Pour  connoistre  donc  quand  il  faut  pro- 
noncer a,  ou  e,  voicy  la  reigle.  C'est  que  toutes  les  fois 
qu*au  singulier  des  noms  qui  ont  en  à  la  dernière 
syllabe  il  y  a  vn  ^,  après  Ven\  Ve  se  prononce  en  a, 
comme  à  expédient,  inconuenient,  et  ainsi  des  autres. 

*  Il  y  a  un  t  après  /V;t.]  Cela  s'entend  quand  Ye  est  masculin, 
comme  aux  exemples  rapportez  par  l'Auteur  ;  il  en  faut  pourtant 
excepter  /i^at  (l'ordun:  de  Ihvhï'  (jui  se  prononce  fien,  messme  quand 
il  est  suivi  d'une  voyelle.  11  faut  encore  observer  que  celte  rèçle 
n*a  lieu  qu'aux  noms  et  aux  adverbes,  mais  non  i>as  aux  temps  des 
verbes  dont  la  troisième  personne  du  présent  est  en  icnt,  comme 
dans  ti^nt.  rient,  où  1>  se  prononce.  Mais  quand  il  est  féminin,  il 
se  proDonce  comme  dans  aiment,  nimnsH^nt.  Cela  est  plustot  à 
remarquer  pour  les  estrangcrs  que  \)o\it  les  françois,  qui  ne  sçau- 
roicat  s'y  tromper.  [Note  de  Patru.) 
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Mais  quand  il  n'y  a  point  de  t,  comme  à  moyen,  ci- 
toyen, etc.,  alors  on  prononce  IV,  et  au  singulier,  et 
au  pluriel,  comme  il  est  escrit*. 

Si  l'on  obiecte  qu'en  ce  mot  Chrestienié,  il  y  a  vn  < 
après  r«,  et  que  neantraoins  il  faut  prononcer  Ve  qui 
est  deuant  Vn  comme  vn  e,  et  non  pas  comme  vn  a, 
car  il  ne  faut  jamais  dire  ChresHanté,  quoy  que  plu- 
sieurs le  dient;  On  rcspond,  que  cela  n'est  point  contre 
la  reigle  qu'on  vient  de  donner,  qui  ne  parle  que  de  la 
dernière  syllabe  du  mot  terminé  en  tut,  et  non  pas  de 
celle  qui  n'est  pas  la  dernière  comme  en,  deuant  le  t, 
ne  l'est  pas  en  Chresiienté.  Outre  que  le  t,  n'entre  pas 
dans  la  syllabe  en,  mais  dans  la  dernière  qui  est  té. 

• 

T.  C.  —  La  Remarque  t-sl  bonne  ponr  la  prononciation, 
mais  il  faut  osier  le  mol  escient  qui  est  hors  d'usage.  Mentir 
à  son  escient  y  est  une  frt»;»ou  de  parler  entièrement  basse,  et 
dont  II  n'y  a  plus  personne  qui  se  serve.  Quant  au  mot  de 
Chpélienté  que  M.  de  Vau^'elas  dit  fort  bien  qu'il  ne  faut  pas 
prononcer,  conmie  s'il  y  avoit  Chrctiaiitc,  <iuoiqu'ii  y  ait  un  t 
après  Vil  :  et  cela  par  plusieurs  raisons,  et  sur-tout  parce  que 
le  t  n'eiïtro  pas  dans  la  syllabe  en,  mais  dans  la  dernière  qui 
est  t(i  ;  M.  Chapelain  a  escrIt  ce  qui  suit,  au  bas  de  cette  re- 
marcpie  :  Cette  dernière  raison  est  la  vraie  et  la  mHUeure 
q)Ovr  le  mot  de  Chrétienté  :  mais  il  faut  observer  qve  /'en  iie 
se  prononce  pas  comme  vn  n,  dans  les  seules  syllabes  finahs 
qui  ont  nve  n  et  nu  l  au  bout  ;  car  en  la  préposition  en,  anœ 
mots  de  clénionte,  prudente,  etc.  à  ceux  de  rendre,  entendre, 
prendre,  etc.  oit  Tm  est  à  la  pénultième  sans  liaison  avec  le  t 
ni  le  d  suivant,  qui  appartiennent  à  la  dernière  syllabe,  l'ù 
se  prononce  av.ssi  comme  vn  a,  aussi  bien  qu'à  la  pénultième 
de  prudenmienl.  D'un  autre  coté  l'ù  en  prennent  et  autres 
semblables,  .se  jmntonce  comme  e  seulement  à  la  pénultième, 
de  la  même  sorte  qu'en  moyen,  à  la  dernière  ;  et  le  même  e 
en  la  dernière  de  prennent,  ne  se  prononce  ni  comme  a,  ni 
comme  e,  mais  comme  un  e  sourd,  muet  et  féminin,  comme 
l'c  final  de  Dame,  tant  cette  lettre  a  de  di/fèrentcs  affections 
et  propriété:  difficiles  à  démesler  à  ceux  à  qui  la  Langue 
n'est  pas  naturelle. 

*  Exceptez  les  prépositions  et  adverbes  qui  se  prononcent  an. 
Sn  lui,  rat-en.  Exceptez  aussi  Rouen,  ville,  qui  se  prononce 
Rouan.  {Note  de  Patru.) 
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A.  F.  —  Ci^  ne  sont  pas  seulement  les  mots  qui  se  termi- 
lent  en  eut,  comme  c^ux  dont  parle  M.  de  Vouprelas,  qu'il 
aul  prononcer  de  la  niesme  sortes  que  si  cette  syllabe  s'escri- 
oit  avec  un  a,  mais  en(;ore  ceux  qui  se  lerminenl  par  eus, 
'est  à  dire  qui  ont  une  s  après  Yen  de  leur  dernière  sylialic 
ommo  encens,  cens,  sens  et  autres.  11  est  certain  qu'on  pro- 
loncc  chrestienté  par  e  en  faisant  sentir  ïe  (jui  précède  Vu  de 
a  pénultième  syllahe,mais  ce  n'est  point  à  cause  que  la  lellri.' 

entre  dans  la  dernière  syllabe  qui  est  té^  et  non  pas  dans  la 
yUabefw  qui  est  la  pénultième  ;  si  celte  raison  avoil  li<'u,  il 
iiudroit  prononcer  four/nenté,  comme  il  s'escrll,  en  falsîmt 
;nleiidre  un  e,  et  non  pas  un  a,  puis  qu'on  ne  sçauroit  douter 
|ue  le  t  de  la  dernière  syllabe  de  ce  mot  ne  soit  dètacbè  de 
•1  penulliiMue  men.  Cependant  il  faut  prononcer  tourmentéy 
:omme  si  le  mot  esloit  escrit  par  un  a,  et  (lu'il  y  eust  tovr- 
aante,  La  raison  est  (pie  /  ^'arde  la  prononciation  de  tovrment 
lont  il  vient,  et  qui  se  prononce  commc^  si  on  escrivoit  tour- 
nant: de  la  mcsme  sorte  chrestienté '^iWiU^  la  prononciation  de 
'hrestien  dont  il  vient,  et  Ven  de  la  pénultième  syllabe  se 
)rononce  avec  Te  comme  il  est  escrit. 


Soit  que,  ou  soit. 

On  (lit,  soit  que  vous  ayez  fait  cela,  soit  que  tous  ne 
l'ayez  pas  fait.  On  dit  aussi,  soit  r/uevous  ayez  fait  cela, 
m  que  tous  ne  t'ayez  pas  fait,  et  c'est  lu  plus  ordinaire 
ît  la  plus  douce  façon  de  parler  ;  Mais  l'autre  ne  laisse 
pas  dVstre  fort  bonne,  et  mesnies  11  y  a  de  certains 
mdroits,  dont  les  exemples  ne  se  présentent  pas 
ïiaintenant,  où  la  répétition  des  deux  soit,  a  beaucoup 
neilleure  grâce,  que  de  dire,  ou.  Il  y  en  a  vue  troi- 
>iesmc,  dont  plusieurs  se  seruent,  mais  qui  est  con- 
iaranée  dans  la  prose  par  les  meilleurs  Kscriuains. 
;;^'est,  ou  soit,  i)ar  exemple,  ils  disent,  ou  soit  qu'il 
l'eût  pas  donné  assez  bon  ordre  à  ses  affaires^  ou  que  ses 
:ommandevïens  fussent  mal  exécutez.  Ou  bien,  soit  qu'il 
i'tustpas  donné  teur  ordre,  etc.  ou  soit  que  ses  comman- 
iemens,  etc.  Il  ne  faut  point  mettre  ou,  deuant  soit,  ny 
m  rvn,  ny  en  l'autre  exemple,  il  est  redondant.  Il 
faut  dire  simplement,  soit  guHl  n' eust  pas  donné,  etc. 
m  que  ses  commandemefits,  etc.  Tay  dit  dans  la  prose  ; 
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parce  que  les  Poëtes  ne  font  point  de  difficulté  d'en 
vscr*,  leur  estant  commode  d'avoir  vne  syllabe  de 
plus,  ou  de  moins,  pour  les  vers. 

T.  C.  —  Ou  devant  soit  que,  est  aussi  condamnable  en  vers 
qu'on  prose. 

A.  F.  —  Les  deux  premiers  exemples  rapportez  ici  sont 
fort  en  usaj^e,  et  on  se  peut  servir  indifféremment  de  Tun  et 
de  Taulre.  M.  de  Vaui,'elas  a  trop  dMndulgence  pour  les  Foëtes, 
quand  il  semble  leur  permettre  d'employer  ou  devant  soit 
que  pour  leur  donner  une  syllabe  de  plus.  La  Poésie  ne 
sgauroit  aulboriser.  ces  sortes  de  négligences  contre  la 
Langue. 


SUPERBK. 

Ce  mot  est  tousiours  adiectif  ',  et  jamais  substan- 
tif, quoy  qu'vne  infinité  de  gens,  et  particulièrement 
les  Prédicateurs  disent,  la  superbe^  pour  dire  V or- 
gueil. Ce  nest  pas  qu'il  ny  ayt  plusieurs  mots  qui 
sont  substantifs  et  adiectifs  tout  ensemble,  comme 
colère,  adultère ,  chagrin,  sacrilège^  etc.,  mais  superbe^ 
n'est  pas  de  ce  nombre. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dans  ses  Observations  apporte  un 
exemple  de  feu  M.  Desmarests,  de  TAcadémie  Françoise,  qui 
s'est  servi  du  mot  de  superbe,  pour  signifier  Vorgneily  en  di- 
sant dans  sa  réponse  à  l'Apologie  des  Religieuses  du  Port- 
Royal  :  Ce  monstre  de  superbe  qui  a  fait  V insolente  Apologie. 
La  superbe  au  substantif  n'est  pourtant  gueres  employée  que 
par  les  Prédicateurs,  conune  le  remarque  M.  de  Vaugelas; 
encore  n'est-cr  que  pour  signifier  Vorgueil  en  générai  ;  car 
il  no  seroit  pas  bien  de  dire  en  parlant  d'une  femme  parti- 
culière, elle  avait  une  superbe  extraordinaire. 

*  Les  poëtes  ne  font  pas  âifficulté  d'en  user.]  Mais  sils  en  usent, 
il  faut  que  ce  soit  pour  quelque  praude  beauté.      [Note  de  Patbu.) 

*  Ce  mot  est  toujours  adjectif,  etc.]  Je  suis  de  cet  avis,  je  ncsçai 
qu'un  endroit  où  il  pourroit  passer,  qui  est  VespAt  de  superbe,  à 
cause  de  spiritus  superbiœ.  qui  est  une  phrase  de  l'Escriture,  qui 
semble  naturalisée  en  françois  ;  l'Eseriture  ayant  apporte  celte 
manière  de  parler,  comme  elle  eu  a  porté  beaucoup  en  notre  Lan- 
gue, et  neantmoins  je  dirai  tousjours  l'esprit  d'orgueil.       [Ibid.) 
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A.  F.  —  Le  mot  sup^'iiir  iir  doit  jamais  s'('ini)l()y(i'  au 
-^iilislaïUif  que  dans  les  matières  de  dévotion,  comme  en  ces 
</xem[»les,  Vesprit  de  superbe  y  la  superbe  précipita  Lucifer 
dam  les  enfers. 


En  somme. 

Ce  terme  est  vieux,  et  ceux  qui  escriuent  purement, 
ne  s'en  seruent  plus.  Nous auons  pourtant  grand  besoin 
de  ces  façons  de  parler  pour  les  liaisons,  et  les  com- 
mencements des  périodes  qu'il  faut  souuent  diuer- 
siôer.  Puis  que  l'on  ne  veut  plus  receuoir  en  somme,  on 
recevra  encore  moins  somme^  pour  en  somme,  dont  nos 
meilleurs  Escriuains  se  seruoient,  il  n'y  a  pas  long 
temps,  et  beaucoup  moins  encore,  somme  toute.  Nous 
n'auons  qu'e»/î»,  en  vn  mot,  après  tout,  car  ny  fina- 
lement, ny  bref,  ne  s'employent  plus  gueres  dans  le 
beau  stile,  quoy  que  l'on  s'en  serue  dans  le  stile  or- 
dinaire. 

P.  —Jîr^/' peut  trouver  quelquefois  sa  place,  sur  tout  en 
Epigramnies,  et  autres  pièces  semblables. 

T.  C.  —  Sn  somme,  bref,  et  finalement  sont  des  mots  que 
les  moindres  Ecrivains  rejettent. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  en  somme  ny  somme,  pour  dire  enfin, 
en  un  mot,  mais  somyne  toute  que  M.  de  Vaugelas  condamne 
encore  plus  que  les  deux  autres,  est  en  usage  dans  le  stile 
familier,  et  on  dit  fort  bien,  Somme  toute,,  qu'en  pourrait-il 
arriver  9  Somme  toute,  ce  n'est  pas  un  homme  dont  tous  de- 
viez attendre  un  fort  grand  secours. 


Epigramme. 

Il  est  tousjours  féminin*,  et  l'on  dit,  vru  belle  epi- 
gramme, et  non  pas,  vn  bel  epigramme,  et  vue  epi- 


1  Je  suis  de  cet  avis,  mais  Amyot  le  fait  toujours  masculin.  Un 
auvais  Epigramme.  \\ 
contre  les  Stoïques,  pufr. 


mauvais  Epigramme.  Voyez  le  Traité  des  communes   Conceptions 

Ufr.  099,  où  il  le  dit  ainsi  trois  fois. 


[Note  de  Patru.) 
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gramme  bien  aiguë,  et  non  pas  bien  aigu  ;Car  il  y  eu  a 
quelques-vns  qui  veulent  qu'il  soit  masculin  et  fémi- 
nin, selon  la  diuerse  situation  de  Tadjectif  qui  rac- 
compagne ;  par  exemple,  ils  veulent  que  Ton  die  vne 
belle  epigramme^  et  t7i  epigramme  bien  aigu,  c'est  à  dire, 
que  quand  l'adjectif  est  deuant  epigramme,  qu'il  soit 
féminin,  et  quand  l'adjectif  est  après,  soit  masculin. 
Mais  cette  distinction  qui  a  lieu  en  quelques  autres 
mots  est  condamnée  en  celuy-cy. 

T.  C.  —  M.  Ménage  veut  qn'Spi gramme  soit  des  deux 
genres,  selon  ce  qu'a  décidé  M.  de  Balzac  en  parlant  ainsi  dans 
son  Entrelion  V.  Chapitre  3.  Pour,  mie  F  pi  g  ranime  de  hnvt 
goût,  combieyi  y  en  a-t-ll  d'insipides  et  de  froids?  Car  je 
com  apprens  ^w'Kpigranime  est  'niàle  et  femelle.  Il  avoue 
pourtant  qu'il  est  plus  conimunément  féminin,  et  qu'il  s*oii 
voudroit  tousjours  servir  dans  ce  genre. 

A.  F.  —  On  n'a  point  receu  la  diversité  du  genre  dans 
lipigrammr,  (piand  ce  mot  est  devant  ou  après  un  adjectif, 
on  l'a  déclaré  tousjours  k*miniu.  Il  faut  dire  une  Epigramme 
bien  aigm',  ol  non  pas  un  Epigramme  bien  aigu. 


Epitaphk,  horoscope,  epithalame. 

Les  vns  font  Epitaphe  masculin,  les  autres  féminin; 
mais  la  plus  commune  opinion  est  qu'il  est  féminin, 
vne  belle  epitaphe.  Au  contraire.  Horoscope  qu'on  fait 
aussi  des  deux  genres,  passe  neanlmoins  plus  com- 
munément pour  masculin,  l'horoscope  quHl  a  fait,  qu'il 
a  dressé,  plustost  que,  qu'il  a  faite  ou  dressée.  Epi- 
thalame  est  des  deux  genres  aussi,  mais  plustost  mas- 
culin que  féminin. 

P.  —  Epithete,  horoscopCy  Epithalame.  Je  les  croy  tous 
trois  de  deux  genres;  il  en  faut  user  suivant  le  conseil  de 
Toreille.  Je  dirois  plustôt,  l'horoscope  qu'il  a  faite  ou  dressée, 
que  l'horoscope  qu'il  a  fait  on  dressé.  Pour  Epitaphe  et  Epi- 
thalame je  suis  de  l'avis  de  l'Auteur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  qu'Horoscope  est  indubitablement 
masculin.   Il   croit  la  même  chose  (V Epithalame.  et  est  de 
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l'avis  de  M.  de  Vautjelas  sur  Epitaphe^  qu'il Ciit  des  deux  genres, 
mais  pluslùt  féminin  que  masculin. 

A.  F.  —  Spitaj)he  et  Horoscope  ne  sont  plus  employez 
présentement  que  dans  le  genre  féminin.  EpiUmlavie  n'est 
point  des  deux  genres,  il  est  tousjours  masculin. 


Le,  pronom  relatif  oublié. 

Plusieurs  omettent  le  pronom  relatif,  le^  aux  deux 
genres  et  aux  deux  nombres.  Par  exemple,  vn  tel  veut 
ticheier  mon  chenal,  il  faut  que  ie  luy  face  voir,  au 
lieu  de  dire,  il  faut  que  ie  le  luy  face  voir;  veut  acheter 
ma  haquenée,  il  faut  que  ie  la  luy  face  voir.  Ainsi  au 
pluriel,  Arayot  fait  tousjours  cette  faute,  mais  ce  n'est 
qu  auoc  /«y,  et  leur,  pour  euiter  sans  doute  la  caco- 
phonie de  le  luy,  et  le  leur,  et  ne  dire  pas,  il  faut 
que  ie  le  luy  face  voir,  ou  que  ie  le  leur  fasse  voir,  qui 
n'est  pas  vne  raison  sufiisante  pour  laisser  vn  mot  si 
nécessaire;  car  il  vaut  bien  mieux  satisfaire  l'enten- 
dement que  Toreille,  et  il  ne  faut  jamais  auoir  esgard 
à  celle-cy  qu'on  n'ayt  premièrement  satisfait  l'autre*. 
Amyot  donc,  ny  ceux  qui  font  encore  aujourd'huy 
cette  faute,  ne  diront  pas   vous  voulez  acheter  mon 
cheual,  il  faut  que  ie  votis  momtre,  mais  que  ie  vous  le 
monstre  ;  par  ce  que  ce  n'est  qu'auec  luy  et  leur  qu'ils 
parlent  ainsi,  comme  j'ay  dit,  à  cause  de  la  cacophonie 
des  deux  /,  /. 


> 


T.  C.  —  Ccst  assrurémcnt  une  faute  que  d'oublier  ce  pro- 
nom, et  de  ne  pas  dire:  Jl  ne  faut  pas  que  je  le  lui  montre, 
il  faut  que  je  le  leur  fasse  voir.  Si  on  veut  éviter  la  rudesse 
de  ces  deux  mots  h  luL  ou  le  leur,  mis  ensemble,  on  doit 
prendre  un  autre  tour  :  ce  qui  est  quelquefois  assez  diflicile 
pour  escrire  naturellemenl. 

A.   F.  —  On  ne  sçauroit  oublier  le  pronom  relatif  le  sans 

>  Je  suis  de  cet  avis  ;  mais  il  est  vray  que  dans  le  discours  onli- 
nairc  on  supprime  communément  ce  pronom  devant  lui  et  /?«/-,  mais 
en  escrivant  c'est  une  faute  que  de  Fomettre.     (Note  de  Patru.) 
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faire  une  faute,  il  est  indispensable  de  le  mettre  en  escpivant, 
et  si  on  se  sent  trop  blessé  de  la  cacophonie  des  deux  //,  il  faut 
prendre  un  aulre  tour.  La  proniplilude  de  la  prononciaiion  est 
cause  qu'on  supprime  quelquefois  ce  pronom  comme  en  cette 
phrase,  Voicy  une  leilre  qu'un  tel  m'a  demandéf,  allez  luy 
porter,  quelques-uns  mesme  disent,  aile:  Vy  porier,  ne  fai- 
sant entendre  que  la  première  lettre  du  premier  relatif  avec 
la  dernière  du  second  ;  mais  cela  est  vicieux  et  il  faudroit 
l'éviter  aussi  en  parlant. 


Les  pronoms  le,  la,  les,  transposez. 

Il  y  a  encore  vne  autre  petite  remarque  à  faire  sur 
la  transposition  de  ce  pronom  relatif.  Par  exemple,  il 
faut  dire,  ie  votis  le  promets  \  et  non  pas,  ie  le  vous  pro- 
mets, comme  le  disent  tous  les  anciens  Escriuains,  et 
plusieurs  modernes  encore.  Il  faut  tousjours  mettre  le 
pronom  relatif  auprès  du  vecbe,  mesme  lors  qu'il  y  a 
répétition  du  pronom  personnel,  comme,  il  n'est  pas 
si  meschant  que  vous  tous  le  figurez,  et  non  pas,  que 
TOUS  le  vous  figurez,  nonobstant  la  cacophonie  des  deux 
vous.  Pour  les  vers,  quelques-vns  se  seruent  de  l'vn 
et  de  l'autre,  et  disent  aussi,  vous  le  vovs  figurez  ;  mais 
non  pas,  ie  le  vous  asseure,  pour,  ie  vous  l'asseure, 

T.  C.  —  La  Poésie  n'autorise  point  à  transposer  ces  pro- 
noms, et  on  doit  dire  :  Vom  vous  le  figurez,  aussi-bien  en 
Vers  qu'en  Prose,  et  non  pas  vou^  le  voiis  figurez.  M.  Chape- 
lain a  marqué  sur  cet  article,  que  s'il  y  a  quelques-uns  qui 
disent,  vous  le  vom  figurez,  ils  le  disent  mal,  et  qu'il  n'eu  a 
point  rencontré  d'exemple. 

A.  F.  —  La  cacophonie  des  deux  vous  proche  l'un  de 
l'autre  dans  vous  vous  le  figurez  ne  blesse  point  l'oreille.  11 
faut  toiijours  que  le  pi  onoin  n^latif  le  soit  au|)i'('s  du  verbe,  et 
les  Poètes  n'ont  aucun  priviléî^e  qui  les  puisse  exempter  do 
cette  règle. 

*  Il  est  mieux  dit  sans  difficultd,  mais  je  ue  croy  pas  que  je  le 
rnv.s  jit'omfts  ci  je  le  voui>  aifueure  yoit  une  laut(^  et  sur  tout  on  vers  ; 
à  l'é^unl  de  vous  le  vous  figurez,  c'est  à  mou  avis  très-mal  j)arler  en 
Vers  et  en  prose.  {Note  dr  Pathu.) 
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Mbnsonqe,  poison,  rblasche,  reproche. 

Ces  mots  sont  tousjours  masculins,  quoy  que  quel- 
ques-vns  de  nos  meilleurs  Autheurs  les  ayant  faits 
féminins  ;  il  est  vray  que  ce  ne  sont  pas  des  plus 
modernes.  On  dit  \outesfois  au  pluriel,  à  belles  re- 
proches, de  sanglantes  reproches,  et  en  ce  nombre  il 
est  certain  qu'on  le  fait  plus  souuent  féminin  que 
masculin  ;  Mais  quand  on  le  fera  par  tout  masculin, 
on  ne  peut  faillir. 

P.  —  il  belles  reproches.  En  celle  phrase  il  le  faut  faire 
féminin,  parce  que  cette  phrase  est  consacrée,  et  ne  se  peut 
gueres  escrire  qu'au  stile  comique. 

T.  C.  —  Le  genre  de  reproche  n'esl  plus  douteux,  il  est 
tousjours  masculin,  tant  au  singulier  qu'au  pluriel,  et  Ton  dit 
présentement,  de  sanglans  reprochas,  et  non  pas  de  san- 
glantes  reproches. 

A.  F.  —On  ne  dit  plus  à  belles  reproches,^{.  on  fait  tousjours 
ce  nom  masculin,  tant  au  pluriel  qu'au  singulier.  Ceux  qui 
(lisent  de  la  poison  parlent  tous  mal;  il  faut  dire  d%  poison. 


Œuvre,  œuvres. 

Au  singulier,  quand  il  signifie,  Hure  ou  volume,  ou 
quelque  composition,  il  est  masculin,  vn  bel  ûf^uure. 
Pour  action,  il  est  féminin,  faire  vne  bonne  œuure^  : 
quelques- vns  disent,  et  tres-mal,  faire  vn  bon  auure*. 

'  Cela  est  vray  ;  mais  on  ne  dit  gueres  vn  bel  Œuvre,  on  dit  un 
bel  Ouvrage.  Au  reste  nos  ancesires  l'ont  fait  féminin  et  masculin. 
Le  sieur  de  Fauchet  cette  Oeuvre,  parlant  du  Poème  page  561. 
Marot  et  Charles  Fontaine  dans  Marot  le  font  masculin  et  féminin, 
mais  plus  souvent  féminin,  imparfaite  Oeuvre,  Oeuvre  parfaite. 
Oeuvre  forte,  pap.  270.  271.  275.  278.  Amyot  dit  rendre  son  Oeu- 
vre (son  histoire)  accomplie  et  non  défectueuse.     [Note  de  Patru.) 

'  Marot,  en  ses  opuscules,  le  t'ait  masculin  :  nous  ne  fîmes  aucun 
œuvre  si  bon.  Il  est  masculin  et  féminin.  Dans  le  discours  uni  il 
est  tousjours  féminin;  faire  une  bonne  œuvre,  une  œutre  sainte; 

VAUGELAS.  I.  7 
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Au  pluriel  il  est  tousjours  féminin,  soit  qu'il  signifie 
Tvn  ou  l'autre  ;  car  ou  dit,  faire  de  bonnes  œuures,  et, 
fay  toutes  ses  œuures,  et  non  pas  totis  ses  œuures.  On 
dit,  le  grand  œuure  pour  dire  la  pierre  philosophale 
en  vn  sens  différent  des  deux  autres. 

T.  p.  —  Oeuvre  n'est  plus  masculin,  que  quand  on  rem- 
ployé pour  siguiflop  la  pierre  Philosophale  ;  e^  les  gens  qui 
parlent  bien,  ne  ilisent  point  j'ai  Icu  un  bel  Oeuvre,  pour  dire 
une  belle  composition.  Ils  disent,  j'ai  leu  un  bel  Outrage, 
M.  Ménage  rapporte  divers  exemples  de  Cliarles  Fontaine,  de 
Hcrlaut,  d'Amyot,  et  de  Sarrasin,  qui  ont  fait  Oeuvre  Téminin 
au  singulier,  pour  si;;nifler  composiiio7i.  Il  ajouste  qu'il  est 
aussi  féminin,  quand  il  signille  le  lieu  où  se  mettent  les  Mar- 
guilliers. 

A.  F.  —  Ce  mot  œuvre  n'est  plus  employé  au  singulier  pour 
signiller  une  couiposilion,  on  dit  ouvrage,  il  a  mis  au  jour  un 
bel  ouvrage,  et  non  pas  une  belle  œuvre.  Oeuvre  est  toujours 
féminin,  non  seulement  quand  il  veut  dire  actioa,  mais  aussi 
quand  il  signille  le  lieu  et  le  banc  destiné  dans  une  Paroisse 
l)Our  les  Marguilliers,  Vanivre  de  cette  Paroisse  est  fort  belle. 
Il  est  masculin  quand  on  l'employé  en  parlant  de  la  pierre  phi- 
losophale, et  on  ne  s'en  sert  qu'en  y  joignant  radjeelif  grand; 
Travailler  au  grand  œuvre.  On  remployé  aussi  dans  le  mesn^e 
genre  pour  signiller  toutes  b;s  estampes  d'un  mesme  Graveur, 
//  a  fout  l'œuvre  de  Calot. 


Tant  plus. 

Ce  terme  n'est  plus  gueres  en  vsage  parmy  ceux  qui 
font  profession  de  bien  parler  et  de  bien  escrire.  On 
ne  dit  que  plus.  Par  exemple,  tant  plus  il  boit,  tant 
plus  il  a,  soif,  c'est  à  la  vieille  mode;  il  faut  dire, plus 

mais  dans  le  discours  échauiïo,  il  le  faut  plus  souvent  faire  ma5- 
ruliu.  parce  que  l'expression  en  est  ])lus  ferme.  J  ay  dit  dans  mon 
Plaidoyer  «les  Mathurius,  re  grand  œvtir  de  mtséricorde,  parlant  de 
la  rédemption  des  Captifs.  Je  dirois,  r'nt  en  ce  jour  que  J^su»- 
Christ  a  commence  le  grand  œuvre  de  nostre  rédemption.  Si  en  ces 
endroits  vous  le  faites  féminin,  l'expression  non-seulement  languit, 
mais  elle  choque  l'oreille.  [Note  de  Patru.) 


>^ 
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*  i  ioii,  plm  il  a  soif-  Qui  np  voit  combioi}  ce  deroier 
^stplusbepi)? 

T.  C.  —  Tant  plni,  cijt  lout-ji-raj)  hors  il'usagL'. 

A.   F.  —  Ce  terme  tant  p/jm,  qyl  avùlt  prfiSfjtie  ( 

«J'eslfc  en  us^ge  d[-  " ■"-  ''  " ' '■■ 

Présenteinenl  ;  ' 

phrase  un  9lr(i-  -rr^,-  — ~,-,.^.  -,,.-.,-„ 

il  boit, plut  il  a  soif.  P'i"  '*"*  '"y  /i^'*"-  «^w  i'V",  p/w  f( 
^wffl'  itaolent.  et  notl  pas  :  tant  plus  tous  /l'j/  fere:  du  We»  fl 
tant  plut.  etc. 


Ce  terme  tant  plps,  qyl  avùlt  prfiSfjtie  CiCSSé 
«ge  du  temps  dp  V-  VaugtiHS,  n'y  cs(  plus  iju  tou^ 
it  ;  le  moi  tpit  psi  siipiTlItj  cl  jette  Hur  peuç 
irde  vieillesse.' Il  fîfjit  je  pelmi)cIiL'nji4ire:p/|it 


Valant  jwur  vaillant- 

Il  estvTBy  que  selon  la  raison,  il  faiidroit  dire,  cent 
mille  tscut  valant,  et  non  pas,  çei^t  taille  esçm  paiflfint, 
liarce  <|u'oif tre  l'équiuoque  dé  faifluffi,  et  (a  r<îlgfe  qà\ 
veut  qu'oQ'ife  face  pojul  d'équiupquo  gaps  ifec^ii^ité, 
ffljof  r  fait  vafajif,  commavûulQir  fait  nwJiift',  et  Dou  pas 
tKui/ofi/.  AuBsi  l'on  dit  eguitiala»t,  el  non  pas  ^i- 
naillant.  Mais  rVsuge  plus  fort  que  la  raison  dans 
les  langues,  fait  dire  à  la  Cour  et  escrire  à  tous  les 
bons  Aullieurs,  cent  mille  escus  caillant  et  dod  pas 
vatajU.  C'est  en  Poictou  principalement,  où  l'on  dit 
valant. 

¥.  —  Autrefois  on  disojl  vaillance  en  ce  sens  pour  valeur  : 
que  nul  ne  f%t  ti  hardi  de  prendre  la  vaillance  d'un  Parisit, 
illl  la  ClironiquG  de  Habryâo  chap.  19.  De  valere  on  lit  vail- 
loif,  comme  de  talire,  sifiUir,  de  là  les  mois  saillant  et  vail- 
lance pont  brave  n\.  bravoure,  nos  ancesires  ne  mcUent  le 
prix  d'un  homme  qu'en  la  vertu  guerrière.  Villeliard,  p.  46. 
Vil  de  la  eille  n'y  perdirent  caif/dn/,  c'est-à-dire  ecusijeli 
vUle  n'y  perdtreul  pas  la  valeur  d'un  denier. 

Le  verbe  valoir  a  encore  quelques  Icmps  qui  ton(  voir  qu'su- 
Irefols  en  a  dii  vailloir,  Je  taille,  tu  vailles,  et  neaamoii)s  je 
n'a  \eu  nulle  pan  tailloir.  Les  Secrétaires  du  Itoy  avaient 
sept  sait  et  demi  de  gage  par  jour,  lors  taillant  deipi  ese», 
dit  un  eial  de  la  dispense  de  S-  Louis,  qui  est  ag  livre  de  U 
Chaipbrc  des  Comptes,  dit  Faucliet  |iv.  i,  des  piipiitez  de 
FrqocG,  eh.  7.  p.  page  430. 
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T.  C.  —  Sur  celte  irrégularité  de  vaillant,  mis  pour  va- 
lant, on  a  demandé  si  le  verbe  prévaloir  qui  est  un  composé 
de  valoir,  Tait  au  subjonctif  prévaille,  comme  valoir  fait 
vaille.  Il  est  certain  que  Ton  dit  :  Je  ne  croi  pas  que  ce  libelle 
vaille  la  peine  que,  etc.  Vaille  que  vaille.  Suivant  cet  usage, 
on  devroit  dire  :  Je  ne  prétens  pas  que  mon  sentiment  pré- 
vaille sur  l'autorité  de  tant  d'habiles  gens.  Cependant  quoique 
ceux  qui  s'attachent  à  PexacMludede  la  Grammaire,  soutiennent 
que  c'est  ainsi  qu'il  faut  parler,  on  dit  à  la  Cour  prévale,  el 
non  pas  prévaille,  et  c'est  la  Cour  qui  nous  doit  servir  de 
règle. 

A.  F.  —  On  est  demeuré  d'accord  tout  d'une  voix,  que 
rusage  veut  qu'on  dise,  Il  a  cent  mille  escus  vaillant,  et  non 
pas  valant^  et  ensuite  on  a  demandé  ce  que  c'estolt  que  le 
mot  vaillant.  Personne  n'a  cru  que  ce  pust  estre  le  gérondif 
du  verbe  valoir,  puis  qu'il  îa^ïi  valant,  selon  la  formation  du  gé- 
rondif dans  les  autres  ycrbii^,  vouloir,  voulant,  et  que  c'est  fort 
bien  parler  que  dédire,  un  diamant  valant  cinquante  pis  tôles; 
car  en  cette  phrase  on  ne  peut  dire  vaillant.  Quelqu'un  a  dit 
qu'il  croyait  que  dans  celle-cy,  //  a  cent  mille  escus  vaillant, 
ce  mot  vaillant  devoit  estre  pris  substantivement  pour  le  fond 
du  bien  d'un  homme,  comme  si  on  vouloit  dire,  Il  a  cent 
mille  êscus  en  tout  son  vaillant,- c'est  à  dire  que  son  vaillant 
ou  son  capital  consiste  en  cent  mille  escus.  Après  cela  l'on  a 
examiné  quel  estoit  le  subjonctif  du  verbe  valoir,cl  si  l'on  pou- 
voit  dire.  Je  ne  croy  pas  que  cela  vale  la  peine  d'y  penser  ; 
vale  a  este  rejclté  tout  d'une  voix,  et  on  est  demeuré  d'ac- 
cord qu'il  faut  dire,  que  cela  vaille  la  peine.  Un  autre  de  la 
Compagnie  a  dit  que  le  pluriel  d'un  subjonctif  de  ce  mesmc 
verbe,  que  nous  vaillions,  que  vous  vailliez  luy  sembloit  bien 
rude,  et  que  peul-estre  l'euphonie  dcmandoit  qu'on  dist,  //  nr 
croit  pas  que  vous  valiez  les  sohis  qu'il  se  donne  pour  cette 
affaire,  et  non  pas  que  vous  vailliez,  de  mesme  qu'on  dit, 
Je  ne  croy  pas  que  vous  vouliez  me  faire  ce  déplaisir,  et  non 
pas  que  vous  veililliez,  comme  il  faudroit  dire,  parce  que  le 
verbe  vouloir  fait  au  singulier  du  subjonctif,  qxie  je  veuille, 
que  tu  veuilles,  qu'il  veuille.  On  a  respondu  que  quoy  que  le 
verbe  raZotr  flsl  au  singulier  du  subjonctif,  que  je  vaille,  que 
tu  vailles,  qu'il  vaille,  il  fdlloit  dire  aux  deux  premières 
personnes  du  pluriel,  que  noiis  valions,  que  tous  valiez  de 
mesme  qu'aux  deux  premières  personnes  plurielles  du  sub- 
jonctif du  verbe  aller,  on  dit,  qu^  novs  allions,  que  vous  al- 
liez, et  au  singulier,  que  j'aille,  qve  tu  ailles,  qu'il  aille,  et 
qu'il  n'y  a  que  les  verbes  (lui  ont  Igs  deux  //.  moUiflées  à  Pin- 
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fiiiilif  comme  travailler,  qui  les  gardent  aux  deux  personnes 
plurielles  du  subjonctif,  que  nous  travaillions,  que  vous  tror- 
tailliez, 

A  regard  du  verbe  vouloir,  on  a  dit  qu'il  estoit  vray  qu'il 
fait  au  singulier  du  présent  du  subjonctif,  que  je  veuille,  qv€ 
tu  veuilles,  'qu'il  veuille.;  mais  qu'on  ne  de  voit  pas  conclure 
de  là,  qu'il  deust  faire  aux  deux  premières  personnes  du  plu- 
riel, que  nous  veUillions,  que  cous  veUilliez  ;  qu'il  falloit  pren- 
dre garde  que  tous  les  verbes,  qui  ayant  la  dipbthongue  ou  h  lu 
pénultième  syllabe  de  l'infliiitif,  la  changeoient  en  la  dipbthon- 
gue eu  au  singulier  du  présent  de  Tindicatif,  comme  vouloir, 
qui  fait  je  veux,  tu  ceux,  il  veut,  reprenoient  la  diphtbongue 
ou  aux  deux  premières  personnes  du  pluriel.  Nous  voulons, 
rous  voulez,  ce  qu'ils  faisoient  de  la  mesme  sorte  au  pré- 
sent du  subjonctif,  qu'ainsi  le  verbe  mourir  fait  au  pluriel  de 
rindicatif,  je  meurs,  tu  meurs,  il  meurt,  nous  mourons, 
vous  mourez,  ils  meurent,  et  au  subjonctif.  Que  je  meure,  que 
tu  meures,  qu'il  meure,  que  nous  mourions,  que  vous  mouriez, 
qu'ils  meurent.  Que  les  verbes  mourir  et  pouvoir  se  conju- 
guent tout  de  mesme,  à  la  reserve  de  pouvoir,  qui  faisant  au 
subjonctif  qxie  je  puisse,  et  non  pas  que  je  peuve,  parce  qu'il 
se  forme  de  l'indicatif  ^>  puis,  fait  au  pluriel,  que  nous  puis- 
sions, que  vous  puissiez  ;  ce  qui  faisoit  voir  que  sans  aucune 
irrégularité,  et  sans  nul  égard  à  l'euphonie,  il  failoit  conjuguer 
le  présent  du  subjonctif  du  verbe  vouloir  de  cette  sorte,  que 
je  veuille,  que  tu  veuilles,  qu'il  veuille,  que  nous  voulions, 
que  vous  vouliez,  qu'ils  veuillent,  La  question  tomba  ensuite 
sur  le  subjonctif  de  prévaloir,  qui  est  un  composé  du  verbe 
valoir.  Le  sentiment  gênerai  fut  qu'il  ne  suivoit  point  son 
simple,  et  qu'il  falloit  dire,  il  n'est  pas  juste  que  vostre  entes- 
temetit  prévale  sur  la  raison,  et  non  pas  prevaille. 


Ne  plus  ne  moins. 

Pour  signifier  coviine,  ou,  tout  ainsi  que,  il  faut  dire 
ne  plus  ne  moins,  et  non  pas,  nyplusny  moins,  qui  est 
bon  pour  exprimer  exactement  la  quantité  d' vue  chose; 
comme,  il  y  a  cent  escus,  ny  plus  ny  moins,  le  ne  tous 
dis  que  ce  qu'il  vrCa  dit,  ny  plus  ny  moins.  Mais  quand 
c'est  vn  terme  de  comparaison,  il  faut  dire  et  escrire, 
ne  plus  ne  moins,  comme  le  Cardinal  du  Perron, 
M.  CoefTeteau,  et  M.  de  Malherbe  Tout  tousjours  escrit. 


Et  Wéti  ^Ue  pat  lotit  àilletits  cette  ùègàtive  se  nônimé, 
np,  et  non  pas  ne^  qui  est  vn  vieux  mot  qui  n'est  plus 
en  vsage  que  le  long  de  la  riuiere  de  Loire,  où  l'on 
dit  encore^  ne  tous,  ne  mopi  pouf,  np  vous^  np  moy;  fti 
est-ce  que  l'ancien  n$^  s'est  cdnsenié  entier  en  nephès 
ne  moins  i  car  Ton  ne  dit  point  ny  plus  ne  moins,  ûy, 
fié  pins,  np  moins,  t'VÉ^agc  le  veut  ainsi  ;  qtioy  qti'à  le 
bieti  ptendre,  et  sèloli  que  les  mots  sonnent,  ce  terme 
de  (iôitîpàraisori  né  signifie  autre  chose,  sinon  que  les 
deux  choses  que  Ton  compare  ont  vn  rapport  si  par- 
faitj  qu'il  semble  qu'il  n'y  a  ny  plus  ny  moins  en 
l'vne  qu'en  l'autre. 

l'ay  dit  comme  il  falloitvser  de  ce  terme,  quand  on' 
8'en  dert,  parce  que  plusietirff  y  manquent.  Mais  il  est 
bon  qiie  l'ôil  sçachë,  qu'il  n'est  ptesqùe  plus  en  vsage 
paritiy  cètix  qui  parlent  el  escriuent  bien. 

T.  d.  —  Aucun  des  bons  ÊcHvains  ne  se  scrl  pliis  de  ce 
imot,  ne  plus  ne  moins,  en  tefmcs  de  comparaison.  J^lptus  ni 
moîHs,  n'est  prts  ufic  mclIlcll^e  façon  de  parler  dans  le  mcsmfc 
sens. 

À.  F.  —  éi  du  temps  de  M.  de  Vaugelas  il  falloit  dire  ne 
piiiÉ  né  nioins,  pour  aiguiller  comim  ou  tout  ainsi  que,  il  ne 
faut  plus  le  dire  aUjoul'd'liùy.  Celte  façon  de*  parler  est  tout  ù 
fait  hors  d'usaÇfo,  et  ceux  mosme  (jui  s'attacnont  le  moins  à 
bieii  parler  et  a  bien  escrlre,  iic  s*en  scrvenl  point. 


Ny,  deva7it  la  seconde  epiihete  d'vne  proposition 

négative. 

Cette  remarque  est  assez  curieuse,  et  peu  de  gens 
y  prennent  gaMe.  le  parle  des  meilleurs  Escriuains, 
iriais  M.  Goefteteau  n'y  manque  jamais.  le  dis  donc 
que,  ny,  ne  se  doit  pas  mettre  douant  la  seconde  epi- 
(liete,  ou  le  second  adjectif  d'vne  proposition  négative, 
dtiapd  cette  seconde  epitliete  n'est  que  le  synonime, 
4e  la  première.  Exemple,  il  n'est  point  de  mémoire 
Wvri  plus  rude  et  plus  furieux  combat,  dit  M.  GoefTeteau, 
ie  dis  qu'il  n'a  pas  mis  d'vn  plus  rude  ny  plus  furieux 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  103 

Combat ,  parce  qu'icy  rude  et  furieux  sont  synonimes  ; 
cjuoy  que  ce  ne  seroit  pas  vne  faute  de  mettre  le,  ny, 
comme  font  quelques-vns  ;  mais  il  seroit  moins  bon 
que,  etc.  Ny  se  doit  mettre  seulement  quand  les  deiix 
epithetes  sont  tout  à  fait  difFercùtes,  comme  il  H'y  eut 
iamais  de  Capitaine  plus  vaillant,  np  plus  sage  que  lùy, 
car  vaillant  et  saye  sont  deux  choses  bien  différentes, 
et  il  ne  seroit  pas  si  bien  dit,  il  n'y  eut  iamais  de  Ca- 
pitaine plus  vaillant  et  plus  sage  que  luy.  A  plus  forte 
raison  on  doit  mettre  ny,  si  ce  sont  deux  choses  con- 
traires. 

P.  —  Quand  on  coiiimencc  une  période  par  ny^  II  faut  Que 
les  deux  ny  se  suivent  et  soient  devant  le  verbe  ;  iry  Platon 
ny  Aristote  n*ont  compris  ces  teritez;  tnais  surtout  il  ne  faut 
pas  aphès  le  prettiler  ni  mt'ltrc  iln  verbe  ;  exemple,  Ny  je 
n'aini^  à  m* enrichir  de  la  dépouille  d*aittriii,  ny  ai-je  du 
plaisir  à  redire  ce  qui  a  été  dit  tant  de  fois^  nu  IleU  de  dire, 
je  n'aime  ny  à  m'oirichir,  ny  à  repeter.  Ny  je  n'aime,  ny  je 
ne  prens  sont  insupportiibles.  Voyez  Cotin,  dans  la  Politique 
Royale,  p.  12. 

D'un  plus  rude  et  plus  furieux  cmnhat^  est  Ires-françois  ; 
mais  en  cette  façon  de  parler,  l'oreille  trouve  un  cerlain  je 
ne  sçai  quoi  qui  languit  :  c'est  la  raison  qui  a  fait  qu'on  y 
met  maintetïant  Icwy,  au  moins  plus  ordinairement,  d'un  plus 
rude  ny  d'un  plus  furieux  combat.  Car  lorsque  Ton  y  met  le 
ny,  il  faut  répéter  d'un  :  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire  d'un 
plus  rude  ny  plus  furieux  combat.  Cependant  il  faut  observer 
qu'en  ce  membre  de  période,  d'un  plus  rude,  ny  d'un  plus 
fimettx  combat,  Poreille  n'est  pas  bien  satisfaite,  à  c^use  que 
ny  d'un  plus  furieux  combat  traîne.  Il  a  tmp  d'une  syllabe  ; 
c'est  pourquoy  pour  bien  finir,  Il  faudroll  dire,  il  n'est  point 
de  mémoire  d'un  plus  furieux,  ny  d'un  plus  rude  combat. 

A.  F.  —  On  est  dcmeiu'é  d'accord  de  celte  Remarque  quand 
les  deux  épitbetes  sont  synonymes  parfaits.  Mais  rude  et  fu- 
rieux ne  l'ont  point  paru  assez,  pour  devoir  exclure  le  7iy 
dans  l'exemple  de  M.  CoelTeteau,  à  c^use  que  furieux  njouste 
beaucoup  à  rude.  Ainsi  plusieurs  ont  préfère,  //  n'est  point  de 
mémoire  d'un  plus  rude  n y  plus  furieux  combat,  h  plus  rude 
et  plus  furieux.  Il  seroit  mesme  à  souhaiter  qu'oui  disl,  *'y 
d'un  plus  furieux  combat. 


à 
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•  Nier. 

Quand  la  negatiue  ne,  est  deuant  nier,  il  la  faut  en- 
core repeter  après  le  mesme  verbe,  par  exemple,  ie 
ne  nie  pas  que  ie  ne  raye  dit^  et  non  pas,  ie  nenie  pas 
que  ie  l'aye  dit.  Ce  dernier  neantmoins  ne  laisse  pas 
d*estre  François  ;  mais  peu  élégant  *  :  l'autre  est  beau- 
coup meilleur  ;  nostre  langue  ayme  deux  négations 
ensemble,  qui  n'affirment  pas  comme  en  Latin,  où 
necnon,  veut  dire,  et. 

A.  F.  —  Le  sentiment  gênerai  a  esté  qu'il  faut  repeter  la 
négative  ne  après  le  verbe  nier,  quoy  qu'elle  ait  esté  desja 
employée  devant  ce  verbe,  et  qu'on  ne  peut  dire,  Je  ne  nie 
pas  que  je  râpe  dit.  FI  fout  dire,  Je  ne  nie  pas  que  je  ne  Vaye 
dit,  ce  qui  est  non  seulement  la  meilleure  façon  de  parler, 
mais  la  seule  dont  on  se  doive  servir. 


> 


Subvenir. 


Il  faut  dire,  suhuenir  à  la  nécessité  de  quelqu'un,  etnon 
pas  surttenir^  comme  dit  la  pluspart  du  monde;  Car 
suruenir  veut  dire  toute  autre  chose,  comme  chacun 
sçait. 

A.  F.  —  Personne  ne  sçauroil  dire,  sans  parler  tres-nial, 
survenir  à  la  nécessité  de  quelqu'un.  Il  fout  dire,  subvenir; 
la  ressemblance  de  ces  deux  verbc^s  a  fait  faire  cette  faute  à 
ceux  qui  ont  cru  pouvoir  les  confondre,  et  qui  ont  dit  sur- 
venir pour  subvenir. 


Sortir. 

Ce  verbe  est  neutre,  et  non  pas  actif.  C'est  pour- 
guoy,  sortes  ce  cheual,  pour  dire,  faites  sortir  ce  chenal, 

1  Mais  peu  élégant.]  Il  est  non  seulement  peu  élégant,  mais 
on  ne  Tentend  presque  pas»  et  le  peuple  mesme  y  met  les  deux 
négatives,  {Note  de  Patru.} 
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<^u,  tirez  ce  chenal,  est  tres-mal  dit,  encore  que  cette 
ï"açon  de  parler  se  soit  rendue  fort  commune  à  la  Cour 
^l  par  toutes  les  Prouinces.  On  accuse  les  Gascons 
€i'en  estre  les  authcurs,  à  cause  qu'ils  ont  accouslumé 
<le  conuertir  plusieurs  verbes  neutres  en  actifs,  comme 
tomber,  exceller  y  ^/c,  jusques-là,  qu'ils  disent  mesmes 
entrez  ce  càeual  ;  pour  dire,  faites  entrer  ce  cheual,  ce 
que  j'ay  oûy  dire  à  des  Courtisans  nez  au  cœur  de  la 
France.  Surquoy  il  faut  remarquer,  que  de  toutes  les 
erreurs  qui  se  peuuent  introduire  dans  la  langue,  il 
n  y  en  a  point  de  si  aisée  à  establir,  que  de  faire  vn 
verbe  actif,  d'vn  verbe  neutre,  parce  que  cet  vsage 
est  commode,  en  ce  qu'il  abrège  l'expression,  et  ainsi 
il  est  incontinent  suivy  et  embrassé  de  ceux  cjui  se 
contentent  d'estre  entendus  sans  se  soucier  d'autre 
chose  ;  on  a  bien  plustost  dit,  sortez  ce  càeual,  ou, 
entrez  ce  cheual,  que,  faites  sortir  ce  càeual,  ou,  faites 
entrer  ce  càeual. 

On  dit  pourtant,  sortir  le  Royaume,  pour  du 
Royaume,  qui  me  semble  bien  meilleur,  et  sortez-moi 
de  cette  a  faire  :  f  espère  qu'il  me  sortira  d  affaire.  Il  est 
vray  qu'en  terme  de  Palais  on  dit  :  la  sentence  sortira 
son  plein  et  entier  effect  :  mais  c'est  en  vue  significa- 
tion si  différente  de  l'autre,  qu'il  est  malaisé  de  juger 
d'où  vient  cette  façon  de  parler,  qui  d'ailleurs  n'est 
vsitée  qu'au  barreau,  quoy  qu'vne  de  nos  meilleures 
plumes  ayt  escrit,  sortir  son  effet,  en  vne  matière  qui 
n'est  pas  de  la  jurisdiction  du  Palais;  le  ne  voudrois 
pas  l'imiter  en  cela  comme  en  tout  le  reste,  au  moins 
dans  le  beau  langage. 

F.  —  Sortir  du,  sortir  le  Hoyauinr.  Ils  sont  tous  deux 
tM»ns;  mais  je  sufs  de  l'avis  de  l'Auteur,  id  sortir  du  Royaume 
me  semble  h»  moilleup.  Y.\W  vient  de  sortir  effedirement,  est 
une  phrase  des  Jurisconsultes,  mais  hors  le  Palais  celle  façon 
de  parler  esl  Ires-basse. 

T.  C.  —  Horiir  le  Royaume,  et  sortez-moi  de  cette  a/faire, 
sont  deux  façons  de  i)arlor,  dont  je  ne  voi  plus  que  W.s  bons 
Autheurs  se  servent.  M.  Chapelain  observe  que  dans  sortir  le 
Royaume,  le  verbe  sortir  n'est  pas  actif,  et  ne  régit  pas  le 
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Rr,if.iit,„kf,  Diais  i(u*r  c"e^  rartîcie  /^  qui  *rsX  mis  par  an  i^cs 
êkjsant  à  Facrysalif.  en  la  place  de  TarlH^le  </«*  à  ral»heif.  /f 
«lit  *»>r^i.  «t  le  prient  parfait  du  t-^Hr*  v^r*ir:  nwis  ^û*j4 

Buoh'iurs  oîiserve  ipie  l'oo  dit  (»>rt  bi^o-  il  g  9  k^i^  jû^rt  iw^ 
jf  ti'*iiior*i.  U  e*t  rtrtairi  qur  si  IvQ  •l'-fiiiiMe.  Jiosuiif^r  «:- 
i7#jn*  ^otfhf  U  (aul  rep'T'Fi.ir*".  i7  -<*f  ^';r;#.  (>pea*laQt.  i.v^omr- 
Ifr-  rtfuan^.i'r  M.  Mena::»/,  on  iloit  dir^r.  Moiuif^r  *i  4orti  ^ 
tAat'ka.  ♦.l  iiMQp^s  fjtl  iOi-'L  ^««ur  fairv ».'Dl^■Qd^?  qa'il  e>t  si-rti 
et  rc^-vf-Hîj.  Li  mrme  chr-v-  •■>•  d»r  *:f-<  d'~ii\  pr»lorit5  pïirfitc>. 
i7  41  ffem^ifrf.  H  il  fjff  ffrmevrf.  d«  -nt  nn  ne  p-:fJl  5p  Sr^rrlr  îe^- 
diff»^r»*mTn*?nl.  II  faijl  dir**  :  V  a  ^t^f^rf  rinçf  9ms  9  P'tri$ 
poT  Jf  pT^vffr^  ff$  mnnifrfjf  du  fyenn  mr^mâf.  el  non  pdS-  U 
eMt  dfMfvrf  rin^t  *mjt  t\  PtriJi  p^ywr.  etc.  parc»?  que  Cela  Csil 
«•ùtrrMrir  qucr  i.-'.Mui  qui  a  ï<5*>è  vinsTl  ao*  à  Pari».  D'y  deiuetu^ 
plus.  -Au  rtjiilraiPê.  ii  fauldir».-.  i!  fjtt  dettiev^rf  à  Paru  pomr  § 
pouni'irre  wn  prorh,  »-t  uoii  pas.  U  a  dem^^ré.  parce  qi>r 
cela  fait  c»>nno!ire  que  Celui  qui  veut  p.>ursuivre  le  procè*. 
est  actuêîlefneril  à  Fi  ris. 

A.  F.  —  La  ♦,-onver«t:..n  .1  rendu  c*^tle  phrase  si  commmir:- 
Sort^z-mt.oi  ff'  cft^f  a/f'iir^.  que  rAradêraie  n'a  pu  la  hla*ine'. 
qm*y  quVne  «if»il  iVuitr»/  ru^.:e  '^rtinair»*  du  verbe  9orfirqn^ 
e^t  lou>/j:jrs  U'-Utre.  Il  e<î  certain  que  la  piospart  dt*s  sen* 
qui  Oîil  d#>  chevaux  à  Tiir»*  v^ir.  dis^rnl  onJinairemenl,  S^jr'.fz 
re  ck'"'al  df  VE*rurif  \.»*\it  Ait",  tirez  ce  '^K^rt^i  ;  xiYivi'  ««u  n»* 
p»:iit  dir»-.  €ik*rfz  rf  cher-d.  \n,\\^  dire,  f'n'e*  'entrer  ce  cker.r. 
On  a  c*»ndanine  jtor'ir  le  R'^yr^'ute.  au  li»  u  de  f^r'ir  tf» 
Èoyiftiie,  el  on  n'a  p-Mnt  •ec»  u  Im  ■ii-^tinitioa  que  queIqut.-> 
un»  uni  voulu  f3i^?  en  disant  que  quand  ta  <«»rtie  hors  dn 
Rovaume  rsl  rerirdee  comme  une  p^-ine.  nn  peut  dire  snrNr 
If  Royaume  coninie  en  c^-tte  ptiras»*.  Il  fwt  rondamMf  à  sortir 
le  H'j>j't^''i*.e.  nijinl  à  4-e  q-j'»iïi  dit  eu  termes  de  Palais.  La 
sen-en^e  sorUr'r  son  p^eU  e*  ekt'ier  effe*  :  il  n'»-st  f»as  mal  ais*.- 
•k*  juirer  d'oii  elle  vi#nt.  puisquVIle  n'a  aucune  irr^-iOilarile. 
ile  futur  sortira  vient  de  sor'»r  vrrtt*  actif  qui  veut  dir»* 
aroir,  obtenir,  en  Latin  sor*iri,  et  n«"»n  |«as  d«'  *-jr:ir  n«?utr»'. 
qui  siLoiilie  fjass'T  du  dedans  au  dehors,  en  l^lin  egredi:  *  t 
si!  >»•  conju^'u-iil  au  présent  et  :i  l'iniparfait  de  l'indicatif,  i-ii 
din»il.  je  jf'>/-*(>.  /»/  sortie,  je  sor'is^'.îs,  tv  iorU.<fois.  et  mui 
fias,  je  ion^  (h  non.  je  Jtortois.  tu  *./•■*"«.  «m  le  voit  par  cettr 
phrase,  où  le  verhe  sortir  dans  cette  $i;:nitîcation  i-st  au  sub- 
jijnclif.  J>Htendx  tiHe  ce*Je  rlattse  sor'is^e  ton  plein  effet. 
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Insidieux. 

C'est  vn  mot  purement  Latin,  que  M.  de  Malherbe  a 
tasclié  de  faire  François  :  car  il  est  le  premier,  que  ie 
sçâche,  qui  en  ayt  vsé.  le  voudrois  bien  qu'il  fust 
BUiùy,  parce  que  nous  n'auons  point  de  mot  qui  si- 
gnifie cfeluy-là,  outre  qu'il  est  beau  et  doUx  à  l'oreille, 
ce  qui  me  fait  augurer  qu'il  se  pourra  establir.  Il 
n'àuroit  pas  grand'peine  à  s'introduire  parmy  ceux 
qui  entendent  la  signification  et  la  force  du  mot,  et 
qui  sça\ient  le  Latin;  mais  pour  les  autres  qui  n'en 
ont  aucune  connoissance,  ils  ne  luy  seroient  pas  si 
fauorables,  à  cause  que  ny  insidieux,  ny  iiisidia  d'où 
il  vient,  n'ont  rien  qui  approche  d'aucun  mot  de  nostre 
langue,  qui  signifie  cela  et  qui  luy  fraye  le  chemin, 
tellement  qu'il  laudroit  du  temps  pour  le  faire  coii- 
noislre.  Les  exemples  tirez  de  M.  d(î  Malherbe  en 
feront  voir  et  la  signification  et  l'vsage.  Il  dit  en  vn 
lieu,  ces  subtilitez  qui  semblent  insidieuses.  Et  en  vn 
autre,  cesl  vne  insidieuse  façon  de  nuire,  que  de  nuire  en 
sorte  qu'on  en  soit  remercié,  l'ajousteray  vn  troisiesme 
exemple  qui  le  fera  entendre  encore  plus  clairement,!/ 
ne  faut  se  pas  fier  aux  caresses  du  monde,  elles  sont  trom- 
peuses, et  s'il  faut  vser  de  ce  mot,  insidieuses',  c'est  à 
dire,  que  ce  sont  autant  de  pièges  et  d'embusches  que 
le  monde  nous  dresse  ;  Car  pour  l'introduire  au  com- 
mencement, ie  voudrois  l'adoucir  auec  ce  correctil", 
s'il  faut  vset  de  ce  mot,  ou  s'il  faut  ainsi  dire,  ou  quel- 
que autre  semblable,  ou  bien  rexpli([uer  deuant  ou 
après,  par  quelque  mot  synonime  qui  l'appuyc,  et  luy 
serue  d'introducteur.  Vn  vers  qui  commence  roi  t  ainsi, 
insidieux  Amour  qui,  etc.  n'auroit  pas  tnauuaise  grâce. 
Ce  mot  y  seroit  bien  placé. 

P.  —  Jmidieu^.  Ce  mot  à  mon  avis  ne  vaut  rien,  et  ne 
s'élant  point  eslabli  depuis  le  temps  que  Malherbe  s'en  est 
servi,  il  n'y  a  jjueres  d'apparence  qu'il  s'establlsse,  quo.v 
qu'en  dise  rAuleur,  et  je  ne  le  trouve  pas  heureusement 
inventé  ;  et  Malherbe  ne  s'en  est  servi  qu'en  prose,  et  dans 


â 
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sa  prose  il  use  de  beaucoup  de  mots  et  de  phrases  qui  ne  sont 
pas  h  imiter. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'à  quelque  usage  qu'on  em- 
ployé insidieux,  il  ne  peut  jamais  eslre  que  désagréable  cl  dé- 
goustant.  Le  Père  Bouhours  remarque  qu'un  des  plus  célèbres 
Traducleurs  de  notre  temps  semble  avoir  entrepris  d'établir 
l(îs  mots  iVinsidiateur  et  d*iimdiatrice,  en  disant  :  L'insidior 
tntr  el  Veiinrmi  de  lui-mesme.  Les  Démons^  ces  insidiatturs 
de  nos  âmes.  Cette  ennemie  domestiqua  qui  est  son  insidiatrice 
perpétuelie:  c'est  une  insidiatrice,  et  une  ennemie  domestique 
qui  revtrarir  te  trésor  de  nos  vertus.  M.  Monage  approuve 
toutes  ces  façons  de  parler.  Cependant  je  ne  viù  iws  qu*/»s/- 
diuteur  et  insidiatrice  st^  soient  élablis.  Ainsi  je  c^oi  que  si 
Ton  s'en  veut  servir,  il  est  absolument  iK'cessaire  de  le  pré- 
parer par  un,  *'f7  estpennis  de  parier  ainsi,  ou  par  quelque 
autre  terme  semblable. 

A.  F.  —  Monsieur  de  Malherbe  n'a  esté  suivi  de  personne 
quand  il  a  voulu  eslablir  insidieux,  et  ce  mot  pour  lequel  M.  de 
Vaugelas  avoit  augurt*  si  favorablement  n'a  point  fait  fortune. 
Ainsi  quoy  que  Vinsidieux  Amour  soit  une  façon  de  parler 
fort  douce  à  Toreille,  aucun  Poêle  n'a  encore  osé  bazarder  cette 
«'pilhete.  Peut-eslre  recevroil-on  la  phrase  suivante  ;  Toutes 
les  caresaes  du  monde  sont  trompeuses,  et  s'il  faut  user  de  ce 
mot,  insidieuses,  mais  ce  ne  serott  qu'à  cause  du  correctif 
*7/  faut  user  de  ce  mot,  qui  fait  souffrir  beaucoup  de  manières 
de  parler  inusitées. 


VnE   I.NFIXITK. 

Vne  infinité  de  personnes,  régit  le  pluriel  •.  M.  de  Mal- 
herbe, jay  eu  cette  ronsolation  en  mes  ennuis,  ^*xne 
infinité  de  personnes  ont  pris  la  peine  de  me  tesmoigner  lé 
desplaisir  qu'ils  en  ont  eu.  Cela  ue  se  fait  pas  à  cause 
que  le  mot  d'infinité  est  collectif,  et  signifie  beaucoup 
plus  encore  que  la  pluralité  des  personnes,  mais  parce 
que  le  génitif  est  pluriel,  qui  en  cet  endroit  donne  la 

*  l'>tf  infi,nt/  r^jit  >  ;.  '  'nW.]  Amyot  vie  de  Di^moslliene,  p.  314. 
du,  afrni.tpaçn/  nif  ^ran^if  svite  ^e  ^ens  qui  l^  re..rt yriftit  recoa- 
duisoioiu  jttfyiê'fm  ta  m^itfm.  Xote  *i*  Patrc. 
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ioy  au  verbe  *  contre  la  reigle  ordinaire  de  la  Gram- 
maire, qui  veut  que  ce  soit  le  nominatif  qui  régisse  le 
Terbe;  Car  si  vous  dites  vne  infinité  de  monde  ;  parce 
que  ce  génitif  est  au  singulier,  vous  direz,  vne  infinité 
demande  sejetta  là  dedans,  et  non  pas,  V7ie  infinité  de 
monde  sejetlèrent,  ce  qui  est  vnepreuue  manifeste  que 
c'est  le  génitif  pluriel  qui  fait  dire,  vne  infinité  de  per- 
sonnes ont  pris  la  peine,  et  non  pas  la  force  coUectiue 
du  mot  infinité. 

T.  C.  —  La  distinction  du  génitif  qui  donne  la  loi  au  verbe, 
est  très-juste  dans  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas.  Ce  qu'on 
y  peut  ajoustcr,  c'est  que  la  particule  en  relative  tient  toujours 
lieu  de  pluriel  avec  ces  mots,  une  infinité.  Ainsi  il  faut  dire  : 
Pour  un  homme  qui  est  de  ce  sentiment,  il  y  en  a  une  i7ifl- 
nité  qui  soutiennent,  etc.  parce  que  la  particule  en,  tient  ici 
la  place  d'un  génitif  pluriel,  et  fait  entendre,  il  y  a  une  infi- 
nité de  persomies. 

A.  F.  —  Ce  que  M.  de  Vaugelas  a  remarque  du  génitif  qui 
donne  la  loy  au  verbe,  selon  qu'il  est  singulier  ou  pluriel,  a 
paru  bien  observé.  Cependant  il  y  a  des  phrases  où  l'un  et 
l'autre  nombre  peuvent  s'employer  indifféremment  comme  en 
celle-cy  :  Un  grand  nombre  d'ennemis  parut,  ce  qui  est  aussi 
bien  dit  qu'au  pluriel  :  Un  grand  nombre  d'ennemis  parurent  t. 
On  dit  aussi  fort  birn,  le  commun  des  hommes  croit. 


La  pluspart,  la  plus  grand'part. 

La  pluspart  régit  tousjours  le  pluriel,  comme,  la 
pluspart  se  laissent  emporter  à  la  coustume,  et  la  plus 
grand'part,  régit  tousiours  le  singulier,  comme,  la  plus 
grand'part  se  laisse  emporter.  Mais  pour  montrer  ce 
qui  a  esté  diten  la  remarque  précédente,  quelegenitif 
donne  la  loy  au  verbe,  et  non  pas  le  nominatif  (ce  qui 
est  bien  extraordinaire  et  à  remarquer)  on  dit,   la 

>  Que  le  génitif  donne  la  loi  an  verbe.]  Amyol  ne  garde  point 
cette  règle,  la  pluspart  de  ces  corbeaux  &en  vint  jucher  aur  la  fenê- 
tre, vie  de  Ciceron,  p.  585.  la  pluspart  des  Hiatonens  vient,  vie  de 
Marins,  p.  2.  cl  81.  {Note  de  Patru.; 
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pluspart  du  monde  fait,  quoy  que  l'on  die  tousiours, 
la  pluspart  fot^t,  parce  que  ce  geailif  singulier,  du 
monde,  donne  le  régime  lau  nombre  singulier  dp 
verbe  ;  Et  si  vous  dites,  la  pluspart  des  hommes,  vous 
direz  aussi,  font,  et  non  pas  fait. 

P.  —  Autre  chose  est  de  !a  pins  grande  partie.  Goeffe- 
teau,  Hisi.  Rom.  dit  :  une  partie  s'en  estait  enfuye,  et  Vautre 
périe,  p.  354.  Une  partie  des  vaisseaux  fut  coulée  à  ftmd  et 
engloutie  des  ondes,  p.  5^')7. 

A.  F.  —  11  est  cerlain  qi|e  la  pluspart  e$t9nt  mis  sans 
{;enitir,  gouverne  tousjours  le  pluriel  à  cause  qu'on  sous- 
oqt^nd  MU  génitif  pluriel,  et  que  c'est  la  mesme  chose  que  si 
OQ  disoit,  la  pluspart  des  hommes  ;  mais  on  no  sous-entcnd 
pas  moins  ce  génitif  dans  la  plus  grand  part,  et  cela  fait  en- 
core voir  que  le  génitif  ne  donne  pas  tousjours  la  loy  au 
verbe,  puis  qu'on  pourroil  forf  bien  dire  la  plus  grande  part 
dea  hommes  se  laisse  emporter  à  la  covstuMe.  Il  faut  obser\'er 
sur  la  pluspart,  qu'il  ne  peut  se  joindre  qu'avec  des  génitifs 
pluriels,  ou  avec  un  génitif  singulier  eollecUf,  eomne  la  plus- 
part  du  monde.  Ainsi  un  ne  peuttlire,  //  occupe  la  pluspart 
de  cette  maison,  il  passe  la  pluspart  du  jour  à  lire.  11  faut 
dire,  //  occupe  la  plus  grande  partie  de  cette  maison,  il  passe 
la  plus  grande  partie  du  jour  à  lire.  Mais  on  dit  lort  bien 
la  pluspart  du  temps,  parce  que  le  temps  est  collectif  et 
qu'on  le  prend  pour  les  jours  ou  pour  les  heures  dans  cette 
phrase  :  Il  passe  la  pluspart  du  temps  à  joUer,  r'est  à  dire 
la  pluspart  des  heures. 


Voire  mksme. 

l'avoue  que  ce  terme  est  comme  nécessaire  en 
plusieurs  rencontres,  et  qu'il  a  tant  de  force  pour  im- 
primer ce  en  quoy  en  remployé  ordinairement,  que 
nous  n'en  auons  point  d'autre  à  mettre  en  sa  place, 
qui  face  le  mesme  efl'et.  Neantmoius  il  est  certain 
qu'on  ne  le  dit  plus  à  la  Cour,  et  que  tous  ceux  qui 
veulent  escrire  purement,  n'en  oseroient  vser.  Pour 
moy,  ie  ne  le  condamne  point  aux  autres,  mais  ie  ne 
m'en  voudrois  pas  .<eruir,  à  cause  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'Vsage,  le  commun,  et  l'excellent,  et  que  ie  ne  vou- 
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drois  pas  vscr  d'vne  façou  de  parler,  que  rexcellpiit 
Vsag^  eust  condamnée.  Et  Ton  a  beau  se  plaindre  de 
riajiiâtice  jdio  cet  Vsage,  il  ne  faut  pas  laisser  de  8*y 
soumettre,  encore  qu'on  le  croye  injuste.  Tajousteray, 
que  ceux  qui  ont  accousturaé  de  s'en  seruir,  ne  pen- 
sent pas  s'en  pouuoir  passer,  et  que  ceux  qui  ne  s'en 
seruent  jamais,  ne  s'apperçoiuent  pas  qu'ils  en  ayeut 
besoin.  Et  mesmes,  tout  seul  fait  à  peu  prés  le  m^sme 
effet,  comme  si  ï'ou  dit,  c^  renied$  eài  inutile,  voire 
meemes  pernicieux  ;  on  peut  dire  aussi,  ce  remède  est 
inutile,  et  mesmes  perniaieux.  Il  est  vray  qu'il  est  vn 
peu  plus  foible. 

p.  —  CoefTeteau ,  Hist.  Rom. ,  se  sert  souvent  de  voire 
mpsme  et  de  voire  tout  seul.  //  esioit  a/faMe,  voire  à  l'en- 
droit de  la  commune,  p.  494.  Mais  ny  ruii  ny  l'aulre  n'est 
plus  en  usage. 

T.  C.  —  Voire  wéme  est  eiUièromcnt  aboli.  JVnlens  tous- 
jours  dans  \g  beau  discours,  lu  pluspurl  des  mots  qui  ont  esté 
en  usage  subsistant  encore  dans  le  stilc  bas. 

A.  F.  —  On  a  condamne  cntiôromcnt  voire  mesme,  comme 
une  fagon  de  parler  qui  n'est  plus  d'usaj^e,  et  qui  a  vieilli. 
M.  de  Vau^'elas  appelle  excelle^it  visage  c(î  (juc  nous  appelons 
style  soutenu;  et  usage  commun  ce  que  uous  appeloiis  style 
familier,  d'où  il  y  a  lou^emps  que  voire  mesme  a  esté  banni. 


Lb  pronom  possessif  après  le  substantif. 

Par  exemple,  quel  aueuglement  est  le  vostre?  M.  de 
Malherbe  soutenoit  qu'il  falloit  dire,  quel  est  rostre 
aueuglement  ?  et  que  ce  sont  les  Italiens  qui  parlent 
ainsi,  cke  sckiocchezza  è  la  votra  ?  Neantmoins  j'ay  ap- 
pris depuis  des  Maistres,  que  l'vn  et  l'autre  est  Fran- 
çois, njais  qu'à  la  vérité  celuy-cy,  quel  est  vostre  aueu- 
glement? est  plus  naturel  que  l'autre. 

l>.  —  Cela  est  vray,  mais  il  se  peut  trouver  en  des  endroits 
où  Tautre  comme  plus  soutenu  fait  mieux  :  Qfef  areuglement 
est  dans  ses  juges  se  dit  souvent. 


M^  REMARQUES 

T.  C.  —  M.  Chapolain  a  escrit  sur  celle  remarque,  que  si, 
gufi  est  rostre  aveuglement,  est  plus  naturel,  que,  quel  aveu- 
glement est  le  vostre,  il  est  bien  moins  éléganl.  J'ai  peine  à 
croire  qu'on  puisse  décider  absolument  là-dessus. 

A.  F.  —  On  peut  se  servir  de  cette  façon  de  parler  en  deux 
manières,  en  interrogeant  ou  en  s'étoimant.  Quand  on  dit  à 
un  homme  en  rinterrogeant  :  Quel  est  vostre  sentiment?  On 
veut  voir  de  quelle  opinion  il  est  sur  la  chose  qu'on  luy  pro- 
pose, et  quand  on  luy  dit,  en  s'tstonnant,  çvel  est  rostre  sen- 
timent l  On  luy  fait  connoistre  qu'on  a  peine  à  concevoir  qu'il 
soit  du  sentiment  qu'il  explique,  et  c'est  la  mcsme  chose  que 
si  on  disoit,  est-il  possible  que  ce  soit  là  rostre  pensée,  qve 
rous  soyez  de  ce  sentiment?  La  phrase  que  M.  de  Vaujç(îlas 
propose  dans  cette  remarque,  ne  peut  s'employer  qu'en  s'es- 
lonnnnt,  puisqu'on  ne  peut  demander  à  un  homme  en  l'inter- 
rogeant, quel  est  son  aveuglement  *  pour  dire  de  quelle  ma- 
nière il  est  aveugle.  Quelques-uns  ont  dit  qu'ils  croyoienl  que 
la  transposition  du  pronom  possessif  estoit  réservée  aux 
Poêles  qui  disoienl  avec  grâce,  quelle  erreur  est  la  vostre l 
mais  la  plus  grande  partie  a  esté  d'avis  que  celte  transposi- 
tion ne  devoit  pas  estre  moins  permise  en  prose  qu'en  vers. 


Sécurité. 

Monsieur  Coëffeteau  n'a  jamais  vsé  de  ce  mot,  mais 
Monsieur  de  Malherbe  et  ses  imitateurs  s'en  servent 
souvent.  N'auez-vous  pas  de  honte  de  vous  plonger,  par 
exemple,  dit-il,  eri  vne  sécurité  aussi  profonde,  que  le 
dormir  mesmel  Et  en  vn  autre  endroit,  jamais  la  fin 
d'une  crainte  n'est  si  douce,  qu'une  sécurité  solide  ne  soit 
beaucoup  plus  agréable.  C'est  quelque  chose  de  différent 
de  seureté,  d'assurance.,  et  de  confiance,  mais  il  me  sem- 
ble qu'il  approche  plus  de  confiance,  et  que  sécurité, 
veut  dire,  comme  vne  confiance  seure,  ou  asseurée,  ou 
bien  vne  confiance  que  Von  croit  estre  seure,  encore  qu'elle 
ne  le  soit  pas.  Il  faut  voir  comme  les  bons  Autheurs 
Latins  s'en  seruent,  car  nous  nous  en  seruirons  au 
mesme  sens.  le  preuois  que  ce  mot  sera  vn  jour  fort 
en  vsage,  à  cause  qu'il  exprime  bien  cette  confiance 
asseurée,  que  nous  ne  sçaurions  exprimer  en  vn  mol, 
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que  par  celuy-là.  le  Tay  déia  otiy  dire,  mesme  à  des 
femmes  de  la  Cour.  le  ne  uoudrois  pas  pourtant  en 
vser  encore  sans  y  apporter  quelque  adoucissement, 
comme,  pour  vser  de  ce  mot^  ou  quelque  autre  sem- 
blable, à  rimitation  de  Giceron,  qui  ne  se  sert  lamais 
d'un  mot  fort  significatif,  lors  qu'il  n'est  pas  encore 
bien  receu,  qu'il  n'y  apporte  cette  précaution. 

P.  —  Sécurité.  Ce  mot,  à  mon  avis,  n'est  pas  françois. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  blasme  sécurité  dans  ces  phrases,  et 
il  les  appelle  uuc  des  hardiesses  de  Malherbe,  qui  a  voulu 
aussi  introduire  insidieux.  11  ajousle  que  sécurité  chez  les 
Latins  signifie  négligence^  et  s'clend  jusqu'à  la  fermeté,  ou  la 
confiance  qui  fait  mépriser  le  péril,  comme  estant  assuré  quMl 
ne  nuira  point,  et  qu'il  ne  mérite  pas  qu'on  s'en  mette  en 
peine,  qu'on  prenne  soin  de  le  prévenir.  Ce  mot  dit  beau- 
coup; mais  l'usage  ne  l'a  point  encore  entièrement  établi. 

A.  F.  -—  M.  de  Vaugclas  h  prevcu  avec  raison  que  5^fw- 
ri7^' deviendroit  fort  en  usage.  On  s'en  peut  servir  sans  y  ap- 
porter aucun  adoucissement.  Ce  mot  signifle  une  confiance 
intérieure,  une  tranquillité  d'esprit  bien  ou  mal  fondée  dans 
une  occasion  où  il  pourroit  y  avoir  sujet  de  craindre,  et  c'est 
en  quoy  il  diffère  de  seureté  qui  marque  Testât  de  celuy  qui 
n'a  rien  à  craindre.  Quand  on  dit  par  exemple  la  haute  opi- 
nion que  les  Soldats  avoient  de  leur  General^  les  faisoit  dor- 
mir dans  un^  pleine  sécurité,  on  ne  veut  pas  dire  qu'absolu- 
ment ils  n'avoient  rien  à  craindre,  mais,  que  la  confiance 
qu'ils  avoient  en  la  prudence  de  leur  General,  leur  faisoit 
croire  qu'ils  n'étoienl  exposez  à  aucun  péril,  ce  qui  mettoit 
la  tranquillité  dans  leurs  esprits. 


Sans  dessus  dessous. 

C'est  ainsi,  comme  ie  crois,  qu'il  le  faut  escrire*, 
comme  qui  diroit,  que  la  confusion  est  telle  en  la  chose 
dont  on  parle,  et  l'ordre  tellement  renversé,  qu'on 
n'y  reconnoist  plus  ce  qui  devroit  estre  dessus  ou 
dessous.  D'autres  escriuent,  c'en  dessus  dessous,  comme 

'  Je  suis  de  cet  advis.  {Note  de  Patp.u.) 

VAUOELAS.  I.  ij 
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qui  (liroit,  ce  gui  estait  ou  deuoit  estre  en  dessus,  ou  au 
dessus,  est  au  dessous.  D'autres  encore  escriuent  «eiu 
dessus  dessous,  comme  qui  diroit,  que  ce  qui  estoit  ou 
(levoit  estre  en  vn  sens,  c'est-à-dire,  en  vue  situation, 
à  sçaYoir,  dessus,  esten  vn  sens  tout  contraire,  à  sçavoir 
dessous.  D'autres  en  rapportent  ime  raison  tirée  de 
THigtoire,  et  escriuent  cens,  ainsi.  Il  seroit  trop  long 
de  la  déduire,  veu  d'ailleurs  le  peu  d'asseurance  que 
ie  trouue  en  cette  raison.  La  prononciation  est  la 
mesme  en  tous  les  quatre,  il  n'y  a  que  l'orthographe 
différente. 

P.  —  Ctoêffcleau,  en  son  Hist.  Rom.,  dit  c*en  dessus  des- 
sous. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  pour  sens  dessus  dessous,  et  croit 
que  c'est  la  seule  et  bonne  orthographe,  comme  voulant  dire 
que  ce  qui  est  flans  une  bonne  situation  se  trouve  en  une 
autre.  M.  Ménage  est  du  mesme  sentiment;  et  dit  sur  cet 
exemple  :  Renverser  un  coffre  sens  dessus  dessous,  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  le  cofïhî  renversé  n'ait  ni  dessus  ni  dessous, 
estant  certain  qu'il  a  un  nouveau  dessous  qui  étoit  dessus;  ce 
qui  semble  fort  bien  exprimé  par  ces  paroles,  sefis  dessus 
dessous.  Cette  façon  de  parler  n'est  pas  assez  belle  pour  estre 
employée  ailleurs  que  dans  le  Comique  ou  le  stile  familier. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
î^elas  et  a  préféré  dans  cette  phrase  sa^is  dessus  dessous,  sans 
escrit  avec  un  «  à  sens  esc  rit  avec  un  e.  Les  deux  autres  Or- 
thographes c'en  dessus  dessous  et  cens  dessus  dessous  ont 
esté  généralement  rejettécs. 


Peur,  crainte. 

Peur,  pour  dire  de  peur,  est  insupportable  :  et 
neantmoins  ie  vois  vne  infinité  de  gens  qui  le  disent, 
et  quelques-vns  desia  qui  l'escriuent.  Il  y  a  long- 
temps que  l'on  a  dit  et  escrit,  crainte,  pour  de  crainte, 
qui  est  vne  faute  condamnée  de  tous  ceux  qui  sçavent 
parler  et  écrire,  mais  peur,  pour  de  pair,  est  plus 
nouueau. 
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P.  —  Je  ne  le  condamne  pas,  mais  à  mon  advis  il  n^en  faul 
oser  qu'aux  endroits  où  il  faut  presser  le  discours  ;  comme 
«lans  une  (MinOrninlion  on  pourroit  dire,  mais  qWun  fils  peur 
d'estre  obligé  de  secourir  son  père,  ait  pris  un  autre  che- 
min* 

T.  C.  —  Peur,  pour  dire  de  peur,  paroît  monstrueux  5 
M.  Chapelain;  c'est  ainsi  qu'il  s'en  explique.  Crainte,  pour 
dire  de  crainte,  n'est  pas  une  moindre  faute. 

A.  F.  —  H  n'est  pas  permis  de  dire  par  exemple  peur  de 
luy  déplaire t  pour  de  peur  d-e  luy  déplaire,  quoy  que  ia  répé- 
tition de  la  particule  de,  paroisse  blesser  l'oreille,  mais  dans 
le  discours  familier,  on  dit  fort  bien,  crainte  de  pis,  crainte 
d'accident.  Il  faut  tou{\jours  mettre  de  crainte,  quand  Tlnfl- 
nitlf  est  après,  de  crainte  d'estre  surpris. 


La  où. 

Là  oie  pour  an  lieu  que ^  n'est  pas  du  beau  langap:e, 
quoy  qu'on  le  die  communément,  et  qu'Amyot  aVn 
serue  tousjours;  Mais  M.  Goêffeteau  ne  s'en  sert  ia- 
mais,  ny  après  luy  aucun  de  nos  excellens  Escriuains. 
Il  est  vray  neantmoins,  qu*m  d'entre-eux,  et  des 
plus  célèbres*,  en  a  vsé  en  son  dernier  Ouurage,  ce 
qu'il  n'avbit  point  fait  en  tous  les  autres;  il  semble 
mesnies  qu'il  ait  eu  dessein  de  le  mettre  en  vogue, 
ayant  aifecté  de  le  dire  ie  ne  sçay  combien  de  fois  en 
peu  de  pages,  sans  se  seruir  vne  seule  fois  d'au  lieu 
que,  qui  est  le  vray  terme  dont  il  faut  vser,  et  qu'il 
auoit  accoustumé  d'employer  en  ses  autres  œuvres. 
Ce  qui  a  empesché  les  bons  Autheurs  de  s'en  seruir, 
est  réquiuoque  (jui  se  rencontre  souuent  en  celte  fa- 
çon de  parler.  Il  ne  s'en  présente  pas  maintenant  des 
exemples,  mais  il  s'en  trouve  asse2  dans  les  escrits  de 
ceux  qui  en  vsent. 

P.  —  Là  oi(,  pour  au  lieu  que  est  une  manière  de  parler 
entiéromont  vicieuse. 

>  «  Je  ne  scay  si  ce  n'est  point  M.  d'Ablanconrt.  »    (Conrard.) 
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A.  F.  —  L'autorité  d'Aniyot  n'a  pu  conserver  là  oU  pour 
au  lieu  que,  et  ce  terme  est  aujoui*(i'huy  entièrement  hors 
(l'usage,  il  seroit  barbare  de  dire,  il  déptiise  cent  pistoles  à 
faire  telle,  ou  telle  chose,  là  oU  un  autre  n*y  en  employeroil 
pas  vingt j  il  faut  dire,  au  lieu  çu'int  autre  n'p  en  employeroil 
pas  vingt. 


Particularité. 

Il  faut  dire  particularité,  et  non  pas  particulia- 
rite,  comme  le  disent  plusieurs,  mesme  à  la  Cour.  Ce 
([ui  les  trompe,  c'est  qu'on  dit,  particulier,  et  qu'ils 
croyent  que  particularité,  se  forme  de  cet  adjectif,  et 
que  par  conséquent  il  faut  retenir  Tt,  après  17  ;  Mais 
il  n'en  va  pas  ainsi,  parce  que  ces  sortes  de  noms 
viennent  des  substantifs  Latins,  tels  qu'ils  sont  en 
effet,  ou  qu'ils  seroient,  si  par  l'analogie  des  autres 
delà  mesme  nature,  ou  les  formoitde  leurs  adjectifs; 
comme  par  exemple  de  l'adjectif  particularis,  en 
Latin,  se  fait  le  substantif  jMrticularitas,  lequel, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  Latin,  ne  laisse  pas  neant- 
moins  de  donner  lieu  de  former  en  nostre  langue  le 
inot  de  particularité;  comme  nous  disons  aussi,  singu- 
larité, et  non  pas  singuliarilé,  quoy  que  l'on  die 
singulier,  et  pluralité,  non  pas  plurialtté,  quoy  que 
Ton  die  pluriel. 

T.  C.  —  Je  ne  sçay  si  quelques-uns  ne  prononcent  point 
particuliarité,  pour  particularité,  par  la  môme  négligence 
qui  fait  que  beaucoup  de  femmes  qui  parlent  d'ailleurs  fort 
juste,  prononcent  le  meilleu,  pour  le  milieu  ;  et  au  Heur  de, 
pour  au  lieu  de.  On  doit  prendre  garde  à  éviter  ces  sortes 
de  fautes. 

A.  F.  —  Comme  particularité  ne  vient  pas  de  particu- 
lier, mais  du  mot  Latin  particularitas  dont  se  sont  servis  les 
Aulheurs  du  bas  Empire,  il  est  certain  que  c'est  une  faute  que 
de  dire  particuliarité  ;  si  c'est  une  négligence  de  pronon- 
ciation, elle  est  absolument  vicieuse. 
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Parce  que,  et  pource  que. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  parce  que,  est  plus  doux, 
et  plus  vsité  à  la  Cour,  et  presque  par  tous  les 
meilleurs  Escrivains.  Pource  que,  est  plus  du  Pa- 
lais, quoy  qu'à  la  Cour  quelques-vns  le  dient  aussi, 
particulièrement,  ceux  de  la  Prouince  de  Normandie. 
M.  Coëtreteau  escrit  ordinairement  parce  que,  et  se  sert 
Ires-rarement  de  l'autre.  M.  de  Malherbe  au  contraire, 
met  presque  tousjours  pource  ^w^,  jusques  à  auoir  este 
sur  le  point  de  condamner  parce  que,  qui  est  dans  la 
bouche  et  dans  les  escrits  de  la  plupart  du  monde; 
Car  i'oserois  asseurer  que  pour  une  personne  qui 
dira  ou  escrira  parce  que,  il  y  en  a  mille  qui  diront 
et  escriront  l'autre.  Sa  raison  estoit  que  pource  que, 
a  un  rapport  exprés  ou  tacite  à  l'interrogation  pour- 
quoi/, selon  lequel,  disoit-il,  il  est  plus  convenabh.» 
de  répondre  pource,  que  parce,  afin  que  celuy  qui 
interroge,  et  celui  qui  répond  s'accordent.  Mais  cette 
raison  est  plus  ingénieuse  que  puissante  contre  l'V^- 
sage  de  parce  que,  qui  l'emporte  presque  de  toutes 
les  voix. 

Par  vne  considération  approchante  de  celle-là,  il 
semble  que  le  mesme  M.  de  Malherbe  observe  de 
mettre  parce,  ou  pource,  selon  qu'il  s'accommode  auec 
ce  qui  précède  ou  qui  suit.  Exemples.  Il  dit,  wo»  que 
ie  dispute  de  leur  préséance  par  tanilé  simplement  de 
marcker  devant,  mais  parce  qu'en  cet  avantage  consiste 
la  décision  de  tout  le  fait.  Vous  voyez  clairement  que 
par  vanité  et  parce  que,  se  rapportent.  Et  en  vn  autn». 
endroit,  il  a  fallu,  dit-il,  faire  ce  discours,  pource  que 
faire  plaisir  est  Voffice  de  la  venu.  Pour,  se  rapporte 
à  ce  qui  précède,  et  il  croyoit  que  j^ar,  ne  s'y  rapportoit 
pas,  à  cause  que  naturellement  après  avoir  dit,  il  a 
fallu  faire  ce  discours,  on  aiouste  pour,  comme  pour 
faire,  ou  pour  tel  et  tel  sujet. 

T.  C.  —  M.  Cliupelain  qui  esloil  un  tioiiimo  d'un  très-gruiul 
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poids,  a  c'sciit  ce  qui  suit  à  la  marge  de  cet  article.  Uusage 
est  pour  les  deiis;  mais  Vopmion  de  Malherbe  est  la  bonne, 
et  fondée  en  raison  :  car  par  représente  le  per  Latin,  et  pour 
le  propter,  le  premier  signi/iant  rinstrunient  per  quod,  et 
le  second,  le  sujet  propter  quod,  qui  est  ce  que  veut  dire 
celui  qui  escrit  lorsqu'il  employé  le  parce  que,  ou  le  pourec 
que,  pour  dire  la  cause  et  rendre  la  raison  de  ce  qu'il  a 
posé.  Je  suis  du  sentiment  du  Père  Bouhours,  qui  dit  que  tous 
deux  étoient  bons  du  temps  de  M.  de  Yaugelas;  mais  que 
parce  que  l'a  emporté  sur  pource  que.  Ce  dernier  n'esl  pres- 
que plus  en  usage. 

A.  F.  —  Non-seulement  parce  que  est  plus  doux  que  pource 
que,  mais  ce  dernier  n'est  plus  du  tout  en  usage,  la  raison 
qui  le  faisoit  préférer  par  M.  de  Malherbe  à  parce  que  n'a 
point  eu  assez  de  force  pour  le  faire  conserver.  Personne  ne 
dit  présentement  pource  que. 


Qui,  répété  deux  fois  dans  vne  période. 

Ce  n'est  pas  vne  faute,  de  repeter  qui,  deux  fois 
dans  vne  mesme  période,  comme  le  croyent  quelques- 
vns,  qui  à  cause  de  cela  mettent  lequel,  ou  lesquels, 
laquelle,  ou  lesquelles  ;  car  qui  veut  dire  tous  les  quatre. 
Il  est  bien  plus  rude  de  dire  lequel,  ou  l'un  des  quatre, 
que  de  repeter  deux  fois,  qui;  Car  Tvsage  en  est  si 
fréquent,  qu'il  en  oste  la  rudesse,  et  l'oreille  n'en  est 
point  offensée.  Les  plus  excellens  Autheurs  n'en  font 
point  de  scrupule.  Il  no  seroit  pas  besoin  d'en  donner 
des  exemples,  parce  que  nos  meilleurs  Livres  en  sont 
pleins;  mais  en  voicy  vn  qui  suffira,  il  y  a  des  gens 
qui  n'aiment  que  ce  qui  leur  nuit,  ou  qui  n*aiment  que 
les  choses  qui  leur  sont  contraires.  Ces  deux  qui,  ne 
sont  point  rudes,  et  lesquels,  mis  au  lieu  du  premier, 
ou  lesquelles,  au  lieu  du  second,  seroit  extrêmement 
dur,  sur  tout  lesquelles,  au  lieu  du  second  qui. 

Il  y  a  une  exception  ;  c'est  quand  les  deux  qui,  ont 
rapport  à  un  mesme  substantif  sans  que  la  copulative. 
et,  soit  entre  deux,  comme  c'est  vn  homme  qui  vient 
des  Indes,  qui  apporte  quantité  de  pierreries  ;  car  en  ce 
cas,  il  est  mieux  de  dire,  lequel  apporte  :  mais  il  se- 
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roit  encore  mieux  de  mettre,  et  gui  apporte^  au  moins 
en  escrivant;  car  en  parlant,  les  deux^ttt,  ne  sonnent 
point  mal,  même  sans,  et.  Que  s'il  y  a  plusieurs  qui 
relatifs  à  vn  mesme  sujet,  ils  ont  fort  bonne  grâce, 
sans,*^^,  comme  c'e^^  vne  fille,  qui  danse,  qui  chante, 
qui  joue  du  luiAy  qui  peint;  Mais  si  l'on  change  le  genre 
de  la  loilange,  il  faut  mettre,  et,  en  suite,  et  dire,  par 
exemple,  après  tout  le  reste,  et  qui  est  fort  sage. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  que  Toreille  à  consulter  sur  celte  re- 
marque, et  sur  la  suivante. 

A.  F.  —  I!  faut  éviter  le  plus  qu'on  peut  d'employer  lequel 
ou  laquelle  pour  qui,  à  moins  qu'on  ne  s'y  trouve  obligé,  pour 
ne  pas  mettre  d'équivoque  dans  le  discours  ;  et  en  cela  la  plus 
seule  règle,  c'est  de  consulter  l'oreille.  Non-seulemeal  il  est 
mieux  dans  l'exemple  de  M.  do  Vaujçelas  d'escrire,  c'est  un 
homme  qui  vient  des  Indes,  qui  apporte  quantité  de  pierre- 
ries^ mais  lequel  apporte  est  entièrement  à  rejeller.  Dans  la 
conversation  les  doux  qui,  n'ont  rien  de  rude  en  cette  phrase. 
Ces  mots  qui  uient  des  Indes  tiennent  lieu  d'un  adjectif,  c'est 
comme  si  on  disoit,  c*est  un  homme  arrivé  des  Indes  qui 
apporta  quantité  de  pierreries. 


Pour,  répété  deu>x  fois  dan^  une  mesme  période. 

Il  n'en  est  pas  de,  pour,  comme  de,  qui,  car  estant 
répété  deux  fois  dans  vne  mesme  période,  et  sur 
tout  devant  deux  infinitifs,  il  sonne  tres-mal,  et  est 
contre  la  netteté  du  stile.  Cependant  ie  m'estonne  que 
plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains  y  manquent. 
Par  exemple,  il  cherche  des  raisons  pour  s'exuser  de  ce 
qu'il  s'en  alla  pour  donner  ordre,  etc.  Il  me  semble  que 
ce  n'est  point  nettement  escrire;  j'en  fais  iuge  toute 
oreille  délicate.  Que  si  dans  la  répétition  du  pour, 
l'vn  sert  à  riutinitif,  et  l'autre  à  un  nom,  il  ne  sonne 
pas  si  mal,  à  cause  qu'il  est  employé  diuersement, 
comme,  Il  cherche  des  raisons  pour  s'excuser  de  ce  qu'il 
a  sollicité  pour  ma  partie  :  Aussi  ce  dernier  est  fort 
en  vsage,  et  plusieurs  le  trouuentbon. 
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A.  F.  —  Cette  remaniuc  a  este  approuvée  de  tout  kr 
inonde,  et  la  distinction  de  ôoiix  pour  dans  la  niesnie  périodes 
a  paru  fort  juste  ;  quand  pour  est  rcpelc  devant  deux  infini- 
tifs sans  que  les  ^Qu\pour  soient  joints  par  la  copulative  et^ 
l'oreille  en  est  offensée.  Si  l'un  gouverne  un  infinitif  et  l'autre 
un  nom,  comme  dans  la  dernière  phrase  de  M.  de  Vaufeelas, 
CCS  deux  pour  n'ont  rien  qui  soit  contraire  à  la  netteté  du 
stilc. 


Répétition  des  Prépositions  aux  noms. 

La  répétition  des  Prépositions  n*est  nécessaire  aux 
noms,  que  quand  les  deux  substantifs  ne  sont  pas 
synonimes,  ou  équipollens.  Exemple,  par  les  ruses  et 
les  artifiees  de  mes  ennemis.  Ruses  et  artifices,  sont 
synonimes,  c'est  pourquoy  il  ne  faut  point  repeter  la 
préposition  joar;  Mais  si  au  lieu  d'artificeSy  il  y  auoit 
armes  ^  alors  il  faudroit  dire,  par  les  ruses  et  par  les  armes 
de  mes  ennemis^  parce  que  ruses,  et  armes^  ne  sont 
ny  synonimes,  ny  équipollens,  ou  approchans.  Voicy 
un  exemple  des  équipollens,  jDowr  le  bien  et  V honneur 
de  son  Maistre.  Bien  et  honneur  ^ne  sont  pas  synonimes, 
mais  ils  sont  é(|uipollens,  à  cause  que  bien,  est  le 
genre  qui  comprend  sous  soy  honneur^  conune  son 
espèce.  Que  si  au  lieu  d'honneur,  il  y  auoit,  mal^  alors 
il  faudroit  repeter  la  préposition,  pour,  et  dire,  pour 
le  bien  et  pour  le  mal  de  son  Maistre.  Il  en  est  ainsi 
de  plusieurs  autres  prépositions  comme  par,  contre. 
aueCj  sur,  sous,  et  leurs  semblables. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  la  suppression  des  prépositions  de- 
vant le  second  nom  substantif  dans  les  synonimes,  comme, 
par  les  ruses  et  les  artifices  de  mes  ennemis,  quoy  que  quel- 
ques-uns n'ayent  pas  blasmé,  par  les  ruses  et  par  les  arti- 
fices, mais  on  tient  la  répétition  des  prépositions  nécessaire 
devant  des  substantifs  équipollens.  Ainsi  il  faut  dire,  pour  le 
bien  et  pour  V honneur  de  son  maistre,  et  non  pas  pour  l'hon- 
nfur  et  le  bien,  etc. 


I    i\    I.A    1.  \N<iI    !•;    FH\>(()Is!-:  1  21 


Qui,  répété  plusieurs  fois,  pour  dire,  les  vus,  les  autres, 

Cest  vne  façon  de  parler,  qui  est  fort  en  vsage, 
mais  non  pas  parmy  les  excellens  Escriuains.  En 
voicy  l'exemple,  qui  criait  d'vn  costé,  gui  criait  de 
Vautre,  gui  s'enfuyait  sur  les  laits,  gui  dans  les  caues, 
qui  dans  les  Eglises  :  Mais  les  bons  Autlieurs  expriment 
cela  de  cette  façon;  les  vns  criaient  d'vn  cas  té  y  les  autres 
de  Vautre,  les  tns  s'enfuyaient  sur  les  taits,  les  autres 
dans  les  caues,  et  les  autres  dans  les  Eglises.  Et  tant  s'en 
faut  que,  les  autres,  répétez  si  souvent  soient  impor- 
tuns, qu'au  contraire  ils  ont  très-bonne  grâce,  parce 
que  d'ordinaire  on  parle  ainsi  ;  C'est  cette  grande  Rei- 
gle,  qui  règne  par  toutes  les  Langues,  et  que  ie  suis 
obligé  d'alléguer  souuent,  qu'il  n'y  a  n'y  cacapàanie, 
n'y  repetiiiayi,  ny  guay  que  ce  puisse  estre,  gui  offense 
Vwreille,  guand  elle  y  est  accausiumée. 

T.  C.  —  Qui  employé  plusieurs  fois  pour  dire  les  uns,  les 
autres,  n'est  plus  employé  que  pur  ceux  qui  ne  seuteiit  pas 
la  beauté  de  noire  Lan^^ue. 

A.  F.  —  On  ne  croit  point  que  lu  répétition  de  gui  pour 
dire  les  uns  les  autres,  ail  cessé  d'estre  en  usaj^e  parmi  les 
b(ms  Escrivains.  On  est  persuadé  au  contraire  que  cette  ex- 
pression estant  plus  courte  que  celle  qu'on  luy  peut  substi- 
tuer, fait  aussi  une  peinture  plus  vive  dans  le  slile  soustenu, 
comme  en  cet  exemple,  Vallarme  s'estant  répandue  par  tout, 
i/s  coururent  par  tout ,  et  se  saisirent^  gui  d'une  épée,  qui 
d*une  pigue,  gui  d'une  halebarbe.  Mais  il  faut  prendre  î^arde 
(U^  ne  pas  abuser  de  cette  façon  de  parler,  sur  tout  devant 
les  verbes;  ce  seroit  parler  improprement  que  de  dire  dans 
lu  description  d'une  allarme,^Mt  couroit  sur  les  remparts,  gui 
sonnait  le  tocsin,  etc. 


Quant  ei  mot,  pour  avec  moy. 

On  le  dit  ordinairement,  mais  les  bons  Autheurs 
ne  l'escriuent  point,  quoy  que  M.  de  Malherbe  s'en  soit 
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seruy  d'auelacou  encore  moins  approuvée.  La  volonté, 
dit-il,  doit  aller  quant  et  la  chose;  et  la  chose  quant  et 
la  volonté.  Que  si  Ton  auoit  à  en  vscr,  il  faudroit 
escrire  quand  avec  vn  rf,  et  non  pas  vn  t  ;  Car  qui  ne 
voit  que  cette  façon  de  parler,  il  est  tenu  quant  ei  moy, 
ne  signifie  autre  chose  sinon,  il  est  venu  quand  ie  suis 
venu  ?  Il  est  vray  que  le  d ,  deuant  une  voyelle,  lors 
que  le  rf,  finit  un  mot,  et  que  la  voyelle  commence 
celuy  qui  suit,  se  prononce  en  t;  par  exemple,  grand 
homme,  grand  esprit,  se  prononce,  comme  si  Ton 
escriuoit,  grant  homme,  grant  esprit;  Et  c'est  ce  qui  est 
cause,  sans  doute,  que  Ton  a  écrit  quant  et  moy,  avec 
un  t, 

P.  —  Quant  et  moy  s'est  dit  autrefois,  mais  maintenant  il 
n'y  a  plus  que  le  menu  peuple  qui  le  dit. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  rien  de  si  bas,  dit  M.  Chapelain  en  par- 
lant de  quant  et  moi,  pour  avec  moi,  mais  il  n'est  pas  bar- 
bare. Le  Peuple  Va  tous  les  jours  dans  la  bouche^  et  c'est 
un  vieil  solécisme  François.  Ce  mot  est  si  populaire,  et  par 
conséquent  si  bas,  qu'il  faut  éviter  de  s'en  servir,  mesme  en 
parlant. 

A.  F.  —  Si  Ton  pouvoit  se  servir  de  quant  et  moy,  pour 
dire  avec  moy,  il  faudroit  escrire  quand  avec  un  rf  à  la  Ha, 
par  la  raison  que  M.  de  Vaui^elas  a  appoKée,  mais  loin  qu'on 
le  puisse  escrire,  il  n'est  dans  la  twuche  d^aucun  de  ce*ix  qui 
parlent  bien,  et  Texcmple  de  M.  de  Malherbe  qui  s'en  est  servy 
ne  sçauroit  Tautoriser. 


Quant  a  moy. 

Les  autres  font  une  faute  toute  contraire,  escriuant 
quand  à  moy,  avec  vn  d,  au  lieu  d' escrire  quant  à  moy, 
avec  t,  et  cette  erreur,  quoy  que  grossière,  a  tellement 
gagné  le  dessus  parmy  leS  Copistes,  et  mesmes  parmy 
les  Imprimeurs,  que  depuis  quelque  temps  ie  ne  le 
vois  presque  plus  escrit  ny  imprimé  autrement.  Mais 
ce  qui  me  seml)le  plus  estrange,  est  que  ceux  mesme 
qui  ont  estudié,  et  qui  ne  peuuent  ignorer,  que  ce 


qunni,  ne  vieuDf  du  Latin  quantum,  y  mauciueut 
comme  les  autres  et  le  soull'rent  dans  l'impression  de 
leurs  ouurages. 

P.  —  Quant  et  moy  (»t  quant  à  moy.]  Voiture  les  dit  tous 
deux,  mais  ce  n*est  pas  lui  qui  a  Tait  iuiprinier  ses  Ouvrui^'es  ; 
car  autrement  il  s'en  seroil  coiTigé  sans  doute  ;  car  autrefois 
on  le  disolt,  mais  au  temps  que  ses  Œuvres  furent  impri- 
mées, ils  n'estoient  plus  en  usage  que  parmi  le  peuple,  qui 
s'en  sert  encore. 

A.  F.  —  Tous  les  Imprimeurs  et  mesme  les  Copistes  un 
peu  iulelli^'ens  impriment  et  escrivent^tea^/  à  moy,  avec  un 
/.  Ainsi  ri'sa^'e  est  présentement  conforme  à  la  Raison  qui 
veut  que  ce  mol  giianl  soit  escril  avec  un  t,  puisqu'on  ne 
scauroit  douter  qu'il  ne  vienne  du  quantUynfles  Latins. 


Quant  et  quant  moy,  quant  kt  quant. 

Quant  et  quant  moy,  pour  dire,  avecque  7noy,  ou 
aussi-toêi  que  moy,  ne  vaut  rien  ny  à  dire,  uy  ù 
escrire.  Et  s'ilestoit  bon,  ilfaudroit  escrire  les  deux 
çMant  avec  des  d,  et  non  pas  des  /,  pour  la  mesme 
raison  que  j'ay  dite  à  quant  et  moy. 

Quant  et  quant,  pour  dire,  en  mesme  temps,  et,  tout 
guani  et  quant,  pour  incontinent^  se  disent,  mais  les 
bons  Autheurs  ne  Tescriuent  point. 

T.  C.  —  Quant  et  quant,  et  tout  quant  et  quant,  sont 
d'aussi  mauvaises  manières  de  parler,  que  quant  et  quant 
moi.  Ainsi  elles  doivent  être  abandonnées  au  petit  peuple. 

A.  F.  —  Tout  quant  et  quant,  pour  dire  incontinent,  est 
une  mauvaise  façon  de  parler  qui  n'est  plus  que  dans  la  bouclie 
du  bas  peuple. 


QuoY,  pronom. 

Ce  mot  a  vn  vsage  fort  élégant,  et  fort  commode, 
pour  suppléer  au  pronom,  lequel,  en  tout  genre  et  en 
tout  nombre,  comme  fait  dont,  d'une  autre  sorte.  Car 
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lequel,  laquelle,  lesquels,  et  son  féiniuin,  avec  leurjf; 
cas,  sont  des  mots  assez  rudes,  s'ils  ne  sont  bien  places 
selon  les  reigles  que  nous  en  donnerons  en  son  lieu. 
On  dit  donc  fort  bien,  le  plus  grand  vice  à  quoy  il  est 
aujet,  au  lieu  de  dire,  auquel  il  est  sujet  :  et  il  y  a 
bien  à  dire,  que  ce  dernier  ne  soit  si  bon;  et  la  chose 
du  monde  à  quoy  ie  suis  le  plus  sujet,  plustost  qu'à 
laquelle.  Voilà  deux  exemples  pour  les  deux  genres 
au  singulier.  En  voicy  deux  autres  pour  les  deux  genres 
au  pluriel.  Les  tremblemens  de  terre  à  quoy  ce  pays  est 
sujet.  Ceso7}t  des  choses  à  quoy  il  faut  penser.  Ausquels, 
et  ausquelles,  n'y  seroieut  pas  si  bons  de  beaucoup; 
Ainsi  ce  mot  est  indéclinable. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'ajousti'r  que  l'on  ne  se  sert 
jamais  de  ce  mot  en  parlant  des  personnes,  comme 
on  ne  dira  point,  ce  sofU  les  hommes  du  vionde  à  quoy 
nous  deuons  le  plus  de  respect  ;  mais  à  qui  ;  Il  n'y  a 
que  les  Estrangers,  qui  puissent  auoir  besoin  de  cet 
ad  vis. 

p.  —  Je  lionvr  quoy  el  lequel  et  lesquels  également  bons; 
mais  quoy  me  scmhU'  nieiliour  que  laquelle  et  lesquelles, 
parce  que  ces  deux  pronoms  sont  trop  rudes.  Au  reste  cette 
lac(m  de  parler  â  quoy  ou  auquel  il  est  sujet,  ne  veut  point 
devant  elle  Padverbe  de  com[>araisun,  comme  en  Pexemple  de 
PAuteur.  qui  ne  Ta  mis  ainsi  que  pour  le  rendre  plus  sen- 
sibUî.  Il  ne  faut  donc  i>as  dire,  ("est  le  plus  grand  rice  à  quoy 
ou  auquel  il  est  sujet  ;  il  faut  dire,  r'esf  le  plu.^  grand  rice 
qu'il  ait,  ou  qu*on  puisse  lui  reprocher  ;  mais  en  oslanl  l'ad- 
verbe 2>lus,  on  dira  fort  bien,  c'est  vn  cice,  ou  un  grand  tire 
à  quoy  ou  auquel  il  est  .sujet.  Autre  chose  est  cpiand  Tadverbe 
2)lus  esl  joiut  au  sujet,  conune  en  l'exemple  suivant,  la  chose 
du  monde  à  quoy  je  suis  le  plus  sujet,  le  plus  enclin,  le 
plus  porte,  est  bien  dil.  Il  faut  encore  observcT  {\u'ausquelles 
est  bien  moins  rude  qxVà  laquelle, 

A.  F.  —  On  a  este  partagé  sur  celte  phrase.  Le  plus  grand 
vice  auquel  il  est  sujet,  que  M.  de  Vaugelas  trouve  beaucoup  • 
moins  bonne  que  à  quoy  il  est  sujet.  Plusieurs  l'ont  prele- 
rée,  et  onti)rétendu  que  le  principal  employ  du  pronom  ^«oy 
devoit  estre  pour  quel(|ue  chose  d'indéterminé,  sans  rapport 
à  un  substantif  qui  b;  précède,  connue?  en  ces  exemples.  C'est 
de  quoy  il  est  coupable  plus  qu'aucun  autre,  ("est  à  quoy 
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il  yajiplique  tovs  h:s  jours.  C'est  cii  qvnj  il  fsi  hlusniablf. 
Ou  na  i)as  iicanmuiiis  desapproiivô,  le  plus  grand  cice  à 
quoy  il  est  sujets  iiy  les  tremblements  de  terre  à  quoy  ce 
pays-là  est  sujet,  mais  ou  a  dit  que  ce  pronom  quoy  csloit 
parliculioremenl  en  usage  quand  on  le  faisoit  rapporter  à 
quelque  chose  qui  tient  beaucoup  de  Yaliquid  des  Latins  : 
ainsi  on  dit  fort  élégamment,  Ce  sont  des  choses  à  quoy  il 
faut  penser,  piuslost  que  ausquclles,  et  la  chose  du  monde 
à  quoy  je  suis  le  plus  sujet,  plustost  que  à  laquelle. 


/ 


Qin,  en  certains  cas.  et  comment  il  en  faut  vser.  — 

Quoy. 

Quiy  au  génitif,  datif,  et  ablatif,  en  Tvii  et  Tautre 
nombre,  ne  s'attribue  iamais  qu'aux  personnes.  Par 
exemple,  c'est  vn  cheval  de  qui  j'ay  reconnu  les  défauts, 
vn  cheval  à  quij'ay  fait  faire  de  grandes  traites,  pour 
qui  fay  pensé  avoir  querelle.  le  dis  qu'en  tous  ces  trois 
cas  au  singulier  et  au  pluriel,  c'est  une  faute  de  dire 
qui,  parce  qu'on  ne  parle  pas  d'une  personne,  et  qu'il 
faut  dire,  vn  cheval  dont  j'ay  reconnu  les  défauts,  an- 
quel  j'ay  fait  faire  de  grandes  traites,  et  pour  lequel 
fay  pensé  auoir  querelle.  Ce  n'est  pas  que  quelques- 
vns  n'approuvent  qui,  en  ces  exemples,  mais  c'est 
contre  l'opinion  commune*. 

Il  en  est  de  mesme,  si  Ton  parle  d'une  chose  inanimée, 
comme  table,  lit,  chaise,  et  autres  semblables,  car  on 
ne  dira  pas,  c'est  la  table,  de  qui  ie  vous  ay  donné  la 
inesure,  ny  à  qui  ie  me  suis  blessé,  ny  pour  qui  on  a 
tant  fait  de  bruit;  mais  la  table,  dont  ie  vous  ay 
donné  la  mesure ,  à  laquelle ,  ou  bien ,  où  ie  me  suis 
blessé,  et  prmr  laquelle  on  a  fait  tant  de  bruit*.  Tout 
de  mesme  au  pluriel. 

•  Mait  c'eut  contre  Vopinion  commune.^  Cela  ost  vray  en  prose, 
mais  les  Pelles,  en  tous  ces  exemples,  disent  de  qui,  a  qui,  pour 
qui/ei  il  ne  faut  point  leur  oster  cette  liberté,  parce  que  lequel  et 
ioquelle,  et  leurs  pluriels  n'entrent  point  en  vers,  a  cause  qu'ils 
sont  trop  tramants.  [Note  de  Patru.) 

•  Pour  laquelle  on  a  fait  tant  de  bruit.]  Cela  est  vray.  Mais  là, 
dont  on  a  fait  tant  de  bruit,  seroit  bien  meilleur. 

[Note  de  Patru.) 
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Celte  remarque  est  encore  vraye  aux  choses  morales, 
comme  magnificence,  courtoisie,  bonté,  et  ainsi  des 
autres;  car  on  ne  dira  point,  c'est  cette  courtoisie,  ou 
magnificence^  ou  bonté  de  qui  ie  uous  ay  tant  parlé,  ny 
à  gui  uous  estes  obligé,  ny  pour  qui  vous  auez  tant  if  es- 
time, mais  dont  ie  tous  ay  tant  parlé,  à  laquelle  tous 
estes  obligé,  et  pour  laquelle  tous  auez  tant  d'estime.  De 
mesme  au  pluriel.  Si  neantmoins  on  parle  de  Gloire, 
de  Victoire,  de  Vertu,  de  Renommée,  et  d'autres 
choses  de  cette  nature  par  prosopopée,  comme  on  les 
représente  souuent,  sur  tout  dans  la  Poésie,  qui  en 
fait  des  diuinitez,  ou  des  personnes  célestes,  le  qui  n'y 
sera  pas  mal  *,  puis  qu'il  est  propre  aux  personnes, 
soit  véritables  ou  feintes,  comme,  la  Gloire  à  qui  ie  me 
suis  détoOé  (ce  qu^Alexandre  auoit  accoustnmé  de 
dire)  et  ainsi  des  autres. 

Il  en  est  de  mesme  des  choses  ausopielles  on  donne 
des  phrases  personnelles,  comme  je  diray  fort  bien, 
Toila  tm  cheval  à  qui  ie  dois  la  vie*,  voila  vne porte  à 
qui  ie  dois  mon  salut,  toila  vne  fieur  à  gui  fa^  donné 
mon  cœur,  et  autres  semblables,  où  Ton  se  sert  des 
phrases  qui  ne  conuiennent  qu'aux  personnes.  Au 
reste,  ie  dois  ces  deux  obseruations,  comme  plusieurs 
autres  choses  qui  sont  dans  ces  Remarques,  à  Tvn  des 
plus  grands  Génies  de  nostre  Langue,  et  de  nostre 
Poësie  Héroïque*. 

On  se  sert  bien  souuent  de  quoy,  pour  lequel,  aux 
deux  genres,  et  aux  deux  nombres.  Par  exemple,  c'est 
le  cheual  auec  quoy  fay  couru  la  bague  ^,  c'est  le  chenal 

>  Le  qui  ntf  ttra  pas  mal.]  Cela  est  vray,  mais  il  n^eat  guem 
élégant,  si  ce  n'cât  au  vocatif,  suivant  la  remarque^ 

[Note  de  Patru.) 

*  Voilà  un  cher  al  à  qui,]  Coia  est  contraire  à  ce  qu'il  a  dit  au 
commencement,  et  il  se  faut  tenir  à  ce  qu'il  a  dit  au  commence- 
ment. {Noie  de  Patott,) 

'  «  M.  Chapelain.  »  [Clef  de  Co:trard.J 

♦  C'9st  le  cheval  atec  ywoy.T  En  vers  on  ne  peut  pa?  dire  autre» 
ment  ;  mais  en  pnwe  je  dirois  phislost  ttter  lequel  et  sur  lefttff,  et 
principalement  ce  deniier  qui  me  semble  beaucoup  meilleur  cpie 
sur  qnou.  Au  reste,  arer  quoy,  en  cet  exemple,  est  françois,  aussi- 
bien  ywVirw  lequel  ;  mais  il  n'est.' pas  fort  noble  :  sur  leqnel  ftty 
couru,  est  beanomp  meilleur.  {Noie de  Patru.) 
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sur  quopfay  tsié  blessé,  pour  dire,  auec  lequel,  et  sur 
lequel,  ainsi  des  autres. 

Au  reste,  j'ay  dit  que  oc  n'estoit  qu'au  génitif,  datif, 
et  ablatif  des  deux  nombres  que  cette  remarque  auoit 
lieu,  parce  qu'au  nominatif  et  à  Taccusatif  il  n'en  est 
pas  ainsi,  qui,  au  nominatif  singulier  et  pluriel,  s'at- 
tribuant  aux  personnes  et  aux  choses  indifférem- 
ment, comme  fait  que^  aussi  en  l'accusatif  des  deux 
nombres  :  les  exemples  en  sont  si  frequens,  qu'il  n'est 
pas  besoin  d'en  donner. 

T.  C.  —  Tous  les  exemples  rapportez  dans  la  Remarque 
précédente,  de  quoy  employé  au  lieu  du  pronom  lequel,  sont 
très-justes  ;  mais  j'avoue  que  je  suis  du  sentiment  de  beau- 
i-oup  d'tiabiles  gens  qui  alnirrolent  mieux  dire,  c*est  le  cheval 
anec  lequel  j'ai  eau  ru  la  bagne  ^  c'est  le  cher  al  sur  lequel 
fat  été  blessé,  que  d(^  dire  arec  quojf,  et  sur  quoy.  Ces  phrases 
sont  en  quelque  façon  personnelles,  el  comme  quoy  pour  le- 
quel se  peut  seulement  appliquer  aux  choses,  le  cheval  arec 
quoy,  el  sur  quoy  me  semhie  blesser  autant  Toreille,  que  ft»- 
roil  voilà  un  cheval  à-  quoy  je  dois  la  rie  :  ce  <iul  ne  se  peut 
dire  absolument,  puisciue  celte  phrase  est  tellement  person- 
nelle, qu'on  peut  dire  également,  roilè  un  cheval  à  qui,  ou 
auquel  je  dois  la  rie. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  fort  examinée,  et  on  est 
tombé  d'accord  de  la  re^Me,  scavoir  que  le  relatif  qui  dans  les 
cas  obliques  ne  se  doit  attribuer  qu'aux  pei*8on*nts.  Cependant 
on  ne  sçauroit  nier  que  PI' sage  n'y  ait  apporté  quelque  excep- 
tion. Ainsi  en  condamnant  cette  idirase.  C'est  un  cheval  de 
qui  j*ay  reconnu  les  défauts,  parc<î  (lu'on  peut  mettre  dont 
au  Heu  de  ce  génitif  de  qui,  on  a  esté  favorable  à  celle-cy, 
Cesl  un  cheval  à  qui  j'ay  fait  faire  de  longues  traites, 
Qiîelques-uns  ont  dit  que  c'esloil  à  cause  que  ces  mots,  à 
qui  j'ay  fait  faire  de  longues  traites,  personifloient  le  che- 
val en  quelque  façon,  puisqu'il  y  a  des  hommes  à  qui  Ton 
fait  faire  aussi  h  pi«^l  de  fort  longues  traites,  mais  d'autres  ont 
répliqué  qu'on  disoit  fort  bien,  V*est  un  cheval  à  qui  fay 
fait  faire  un  mords  tout  neuf  et  qu'en  cc^Ue  phrase  on  ne 
pouvoit  dire  qu(;  le  cheval  fùst  personnille.  Ainsi  Ton  a  conclu 
que  Ptsage  pemif  ttoit  souvent  à  qui  hoi's  des  personnes,  sur 
tout  en  parlant  des  animaux  domestiques,  comme,  c'est  un 
chien  à  qui  elle  fait  mille  caresses.  Pour  ces  phrases,  Vn 
cheval  pour  qui  j'ai  pensé  avoir  querelle,  sur  qui  j'estais 
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moiité  dam  une  telle  rencontre,  sous  qui  je  me  trouvai/  aba- 
tu;  elles  ont  esté  condamnées  presque  tout  d'une  voix,  il 
faut  dire,  pour  lequel,  sur  lequel,  et  sous  lequel. 

On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugolas  sur  toutes  celles 
qu'il  rapporte  à  regard  des  choses  inanimées,  et  on  y  veut 
dont,  à  laquelle,  ci  pour  laquelle,  au  lieu  de  metlie  de  qui, 
à  qui,  cl  pour  qui.  On  a  aussi  approuvé  tout  ce  qu'il  dit  sur 
sur  ces  mots,  magnificence,  courtoisie,  bonté,  par  rapport  aux 
choses  morales,  sans  neanlmoins  condamner  les  phrases  où 
qui  est  employé  au  datif.  Tout  ce  que  Ton  peut  représenter 
par  Prosopopée  est  regardé  comme  une  personne,  mais  il  faut 
que  la  chose  soit  plus  personnifiée  qu'elle  ne  l'est  dans  cette 
phrase  de  M.  de  Vaugelas,  la  Gloire  à  qui  je  me  suis  dévoile, 
il  faut  dire  à  laquelle,  et  non  pas  à  qui,  à  moins  qu'on  ne 
dise,  C'est  vous,  ô  Gloire,  à  qui  je  me  suis  dévoilé.  Après 
cela  chacun  a  dit  son  sentiment  sur  ces  trois  manières  de 
parler.  Voilà  un  cheval  à  qui  je  dois  la  vie,  une  porte  à  qvi 
je  dois  mon  salut,  mie  fleur  à  qui  j'ay  donné  mon  cœur.  La 
pluspart  ont  approuvé  la  première,  et  plusieurs  ont  condamne 
les  deux  autres.  Quelqu'un  a  dit  que  si  on  approuvoit,  Voilii 
une  porte  à  qui  je  dois  mon  salut,  on  en  prendroit  occasion 
de  dire,  Voilà  une  porte  a  qui  je  fais  faire  une  portière. 
Ceux  qui  soustenoient  cette  phrase,  ont  dit  que  ces  mots,  je 
dois  mon  salut,  la  perscnilioient,  ce  qui  authorisoit  Topinion 
de  M.  (le  Vaugelas  qui  l'opprouvoil.  On  a  répondu  que  le  verbe 
se  rendre  faisoit  une  phrase  aussi  personlflée  que  le  verbe 
avoir,  et  que  si  on  permetloit  de  dire.  Voilà  une  porte  à  qui 
je  dois  mon  salut,  on  devroit  aussi  permellre,  Voilà  une 
raison  à  qui  je  nu  rends;  ce  qui  esloit  absolument  contrains 
à  l'Usage.  Cette  question  ayant  esté  long-temps  agitée  de  part 
et  d'autre,  ces  trois  phrases  ont  enfin  passé  pour  bonnes  à  la 
pluralité  des  suffrages. 

On  est  venu  ensuite  à  ces  deux  dernières,  C*est  le  cheval 
avec  quoy  fay  couru  la  bague,  c'est  le  cheval  sur  quoy  j*ay 
esté  blessé.  Elles  ont  esté  condamnées  par  quelques-uns,-el 
l'on  a  prétendu  i\\x''avec  quoy  ne  se  disoil  que  d'un  instru- 
ment comme,  voilà  un  yiarteau  avec  quoy,  etc.  Ceux  qui  ont 
esté  de  cet  avis  ont  dit  que  ^'«oy  estant  un  mot  neutre  vou- 
loil  dire,  ce  avec  quoy,  et  qu'en  disant,  Voilà  un  cheval  arec 
quoy  j'ay  couru  la  bague  ^  on  ne  faisoit  entendre  que  fort 
imparfaileinenl.  Voilà  ce  avec  quoy  j'ay  couru  la  bague. 
Malgré  ces  raisons,  la  pluralité  des  voix  l'a  emporté  en  faveur 
de  ces  deux  phrases. 

Ce  pronom  quoy  a  donné  occasion  à  quelques-uns  de  la 
Compagnie  de  demander  si  cette  manière  de  parler  ordinaire 
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à  plusieurs  Orateurs,  Quoy  de  plus  noble?  quoy  de  plus  glo- 
rieux f  devoit  estre  tolérée.  Elle  a  eu  quelques  partisans, 
mais  en  petit  nombre,  et  l'opinion  presque  générale  a  esté, 
qu'encore  que  d'excellents  Ecrivains  s'en  fussent  servis,  tout 
ce  qu'on  pouvoit  faire,  c'estoit  de  l'excuser  en  considération 
des  beaux  Ouvrages  qu'ils  nous  avoient  donnez,  mais  qu'on 
ne  devoit  point  les  imiter  en  une  chose  que  leur  seule  répu- 
tation faisoit  supporter. 


Solliciter. 

Solliciter  pour  seruir,  secourir^  et  assister  vn  malade, 
comme  on  le  dit  ordinairement  à  Paris,  est  du  plus 
bas  vsage;  au  lieu  qu'aux  autres  significations  il  est 
fort  bon,  et  fort  noble.  le  n'eusse  pas  creu  que  les 
Autheurs  Latins  les  plus  élegans  s'en  fussent  seruis 
au  mesme  sens,  que  nos  bons  Autheurs  condamnent. 
Neanlmoins  Quintilien  entr'autres,  l'a  fait  en  cette 
admirable  Préface  de  son  sixiesme  livre,  vt  ille,  dit- 
il,  mihi  blandissimus  me  suis  nutricibus^  me  auiœ  edu- 
canti,  me  omnibus  qui  sollicitare  soient  illas  atates^ 
anteferret. 

P.  —  Je  ne  crois  pas  solliciter  si  bas,  qu'on  ne  puisse 
s'en  servir  ;  et  ce  mot  en  ce  sens  est  plus  général  que  servir, 
secourir  et  assister.  Servir  un  malade,  se  dit  de  la  manière 
que  nous  l'avons  expliqué  ailleurs.  Secourir  se  dit  plustost 
d'un  secours  pa.ssager,  et  dans  des  rencontres  subites,  qu'au- 
trement. Assister  se  dit  bien  de  la  garde  et  des  domestiques  ; 
mais  il  se  dit  aussi  d'un  prestre  qui  a  eu  soin  de  la  conscience 
du  malade.  Solliciter  ne  va  pas  tant  à  ces  choses-lh,  qu'à 
prendre  soin  en  général  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  ma- 
lade, comme  envoyer  quelques  Gardes,  Médecins  ou  Con- 
fesseurs ;  prendre  soin  que  les  Domestiques  soient  assidus 
auprès  de  lui.  et  mesme  lui  chercher  de  l'argent,  s'il  en  a 
besoin  pour  sa  maladie. 

Solliciter  se  dit  aussi  des  affaires  et  des  procès,  solliciter 
une  affaire,  un  procès.  Si  on  parle  d'un  homme  qui  ne  gagne 
pas  sa  vie  à  ce  meslier,  solliciter  signille  employer  son  crédit 
auprès  des  Juges,  et  quelquefois  même  auprès  des  avocats, 
procureurs,  et  autres,  pour  faire  réussir  et  haster  l'affaire.  // 
a  sollicité  mon  affaire  ou  mon  procès  avec  chaleur;  et  en  ce 
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sens,  il  se  dil  de  toutes  sortes  de  personnes,  princes,  prin- 
cesses, et  autres.  On  dit  aussi  en  ce  mesme  sens,  il  i'ett  rendu 
le  solliciteur  de  mon  affaire.  Mais  quand  un  homme  passe 
sa  vie  à  ce  meslicr,  solliciter  sit^nifte  faire  les  allées  et  les  ve- 
nues chez  les  avocats,  procureurs  et  autres,  pour  Texpédition 
d'une  alTuire  ou  d'un  procès.  C^est  lui  qui  sollicite  toutes 
tues  affaires,  tous  mes  procès.  Solliciteur  se  dit  en  celle 
mesme  sitçninc^ilion  :  c'est  un  Solliciteur  de  procès,  c'est  un 
Solliciteur  d'affaires:  c'cst-à-dirc,  qui  pajjne  sa  vie  à  solli- 
citer h.'S  procès  ol  les  alTaires  du  tiers  el  du  quart.  J'ai  af- 
faire à  1171  solliciteur  de  procès  qui  me  fait  bien  de  la  peine. 
Au  reste,  solliciter  sigiiille  aussi  presser.  Je  sollicite  mon 
Rapporteur  de  rapporter  mon  2)rocés  :  c'est-à-dire,  je  presse 
mon  rap[)()itcur  de  rapporteur  mon  procès.  Celui  qui  a  fail  la 
Vie  (rAuKUKle  dans  Phitarquo,  dit  au  commencement,  que  ce 
prince  mangeoit  quand  son  appétit  le  sollicitoit;  c'est-à- 
dire,  le  pressoit. 

T.  C.  —  Solliciter  un  Malade,  est  un  terme  dont  il  n'y  a 
plus  aujourd'hui  que  le  bas  peuple  qui  se  serve'. 

A.  F.  —  Solliciter  dans  la  si^Miification  de  secourir  les 
malados,  nVst  que  dans  la  bouche  de  celles  qui  gardent  les 
malades,  qui  parlent  ordinairement  fort  mal. 


Longuement. 

Ce  mot  n'est  plus  en  vsage  à  la  Cour,  où  il  estoit 
si  vsité  il  n'y  a  que  vingt  ans  ;  c'est  pourquoy  Ton 
n'oseroit  plus  s'en  seruir  dans  le  beau  langage.  On 
dit  long-temps  au  lieu  de  longuement. 

P.  —  On  le  dit  encore  en  raillerie,  //  a  harangué  Ion- 
guemeiit. 

T.  C.  —  Ce  mot  est  demeure  dans  le  Décalogue,  afin  de 
vivre  longuemeiit. 

A.  F.  —  Longuement  ne  se  dit  qu'en  plaisantant,  et  pour 
marquer  qu'un  discours,  qu'un  Sermon  a  ennuyé.  Il  a  pres- 
ché  et  pr esche  fort  longuement.  On  pourroit  dire  aussi  dans 
le  même  esprit  de  plaisanterie.  Il  a  rescu  longuement  pour 

'  Il  se   trouve  dans  Ambroise  Paré.  (V.  Liltré,  Dietionnaire.) 

A.  C. 
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«n  tel,  en  parlant  d'un  homme  qui  se  scroit  ennuyé  d'attendre 
une  succession.  Ce  qui  fait  voir  que  l'on  ne  sçauroit  employer 
ce  mol  dans  le  sérieux,  c'est  que  l'on  ne  pourroit  dire,  ce 
Prédicateur  presche  longuement,  si  en  le  disant  on  a  voit 
égard  à  sa  poitrine,  il  faut  dire,  il  presche  long-lernps  pour 
%n  homme  qui  a  la  poitrine  faible.  On  dit  par  une  manière 
de  formule,  tant  et  si  longuement  qu'il  vous  plaira,  comme 
en  cette  phrase,  faites  nos  affaires  à  loisir  et  demeurez  icy 
tant  et  si  longuement  qu'il  vous  plaira. 


Pourpre. 

Pourprt,  maladie,  est  masculin,  comme,  il  est  mort 
du  pourpre.  Quand  il  signilie  resta fe  de  pourpre,  il  est 
féminin,  la  pourpre  des  Roys^  lapourjyre  des  Cardinaux, 
vue  pourpre  éclatante,  et  vive.  En  ce  sens  vn  do  nos 
meilleurs  Escrivains  l'a  tousjours  fait  masculin,  mais 
il  en  est  repris  de  tout  le  monde  auecque  raison. 
Lors  qu'il  signifie  le  poisson  qui  nous  donne  la  pourpre, 
quelques-iins  le  font  masculin,  et  les  autres  féminin; 
Car  comme  ce  poisson  ne  se  trouue  plus,  notre  langue 
ne  luy  a  point  donné  de  genre  certain.  La  pluspart 
des  Autheurs  qui  ont  escrit  en  François,  l'ont  fait 
féminin,  mais  ce  ne  sont  pas  à  la  vérité  des  Autheurs 
classiques.  Vn  des  plus  éloquents  hommes  du  barreau, 
est  d'avis  de  le  faire  masculin,  pour  le  distinguer  de 
la  couleur  de  pourpre^  quoy  que  par  là  on  ne  le  distingue 
^^s  ^Q  pourpre,  maladie \  mais  se  faisant  luy-mesme 
celte  objection,  il  répond  fort  bien,  que  l'équiuoque 
s'éclaircira  mieux  en  l'un  qu'en  l'autre;  parce  que  la 
maladie  du  pourpre  n'a  rien  de  commun  avec  le 
poisson,  au  lieu  que  le  poisson  qui  produit  la  pourpre 
peut  estre  aisément  confondu  auec  la  couleur. 

D'autres  croyent  auec  beaucoup  d'apparence,  et  ie 
serois  volontiers  de  leur  aduis,  {\\x(i  pourpre,  quand  il 
signifie  la  couleur,  est  adjectif,  et  du  genre  commun, 
comme  jau7ie,  rouge,  etc.,  parce  que  ie  vois  que  tous  les 
mots  des  couleurs  sont  adjectifs,  blanc,  noir,  jaune, 
cris,  rouge,  etc.,  et  que  selon  leurs  estofTes  ou  leur 
donne   le  genre  masculin,  ou  féminin  ;  comme  pur 
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exemple,  si  l'on  demande  de  quel  satin  voulez-vous  ? 
ou  de  quelle  couleur  de  satin  voulez-vous?  on  répondra, 
du  àla7ic,  du  noir,  parce  que  satin,  est  masculin  : 
mais  si  l'on  demande  de  quelle  gaze  voulez-vous?  on 
répondra,  de  la  blanche,  ou  de  la  noire,  parce  (jue  gaze^ 
est  féminin.  Ainsi  en  est-il  do  pourpre;  Car  si  cette 
riche  et  royale  couleur  ne  nous  eust  point  esté  ravie 
par  l'injure  du  temps,  ou  des  mers,  et  qu'elle  fust 
commune  comme  les  autres,  quand  ie  voudrois  ache- 
ter du  satin,  si  l'on  me  demandoit  duquel?  ie  dirois, 
donnez  tnoy  du  pourpre,  comme  ie  dirois,  donnez  moy 
du  noir,  si  ie  voulois  du  noir.  Mais  pour  de  la  gaze,  ie  , 
dirois  donniez  moy  de  la  pourpre,  comme  ie  dirois 
donnez  moi  de  la  noire.  le  soumets  neantmoins  ce 
sentiment  à  un  meilleur;  outre  qu'il  importe  peu  de 
sçavoir  comme  on  le  diroit,  puis  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  le  dire. 

P.  —  Le  mot  (le  pourpre  parmi  nous  no  se  dit  que  par 
llî^urc,  et  en  |>arlaiit  dos  i)ersonn(?s  de  {grande  dignité,  des 
Rois,  Cardinaux,  tA)ns(.Mlleps  au  Parlomenl,  soit  que  la  dignité 
soit  en  leur  proi>re  personne,  connue  Rois,  Cardinaux,  ou 
dans  le  ("orps  dont  ils  font  partie,  comme  (>.)nseillers,  à  c^use 
de  la  dignité  dos  Parlomons.  11  ne  se  dit  que  par  ligure, 
parce  que  nous  nous  n'avons  point  de  pourpre. 

Quand  l'Autour  dit  que  pourpre  est  adjectif,  il  fait  assez 
voir  qu'il  n'est  |)as  bien  persuadé  do  cot  advis;  aussi  n'est-il 
pas  adjectif;  et  en  Fespoce  qu'il  propose,  il  faudroit  dire, 
Donne:-uoi  du  satin  ou  de  la  gaze  couleur  de  pourpre, 
comme  qui  diroit,  du  satin  couleur  de  feu,  ot  non  pas  du 
satin  feu  :  on  dit  de  môme,  du  satin  couleur  de  noisette, 
ventre  de  biche,  et  autres,  et  non  i»as  du  satin  ventre  de 
biche,  o»i  noisette.  Il  en  est  ainsi  do  la  plus[»arl  dos  couleurs 
dont  le  nom  est  pris  d(^s  animaux  ol  dos  llours,  couleur  de 
pensée,  saffran  ot  autres.  Je  ne  scaclie  que  violet  et  gris  de 
lin  :  pour  violet,  c'est  un  adjoolif  masculin  et  féminin  que 
l'usage  a  fait,  satin  violet,  ga:c  violette  ;  mais  pour  gris  de 
lin,  sans  changer  de  terminaison,  il  osl  adjectif  masculin  et 
féminin  :  car  on  dit  du  satin  gris  de  lin,  ol  do  la  gaze  gris 
de  lin,  et  non  pas  grisdelin,  ni  grisdeline,  en  n'en  faisiuU 
qu'un  mot.  On  dis«til  autrefois  couleur  de  Sylvie,  Céladon, 
et  autres,  et  de  la  Sylvie,  et  du  Céladon  :  comme  aussi  du 
ruban  Sylvie  ou  Céladon,  en  le  faisant  adjeclif.  Et  il  se  voit 
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que  ces  sortes  d'adjeclifs  qui  en  soi  sont  iiTéfrnliers,  ne  se 
peuvent  établir  que  par  l'usage,  lequel  n'a  peu  rien  établir  à 
IVtTîU'd  de  pourpre,  panie  que  cVsl  une  couleur  que  nous  n'a- 
\x»ns  point.  M.  Menaj^'e  a  très-bien  remarqué  en  ses  obser- 
vations, cbapitre  3i,  vers  la  lin,  que  ladjeetif  de  pourpre  est 
pourprin  (vieux  mot!  et  pourpré,  qui  maintenant  est  usité, 
fii^cre  pourjnre.  11  y  a  des  œillets  et  des  pavots  qu'on  peut 
appeller  pourjyrez. 

T.  C.  —  Voici  ce  que  M.  Cbapelain  a  escrit  sur  cette  re- 
marque. Je  ferois  le  poisson  féminin^  d'autant  plus  que  la 
couleur  en  vient,  qui  est  fémlmne.  Les  Zatitis  n'ont  point 
fait  scrupule  sur  Véquiroque,  les  ayant  tou^  deu<c  nommez 
ivdi/féremment  purpura.  Ou  je  le  tournerois  par  circonlo- 
eut  ion;  Le  poisson  qu'on  appelle  pou?*p7'e.  Quant  à  ce  que 
3f.  de  Vaugelas  croit  qu€  pourpre,  quand  il  signifie  la  cou- 
leur, est  adjectif,  je  n'ai  garde  d'est re  de  cet  avis;  et  la 
preuve  que  [)ourpre  ne  petit  estre  adjectif,  c'est  que  les  Fran- 
çois mit  fait  un  adjectif  qui  en  est  tiré  par  composition, 
empourpré,  pour  rouyi,  ensani^'lanté  dans  la  poésie  ;  et  il  est 
inoiii  qu'un  adje^^t  if  produise  un  autre  adjectif  de  soi. 

M.  M<'na;;e  tient  aussi  (\\n)  pourpre  est  substantif,  connue  le 
purpura  des  Latins,  et  que  ce  mut  en  la  siî^niflcalion  du 
Poisson  qui  nous  donne  la  pourpre,  est  du  même  ;;enre  que 
pourpre  en  (relie  d'étoffe,  c'(;st-à-dire,  féminin,  quoique  Marot 
et  Nicod  l'ayent  fait  masculin  ;  il  est  usité  seulement  au  sin- 
gulier. 

A.  F.  —  Personne  n'a  (îsté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas, qui  se  rîui};e  du  parti  de  ceux  qui  croyenl  que  pourpre 
dans  la  si;:nilication  de  couleur  est  un  adjectif  du  jjenre  cdiii- 
nuni,  et  qu'on  doit  rei)ondre  à  ceux  (pii  demanderoient,  de 
quelle  couleur  de  paze  voulez-vous,  donnez-moy  du  j^ourpre, 
de  la  pourpre.  Il  faut  dire,  donnez-moy  du  satin  ou  de  la 
gaze  de  couleur  de  pourpre,  |>arce  qu(î  ce  mot  jwurpre  n'est 
jamais  que  subsUmtiL 


Poitrine,  face. 

Poitrine^  est  condamné  dans  la  prose,  comme  dans 
les  vers,  pour  une  raison  aussi  injuste,  que  ridicule, 
parce,  disent-ils,  que  l'on  dit  poitrine  de  veau  ;  Car 
par  celte  mesuio  raison  il  s'ensuiuroit  qu'il  faudroit 
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condamiier  tous  les  mots  des  choses,  qui  sont  com- 
munes aux  hommes  et  aux  bestes,  et  que  Ton  iie 
pourroit  pas  dire,  la  teste  dvn  homme,  à  cause  que  Ton 
dit,  une  teste  de  ueau.  Gomme  aussi  ou  a  condamné 
face,  quand  il  signifie  visage,  pour  une  raison  encore 
plus  ridicule  et  plus  extravagante  que  l'autre.  Neaqt- 
moins  ces  raisons  là  très  impertinentes  pour  sup- 
primer un  mot,  ne  laissent  pas  d'en  empescherTysage, 
et  l'usage  du  mot  cessant,  le  mot  vient  à  s'abolir  peu 
à  peu,  parce  que  l'Vsage  est  comme  Tame  et  la  vie 
des  mots.  On  ne  laisse  pas  pourtant  de  dire  encore 
poitrine  aux  maladies,  comme  la  fluxion  luy  est  tombée 
sur  la  poitrine,  il  est  blessé  à  la  poitrine,  et  en  d'autres 
rencontres.  On  dit  aussi,  la  face  toute  défigurée,  la 
face  de  Nostre- Seigneur,  voir  Dieu  face  à  face,  mais  il 
semble  que  ce  n'est  qu'en  ces  phrases  consacrées. 
Pour  les  personnes,  on  dit  encore,  regarder  en  face, 
reprocher  en  face,  souslenir  en  face,  résister  en  face, 
mais  tousjours  sans  l'article  la. 

p.  —  On  dit  la  face  toute  défigurée,  si  on  parle  de  la  face 
de  Notrc-Scigneur  ;  hors  do  15,  il  faut  dire  le  visage  tout  dé- 
figuré, 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  c'est  Malherbe  qui  a  ton- 
ùmwwà  poitrine;  (\\ï\\  se  faut  moquer  de  la  raison  qu'il  en 
donne,  et  l'employer  hardiment  après  Ronsard,  Dcsporles  et 
du  Perron.  M.  Ménage  est  du  même  sentiment,  et  trouve  les 
mots  de  poitrine  et  de  face  fort  beaux  et  fort  nobles.  11  ajouste 
que  poitrine  est  de  la  belle  et  de  la  haute  Poésie,  et  que  nos 
plus  grands  Poêles  modernes  s'en  sont  servis.  Pour  face,  il 
avoue  qu'il  commence  un  peu  à  vieillir  dans  la  signlflcalion 
de  visaî<e,  si  ce  n'est  dans  des  vers  sérieux,  lorsqu'on  parle 
d'un  visage  majestueux;  comme  de  celui  de  Dieu,  d'un  Hé- 
ros, d'un  Roi,  d'une  Reine,  etc.  H  loue  ce  vers  de  Malherbe 
dans  le  tlgurô  :  la  face  déserte  des  champs,  comme  une  ma- 
nière de  parler  très-usitée.  Tout  cela  me  paroîl  fort  bien 
remarqué. 

A.  F.  —  On  a  décidé  que  poitrine  estoit  un  mot  dont  on 
se  pouvoit  servir  sans  scrupule  dans  la  Prose  et  dans  les 
Vers,  comme  dans  ces  phrases,  avoir  la  poitrint  large,  es- 
troUe,  serrée,  se  battre  la  poitrine,  et  rafraischir  la  poi- 
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t-rine:  et  dans  le  figuré,  ce  Prédicateur  n'a  pas  de  poitrine, 
pour  dire  quMI  no  peut  parler  long  temps  sans  en  estpc  in- 
commodé. Il  n'y  a  non  plus  aueune  raison  qui  doive  obliger  à 
bannir  de  la  lan^rue  le  mot  de  face.  Il  trouve  sa  place  au 
proï»pe  en  plusieurs  endroits,  et  on  peut  dire  détourner  sa 
/ace.  se  couvrir  la  face.  Il  a  plus  d'usage  au  figuré  :  la  face 
de  la  terre,  la  face  d'uve  maison,  les  faces  d'un  bastion, 
telle  était  la  face  des  aff'aires,  cette  a/faire  a  pUmeurs 
faces. 


Résoudre  conjugué. 

Ce  verbe  ne  garde  le  d,  qu'au  futur  de  l'Iudicatif,  où 
ron  dit  aux  trois  personnes,  et  aux  deux  nombres 
résoudrai/,  résoudras,  résoudra,  résoudrons,  etc.  Mais 
au  présent,  à  Tiniparfait,  et  aux  prétérits,  il  prend 
17,  et  Ton  dit  nous  resoluons^vous resoliiez,  ilsresoluent, 
et  n'on  pas  resoudons,  tesoudez,  resoudent,  comme 
disent  (luelques-uns.  De  mesnie  l'on  dit,  te  resotuois, 
ie  résolus^  i'ay  résolu.  L'on  dit  aussi,  resoluanl  au 
participe,  et  non  pas  resoudant  \  parce  que  ces  parti- 
cipes se  forment  de  la  première  personne  plurielle  du 
présent  de  l'indicatif  resoluonSy  resoluanty  voulons^ 
voulant,  allons,  allant. 

P.  —  J'ai  remarqué  (pie  le  pouple  ne  dit  jamais  résol- 
vons, résolue^,,  resofuent,  ni  résohiant.  Il  dit  Jiesoudons,  re- 
soudet,  resoudent,  et  resoudant.  Pour  nioij'ay  toujours  été  de 
cet  avis,  L'i  dissoudre  se  conjugue  ainsi,  dissoudez,  dissou- 
dent. Il  n'y  a  que  ciî  n  ot,  le  dissoluant,  qui  est  un  leime  de 
Chimye,  où  on  Ta  gardé  du  Lai  in,  parer  que  <''<'st  un  mut  de 
doctrine,  dont  le  l^Miple  ne  s'est  point  mesié.  l^ar  il  est  cer- 
tain que  resoh'ou.s  et  rvsoluant  ont  été  laits  \n\v  ceux  qui 
veulent  montrer  qu'ils  s(;avent  <lu  Latin,  et  (pii  aiment  mieux 
parler  Latin  que  François;  neantmoins  conmie  plusieurs  le 
disent,  je  ne  le  condamne  pas,  mais  l'autre  me  semble  plus 
François. 

J'ay  résolu,  je  résolus,  sont  sans  difnculté,  et  le  Peuple  le 
dit  ainsi,  aussi-l)ieu  que  résolu  adjectif.  Résolu  comme  Bar- 
thole,  un  résolu,  uu(î  résolue,  où  on  sous-entend  liomme  ou 
femme,  un  liomme  résolu,  une  femme  résolue. 
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T.  C  —  «)utre  le  futur  de  rindicatif.  où  ce  verbe  carde 
le  d,  il  le  ?anle  encore  en  ce  tem|»s  indéfini.  Je  resoudrois, 
tu  resoudroU,  etc.  11  est  vrai  qu'il  est  formé  de  je  resour- 
drai. 

A.  F.  —  Le  verbe  résoudre  jjarde  le  d  non-seulement  au 
futur  d«;  rindicatif,  je  resoudruy,  mais  encore  à  Tiniparfait 
du  subjonctif,  je  résoudrais,  11  est  vray  que  les  particii>es 
actifs  se  forment  ordinairement  de  la  première  personne 
plurieie  du  présent  de  rindieatir,  nous  aimons,  aimant,  mais 
il  faut  en  excepter  quelques-uns,  comme  estant,  ayant  et 
sçachant,  qui  ne  sont  pas  formez  de  nous  sommes,  nous  avons 
et  nous  sçacons. 


Résoudre,  neutre  et  actif. 

Jiesoudre  ^ouv prendre  resolution,  est  un  verbe  qui  a 
tousjours  esté  neutre,  et  qui  n'a  iaraais  esté  emplojé 
autrement  en  ce  sens  là  par  le  Cardinal  du  Perron, 
par  M.  Go^ffeteau,  ny  par  M.  de  Malherbe.  Par  exem- 
ple, ils  n'ont  jamais  escrit,  taschez  à  résoudre  rostre 
amy  à  faire  ce  voyage;  mais  taschez  à  faire  résoudre 
rostre  amy.  Néant  moins  depuis  quelque  temps  ie  vois 
que  plusieurs  le  font  actif,  et  disent  hardiment,  ie 
Vay  résolu  à  cela,  pour  ie  lay  fait  résoudre  à  cela. 
Pour  moy,  j'ay  un  peu  de  peine  à  me  donner  cette 
licence  :  la  phrase  ne  me  semble  pas  encore  assez  bien 
establie,  mais  il  y  a  apparence  qu'elle  le  sera  bientost, 
suiuant  ce  que  i'ay  dit  au  verbe  sortir,  de  la  nature 
des  Neutres;  qu'il  n'y  a  rien  si  aisé,  que  de  les  faire 
passer  en  Actifs,  pour  la  brièveté  de  l'expression. 

P.  —  Je  l'ai  résolu  à  cela,  se  dit  plus  communément  que 
Taulre. 

T.  C.  —  Quelques-uns  ont  encore  peine  aujourd'hui  à  fnirc 
le  verbe  résoudre  actif,  quand  il  si^'nilie  prendre  résolution, 
et  disent  :  Je  Vai  fait  résoudre  à  cela,  et  non  pas  je  l'ai  ré- 
solu à  cela.  Je  ne  voudrois  pas  pourtant  condamner  ceux  qui 
parleroient  de  cette  sorte. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucune  difficulté  d'employer  re- 
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soudre  à  l'actif,  et  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire  :  on  a  eu 
àeaucoup  de  peine  à  le  résoudre  à  la  mort.  Il  est  d'un  fort 
çraiid  usage  dans  Tactif  en  pariant  des  clioses,  résoudre  la 
paiœ,  résoudre  la  guerre,  on  a  résolu  sa  perte.  Il  faut  obser- 
A'cT  que  quand  le  verbe  résoudre  est  suivi  d'un  intlnitif,  cet 
inlliiilif  doit  estre  précédé  de  la  particule  de,  comme  en  cette 
phrase,  il  résolut  de  faire  ce  qu'on  exigeoit  de  luy  ;  et  si  Ton 
se  sert  du  mot  un  verbe,  précédé  d'un  pronom  personnel,  il 
faut  que  la  particule  à  soit  mise  devant  rinflnilif  qui  le  suit, 
il  se  résolut  à  faire  le  voyage  de  Rome,  et  non  pas  il  se  ré- 
solut de  faire. 


Si,  conjonction  conditionnelle. 

Cette  particule  estant  employée  au  premier  membre 
d'une  période,  peut  bien  estre  employée  au  second 
joint  au  premier  par  la  conjonction  et,  mais  il  est 
beaucoup  plus  François  et  plus  élégant,  au  lieu  de 
la  repeter  au  second  membre,  de  mettre  (jue.  Par 
exemple,  si  nous  so7nmes  jamais  heureux,  et  si  la  For- 
tune se  lasse  de  nous  persécuter,  nous  ferons,  etc.  le  dis 
qu'il  est  beaucoup  meilleur  de  dire,  et  que  la  fortune 
se  lasse.  Il  est  vray  qu'il  faut  changer  de  Mode,  (ju'ils 
appellent  en  matière  de  coniugaison,  et  si  le  verbe 
du  premier  membre  est  à  l'indicatif,  il  faut  mettre  le 
second  au  subjonctif,  comme  si  jamais  ie  suis  auprès 
de  vous,  et  que  ie  jouisse  de  la  dotcceur  de  vostre  con^ 
versation. 

T.  C.  —  Il  en  est  de  même  de  la  particule  quand,  emjdoyée 
au  premier  membre  d'une  période,  on  met  que  au  second 
avec  la  conjoiiction  et  ;  avec  cette  difTérence,  qu'on  ne  change 
point  de  mode.  Ainsi  on  dit  :  Quand  je  me  soucievs  de  toutes 
les  choses  que  tous  m'avez  dites,  et  que  je  fais  réflexion,  etc. 
Il  est  vrai  qu'en  cet  exemple  quand,  signifie  lorsque,  et  que 
c'est  proprement  la  particule  que,  qui  est  répétée.  Comine  et 
pourquoi  sont  encore  deux  mots,  après  lesquels  on  met  que 
au  second  membre  de  la  période  avec  la  conjonction  et,  mais 
sans  changer  de  mode.  Comme  il  estoit  estimé  très  habile 
homme,  et  que  ses  se?itimens  tenoient  lieu  de  loi,  etc.  La  rai- 
son pourquoi  les  synonymes  des  phrases  sont  si  vicieux,  et 
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que  ceux  des  mots  ne  le  sont  pas,  est  naturelle,  G^ost  ainsi 
que  parle  M.  de  Vaugolas  dans  la  remarque  des  Synonymes. 

A.  F.  —  On  croit  quMl  y  a  plus  de  Rrace  à  changer  de  Mod^ 
pour  meltre  et  que,  ou  lieu  do  et  ji\conimo,  *i  on  nous  permet 
de  nom  revoir,  et  que  nous  puissions  nous  entretenir  de  vite 
voùJB,  Cependant  on  ne  peut  blasniercoux  qui  disent,  si  vous 
estes  sans  a  f aires,  et  si  cous  vous  rendez  de  bonne  heure  en 
un  tel  lieu,  nous  verrons,  etc. 


Si,  pour  si  est-ce  que. 

C'est  vne  façon  de  parler  fort  bonne,  el  fort  élégante. 
M.  de  Malherbe,  w<zw  5i  diray-ie  en  passant,  pour  dire, 
si  est-ce  que  iediray  en  passant. 

T.  C.  —  L'autorité  de  Malherbe  n'a  pou  conserver  les  ma- 
nières de  parler  semblables  à,  mais  si  dirai-je  en  passant, 
elles  ne  sont  plus  du  tout  en  usa'r^e.  Si  est-ce  que,  dont  M.  de 
Vau{,'elas  se  strt  souvenl,  doit  receu  de  son  temps  ;  il  est 
aujourd'hui  banni  du  beau  stile. 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  cru  que  des  phrases  pareilles  à 
celh^s  do  Mr.  de  Vau^'olas  pourroient  encore  eslre  de  quelque 
usajre,  comme,  il  fait  ce  qu'il  pevt  pour  ne  le  pas  faire,  si 
favdra-t-il  bien  qu'il  en  passe  enfin  par  là,  mais  on  a  Irouvé 
qu'elles  vieillissent,  et  que  ceux  qui  écrivent  bien  ne  s'en 
servent  plus. 


Si,  pour  adeo  en  Latin^. 

Estant  mis  devant  un  adiectif,  et  un  substantif,  il 
veut  que,  après  liiy,  et  non  pas  comme.  Exemple,  ie 
ne  le  croyois  pas  en  de  si  bonnes  mains  que  les  rostres,  et 
non  comme  les  vos  très,  en  quoy  plusieurs  manquent. 
Les  Poêles  neantnioins  en  vsent  quand  ils  en  ont 
besoin. 

F.  —  Il  n'est  pourtant  pas  meilleur  en  vers  qu'en  prose. 
1  Ce  serait  plutôt  comme  tam.,,  yuam..,  (A.  C.) 
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T.  C.  —  M.  (îlia|M'laiii  hhisnir  les  INxHcs  (jui  ni<'ll«;iil  coniiiu^ 
an  I Uni  de  ^{(^  après  jf/,  pour  a^^o  eu  Laliu.  11  a  raisuii,  et 
assiirémenl  on  no  pourroil  faire  un  plus  niéclmnt  vers  que 
celui-ci. 

Je  ne  le  croyais  peu  si  brave  comme  il  est. 

Il  faut  dire,  si  brare  qu'il  est, ou  aussi  brave  qu'il  est:  parce 
que  si  et  aussi  comparatifs  doivent  tousjours  estrc  suivis  de 
^ue^  et  Jamais  de  comme.  Le  Pero  Uouhoups  dans  ses  Be- 
fnarques  nouvelles j  dit  qu^autrefois  on  mettait  ^i  pour  aussi^ 
et  semble  conclure  qu'on  ne  pourroit  plus  le  mettre  aujour- 
d'hui sans  faire  une  faute.  Pour  faire  connoistre  que  c'en  se- 
roit  une,  il  apporte  deux  exemples  de  Voiture,  qui  dit  dans 
une  Lettre  à  M.  de  Puylaureiis.  Sans  mentir,  tous  avez  quel- 
que interest  d'avoir  soin  d'une  persowie  qui  vous  honore  si 
véritablement  que  je  fais:  Et  dans  une  autre  :  /'ai  une  extrême 
tristesse  de  voir  que  mon  ame  soit  divisée  en  deux  corps  si 
/bibles  que  le  tostre  et  le  mien,  il  est  certain  (pren  ces  deux 
endroits  il  faut  din;  aujourd'hui,  aussi  véritablement  que  je 
fais,  et  aussi  faibles  que  le  vostre  et  le  mie?i,  et  non  pas  si 
véritablement  ci  si  foibles;  mais  cela  ne  vient  pas  de  0(^  que 
si  ne  peut  plus  se  mettre  pour  aussi,  c'est  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  néjjalive  (|ui  précède.  :  et  pour  le  fainî  connoistre  on 
peut  fort  bien  dire  :  Personne  ne  vous  honore  si  véritablement 
que  Je  fais.  Jamais  une  ame  ne  fut  divisée  en  deux  corps  si 
foibles  que  le  vostre  et  le  mien.  C'est  une  bizarrerie  de  la 
Langue,  dont  on  auroit  peine  à  rendre  raison. 

A.  F.  —  Ccst  une  licence  condamnable  dans  les  Poètes, 
que  d'employer  comme,  au  lieu  do  que,  après  si  et  aussi,  et 
le  vers  qui  suit  n'a  pu  trouver  grâce,  quoy  qu'assez  doux  à 
Poreille. 

Aussi  par  fait  ami,  comm^  fldelle  amant. 


Pour,  avec  rinfinitif. 

Cette  proposition  no  doit  rien  avoir  entre  elle  et 
rinfinitif  qui  les  sépare,  si  ce  n'est  (ïuelque  particule 
d'une  ou  de  deux  syllabes.  Par  exemple,  on  dira  fort 
bien,  pour  y  aller,  pour  en,  auoir,  pour  luy  dire,  etc.  Et 
encore /)oi«r  de  là  passer  en  Italie:  Mais  d'y  mettre 
plusieurs  syllabes,  comme  ont  fait  quelques  vns  de 


140  REMARQUES 

nos  nioilleurs  Kscriuains,  il  n'y  a  rien  de  si  rude,  n'y 
de  si  esloi^né  de  la  politesse  du  langage  :  Exemple, 
pour  anec  Quintius  aniser,  pour  après  auoir  fait  beau- 
coup de  façons^  ne  dire  rien  qui  tailie;  cela  est  du  stile 
de  Notaire.  N'esl-il  pas  plus  doux  de  dire,  pour  auiser 
auec  Quinliéis,  2)0ur  ne  dire  rien  qui  raille  après,  etc.  Et 
ce  qui  augmente  encore  la  rudesse,  est  que  d'ordinaire 
après  le  ;>owr,  ils  mettent  immédiatement  une  autre 
préposition,  comme  aux  deux  exemples  (jue  ie  viens 
de  donner,  il  y  a  pour  axiec,  et  pour  après. 

T.  C.  —  La  remarque  est  Tort  \mmv  :  mais  quand  ou  met 
deux  syHab(îs  eutre  pour  et  un  infinitif,  il  fautlroit  peul-estre 
qu'il  fusl  (l*une  indispensable  nécessité  de  les  y  mettre 
comme  en  cet  exemple.  //  estait  en  peine  de  son  frère,  fay 
esté  chez  lui  pour  lui  en  apprendre  des  nou relies.  Ainsi  Ton 
croit  qu'il  seroil  plus  doux  de  dire,  pour  passer  de  là  en 
Italie,  que  pour  de  là  passer  en  Italie. 

A.  F.—  C'est  une  néîrlifrence  de?  dire,  pour  delà  passer  en 
Italie,  won  pas  à  cause  qu'il  y  a  deux  particulrs  entre  la  pre- 
pusilion  ;yo«r,  et  rinliuilif /)(/5Arr,  mais  parce  que  rien  n'c>- 
bliu'cà  les  mettre,  et  qu'il  est  plus  naturel  <ré(Tire.  pour  pas- 
ser de  là  en  Italie,  au  lieu  que  les  particules  //  et  en,  et  les 
prunoms,  nous,  cous  et  luy,  doivent  estre  placez  nécessaire- 
ment vnirc  pour,  et  Tinlinilif.  Quand  cette  nécessité  s'y  itii- 
contre.  on  n'est  point  blessé  de  trouver  jusqu'à  trois  particules 
entre  deux,  connne,  //  l'estime  trop  pour  rons  en  rien  dire  de 
fascheux,  je  l'aime  trop  jntur  ne  lu  y  jms  accorder  ce  qu'il 
souhaite  de  moy.  On  pourroit  mesme  y  eu  mettre  quatre  «.'t 
jusques  \\  cinq,  comme,  j*ay  trop  d'interest  à  faire  avorter 
l'entreprise  qu'on  fait  contre  rous,pour  ne  rousenpas  don- 
ner connoissance  :  je  rois  son  honneur  trop  intéresse  aux 
contes  qu'on  fait  de  luy,  pour  ne  luy  en  jamais  rien  dire. 
Cependant  il  est  mal  de  dire,  il  vint  le  prendre  rhe:  luy  pour 
ensuite  aller,  quoy  qu'il  n'y  ait  que  le  mol  ensuite,  entre  la 
préposition  ^o?/r.  et  l'infinitif  «//rr.  Cela  vient  de  ce  que  celle 
transposition  n'est  pas  nécessaire,  puisqu'on  dit  naturelle- 
ment ^>owr  aller  ensuite.  Il  y  a  pourtant  quelques  fa^'ons  de 
parler  on  la  transposition  est  autorisée  par  ri'sji{,'e,  cVst  dans 
pour  aimi  dire,  pour  mieux  dire.  Ces  mots  ainsi  et  mieux 
doivent  estre  tousjours  placez  avant  dire,  v\  pour  dire  ainsi, 
paroistroil  extraordinaire.  Pour  après  avoir  fait  beaucoup  de 
façons  ne  dire  rien  qui  vaille,  est  fort  rude  à  l'oreille,  ci  pour 
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arec   Qnintins  aviser  ne  Test  pas  moins.  11  faut  dire,  pour 
aviser  avec  Quintius, 


Préface,  maxime. 

Préface  est  tousjours  féminin,  la  préface,  et  jamais 
le  préface.  le  Tay  olïy  faire  masculin  à  tant  de  gens 
qui  font  profession  de  bien  parler,  que  j'ay  creu  estre 
obligé  d'en  faire  vne  remarque  pour  les  desabuser,  et 
pour  empescher  les  autres  de  commettre  cette  faute  ; 
Car  on  ne  met  pas  en  dispute  parmy  ceux  qui  s'y 
entendent,  qu'il  ne  soit  tousjours  féminin,  non  plus 
que  maxime,  que  qnelques-vns  font  masculin  aussi, 
disant  c'est  vn  maxime,  il  y  a  ce  maxime,  qui  est  tout 
à  fait  barbare. 

T.  C.  —  On  ne  voit  plus  que  personne  employé  ces  mots, 
Préface  et  Maxime,  au  masculin.  Tout  le  monde  les  fait  pré- 
sentement féminins. 

A.  F.  —  On  auroit  peine  à  croire  qu'on  eust  jamais  employé 
préface  et  maxime  au  masculin.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  ces 
mots  sont  féminins  chez  tous  nos  bons  escrivains. 


Tandis. 

Il  ne  se  doit  jamais  dire  iiy  escrire,  qu'il  ne  soit 
suiuy  de  que,  comme  tandis  que  nous  ferez  cela,  ie  feray 
(juflque  autre  chose.  Mais  ce  seroit  tres-mal  dit  faites 
cela  et  tandis  ie  me  reposeray.  Cette  faute  neantmoins 
se  Inmue  dans  vn  ouurage  de  Tvn  de  nos  meilleurs 
Escrivains*,  qui  soustenoit  alors  qu'on  en  pouuait 
vser ainsi;  Mais  depuis  il  s'est  rendu  à  l'opinion  gé- 
nérale, et  ne  s'est  plus  seruy  de  -cette  façon  de  par- 
ler dans  ses  (Juuragcs  suiuans,  que  toute  la  France 

*  «  Je  crov  qu<'  c'est  M.  (VALlancoiirt.  )>  {Clef  de  Conkaud.)  — 
Selon  T.  Corneille,  c'est  Desmurots.  Voyez  au  verso.  (.\.  C.) 
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estime  comme  vn  des  grands  ornemens  de  nostre 
laugue. 

Il  y  a  encore  vne  petite  remarque  à  faire,  qui  n'est 
pas  a  négliger.  C'est  qu'on  voit  aujourd'huy  vne  grande 
affectation  de  ce  mot  parmy  la  pluspart  de  ceux  qui 
parlent  en  public  ^  ou  qui  font  profession  de  bien 
escrire.  En  tout  vn  liure,  en  tout  vn  discours,  ils  ont 
bien  de  la  peine  à  dire  quelquefois,  pendant  que.  le 
ne  suis  pas  le  seul  qui  l'ay  remarqué;  Des  gens  de 
la  Cour,  et  hommes  et  femmes,  ont  fait  cette  obser- 
vation, aioustant  que  cest  à  la  Cour  où  Ton  en  vse 
le  moins,  et  où  Ton  dit  d'ordinaire,  pendant  que. 

T.  C.  —  M.  Dcsniarests  est  celui  que  M.  de  Vaugclas  accuse 
d'avoir  employé  tandis  sans  le  faire  suivre  de  que.  M.  Ménage 
apporle  dos  exemples  d(;  Malherbe  et  de  Ronsard  qui  eu  ont 
use  ainsi  ;  mais  il  no  laisse  pas  d'approuver  la  décision  do 
M.  de  Vauis'Cîlas.  Pendant  que  est  aujourd'hui  autant  et  plus 
en  usa;j;e  que  tandis  que.  Plusieurs,  au  lieu  de  Tun  et  do 
Taulre,  disent  durant  que.  On  doule  que  cette  faconde  parler 
soit  aussi  bonne.  On  dit  lorl  bien,  durant  huit  jours,  durant 
l'Ete,{i\,Q,.^  pour  û'wa pendant  huit  jours,  pendant  l'Eté.  On  met 
aussi  quelquefois  le  substantif  avant  durant,  comme  on  ces 
exemples.  On  lui  a  assuré  un  certain  recenu  sa  vie  duraui. 
Il  y  a  eu  table  ouverte  en  un  tel  lieu  deux  mois  durant. 

A.  F.  —Le  mot  tandis  ne  sçauroit  ostre  employé  absolu- 
ment non  \)\w^(\\xc  pendant.  11  est  vray  qu'on  dit  cependant 
absolument,  mais  la  Langue  n'a  admis  ny  ce  tandis,  ny  tandis 
cela.  11  faut  que  tandis  soit  lousjours  suivi  de  que.  Tandis 
que  vous  irez  de  ce  côté-là,  j'iray  de  Vautre.  11  est  hors  de 
doute  i\\ni  pendant  que  est  pour  le  moins  aussi  usité  que  taïk- 
dis  que.  On  ne  croit  point  que  l'usage  en  soit  plus  ordinaire, 
si  ce  n'est  en  Poésie,  où  il  est  employé  plus  souvent  que  pen- 
dant que. 


*  Je  pourrois  estre  de  ceux-là  ;  ce  n'est  pas  que  j)endant  et  du^ 


de  tandis,  que  des  deux  autres.  {Nota  de  Patru.) 
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Peux  pour  possum. 

Plusieurs  disent  et  escrivent,  ie  peux^  et  M.  Goëffe- 
teau  ie  met  tousjours  ainsi.  le  ne  pense  pas  qu'il  le 
faille  condamner,  mais  ie  sçay  bien  que  ie  puis,  est 
beaucoup  mieux  dit^  et  plus  en  vsage.  On  le  coniu- 
gue  ainsi,  ie  puis,  tupeux^  il  peut.  Il  est  de  la  beauté 
et  de  la  ricbesse  des  langues,  d'avoir  ces  diversitez, 
quoy  que  nous  ayons  beaucoup  de  verbes,  où  la 
première  et  la  seconde  personne  du  présent  de  l'in- 
dicatif sont  semblables,  comme,  ie  veux,  tu  veux,  ie 
^ais,  tu  fais,  eic, 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaujjolas  dit  dans  colle  remarque, 
que  M.  CoëlTeteau  a  tousjours  écrit  je  peux,  M.  Chapelain  a 
mis  ces  mots  à  la  marge,  mal  et  tousjours  condamnable.  Il 
conclut  par-ià  qu'il  faut  lousjours  dire^>  puis.  C'est  asseuré- 
ment  le  mieux  ;  mais  je  ne  croi  pas  i\\nijepeux,  soit  entière- 
ment liors  d'usage,  sur-tout  en  Foêsie,  où  quelquefois  il  peut 
être  commode  pour  la  rime.  Je  ne  sçni  même  si  je  peux  ne 
doit  pas  étro  préféré  en  certains  endroits,  comme  en  cet 
exemple.  Si  je  peux  lui  nuire,  j'en  prendrai  Voccasion,  Il 
semble  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  rude  dans  si  je  puis 
lui  nuire,  à  cause  de  ces  deux  mots/wi  nuire,  dont  la  pronon- 
ciation est  pareille  à  celle  de  je  puis. 

A,  F.  —Je  peux  pour  je  puis  a  esté  condamné  et  mesmeen 
Poésie.  Ce  qui  fait  voir  quMl  est  hors  d'usage,  c'est  que  le 
\CThc  pouvoir  Tait  que  je  puisse  au  subjonctif,  cl  le  subjonctif 
est  formé  ordinairement  de  la  première  personne  du  présent 
de  rindicatif,^*^  lis,  que  je  lise;  cependant  pouvoir  ne  fait  pas 
que  je  peuve,  comme  il  ieroit,  si  on  n'a  voit  pa^  banni  je  peux 
de  la  langue. 


pREIGNEi?0«r  PRENNE,    VIBIQNEJJOWr  VIENNE. 

C'est  vne  faute  familière  aux  Courtisans,  hommes, 
et  femmes,  de  dire  preigne,  pour  prenne,  comme,  il 
faut  qu'il  preigne  patiencê,dM  lieu  de  dire,  qu'il  prenne: 
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Et  vieiçuây  pour  vienne,  comme,  il  faut  qu'il  vieiçne 
lup-mesme,  au  lieu  de  dire,  qu'il  vienne. 

T.  Ç.  —  Il  n'y  a  plus  que  le  has  peuple  qui^ise  vieiçne  pour 
vie7ine;  mais  beaucoup  de  femmes  disent  encore  ;?r^/^«^  pour 
prenne.  M.  Chapelain  appelle  cette  faute  barbare.  On  doit 
prendre  soin  de  Téviter. 

A.  F.  —  M.  de  Vaufçelas  condamne  avec  beaucoup  de  raison 
(ieux  qui  disent ^m^«tf  et  vieigne. 


Naviger,  naviguer. 

Tous  les  gens  de  mer,  disent,  nauipuer,  mais  à  la 
Cour  on  dit,  nauiger,  et  tous  les  bons  Autheurs  Tes- 
criuent  ainsi. 

T.  C.  —  Quand  les  îîens  de  mer  diroient  encore  Naviguer, 
un  homme  qui  donneroit  au  lUiblic  la  Relation  de  ses  voyages, 
diroit  Naciger  pour  bien  escrire. 

A.  F.  —  L'Académie  n'a  point  de  jurisdiction  sur  les  gens 
de  mer  pour  les  empescher  de  dire  naviguer,  son  sentiment 
est  qu'il  faut  dire  naviger.  on  dit  neantmoins  navigable  et 
navigatio7i. 


NU-PIEDS. 

Ce  mot  se  dit  ordinairement  en  parlant,  mais  jamais 
les  bons  Autheurs  ne  Tescnuenl,  ils  disent,  les  pieds 
nuds,  se  trouuant  les  pieds  nuds,  dit  M.  Coëfl'eteau  en 
la  vie  de  Néron.  Il  faut  dire,  nu-pieds,  au  pluriel,  et 
non  pas  nu-pied,  au  singulier,  comme,  il  est  venu 
nu-pieds. 

P.  —  Il  faut  dire  nu-pieds,  au  pluriel,  quand  mesme  on  vou- 
droit  dire  (lue  la  personne  n'auroit  qu'un  pied  nud  :  car  en 
ce  cas,  il  faudroit  dire,  at/ant  un  pied  nud;  tellenKint  que 
nn-picds  ne  se  dit  que  des  deux  pieds  nnds.  Au  reste,  je  ne 
crois  pas  que  nu-pieds  doive  être  banni  du  beau  stile;  car 
en  des  endroils  pressez,  dans  une  c^nllrmation,  on  diroit 
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fort  bien,  //  est  accouru  nu-pieds  à  votre  secours,  el  en  cet 
exemple,  nu-pieds  me  semble  meilleur  que  les  pieds  nuds, 
parce  qu'il  va  plus  vite,  n'ayant  que  deux  syllabes,  et  qu'il 
marque  mieux  la  passion. 

T.  C.  —  Le  sentiment  de  M.  Chapelain  est  qu'on  peut  escrire 
nu-pieds.  C'est,  dit-il,  une  élégance  du  bas  stile,  il  alloit  nu- 
pieds;  il  étoit  nvrjambe.  Il  a  eserit  nu-jambe,  et  non  pas  nu- 
jambes,  et  semble  l'autoriser  par-là  au  singulier,  quoique  nu- 
pieds  ne  se  dise  qu'au  pluriel. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  il  faut  dire 
nu-pieds  et  nu-jambes  au  pluriel  avec  un  tiret  après  nu,  et 
non  pas  nu-pied  et  nu-jambe  au  singulier.  On  dit  de  mesme 
nu-tesie  avec  un  tiret  et  non  pas  nuë  teste,  il  étoit  nu- 
teste. 


Noms  propres. 

Soit  que  les  noms  propres  soient  Grecs,  ou  Latins, 
il  les  faut  nommer  et  prononcer  selon  TVsage,  tel- 
lement qu'il  n'y  a  point  de  reigle  certaine  pour  cela. 
On  dit  Socrate,  et  Diogene,  quoy  que  M.  de  Malherbe, 
dans  les  Bien-faits*,  ayt  eserit  Socrates  et  Diogenes, 
sans  doute  parce  que  de  son  temps  plusieurs  parloient 
encore  ainsi,  mais  il  faut  enfin  céder  à  la  mode.  On 
dit  Antoine,  et  non  pas  Antonius,  et  neantmoins  on 
dit  BrutuSy  et  non  pas  Brute.  Ondit,  Cleopatre,  et  non 
pas  Cleopatra,  comme  l'on  dlsoit  du  temps  d'Amyot, 
et  toutefois  on  dit,  Liuia,  et  non  pas  Ziuie.  Pour 
l'ordinaire,  les  noms  Latins  terminez  en  us  •,  s'ils  ne 
sont  que  de  deux  syllabes,  on  ne  les  change  point  *, 

*  Il  s'agit  de  sa  traductioû  du  De  Beneficiis  de  Sénèque.  (A.  C.) 

*  On  lit  dans  VErratum  de  la  première  édition  des  Remarques 
de  Vaugelas  :  «  On  sçnura  que  les  noms  que  l'Autheur  allègue 
comme  latins,  quoy  que  de  personnes  d'autres  nations,  comme 
Cyrus^  Crœsus,  Pyrrhus,  Porus,  etc.,  ne  laissent  pas  de  passer  pour 
des  mots  latins,  puis  que  les  Latins  les  ont  naturalisez,  et  leur 
ont  donné  cette  terminaison.  Les  François  en  ont  fait  de  mesme.  » 

'  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  laisse  la  terminaison  Latine  en 
plusieurs  noms  propres  terminez  en  vs,  puisque  nous  avons  des  noms 
propres  françois  qui  ont  cette  terminaison.       (Note  d^VATHV. 

VAUORT.AP.   I.  1» 
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comme,  Cyrus,  Crêius,  Pyrrhus^  Porut^  et  vne  infinité 
d'autres  semblables,  si  ce  ne  sont  des  noms  de  sainii, 
comme,  Peirus^  Paulus,  et  autres  qu'on  nomme  Pierre^ 
Pauly  etc.;  mais  ceux  qui  sont  de  trois,  on  leur  donne 
d'ordinaire  la  terminaison  Françoise  en  0,  comme, 
TacUui,  Taeiiêy  Plutarckus,  PkUargue,  Homerm^ 
Homère^  etc.  Et  cela  se  fait  aux  noms  qui  sont  fort 
connus  et  vsitez,  comme  ceux  que  j'ay  donnez  pour 
exemple;  car  quand  ils  se  disent  rarement,  j'ay 
remarqué  qu'on  leur  laisse  la  terminaison  Latine  ; 
Ainsi  Ton  dit,  Proculus,  FuluiuSy  QuitUius^  et  yne 
infinité  d'autres  semblables,  mais  dés  que  Ton  com- 
mence à  rendre  ces  noms-là  familiers  en  nostre  langue 
et  à  les  mettre  souuent  en  vsage,  on  les  habille  à  la 
Françoise,  et  vn  mesme  nom,  comme,  Statius,  se  dit 
ainsi  auec  la  terminaison  Latine,  quand  c'est  le  nom 
dVn  des  Officiers  des  Gardes  de  Néron,  parce  qu'on 
ne  le  nomme  gueres,  et  se  dit  encore  Stace^  auec  la 
terminaison  Françoise,  quand  c'est  le  nom  de  ce 
grand  Poëte,  qui  a  emporté  le  second  pris  du  Poème 
héroïque,  parce  qu'il  est  souuent  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  parlent  des  Poëtes  Latins.  Il  faut  dire  aussi, 
DaritiSy  Marim^  et  non  pas  Dairé^  ny  Darie,  ny  Maire, 
ny  Marie,  Aux  noms  de  quatre,  ou  cinq  syllabes  ter- 
minez en  us,  en  Latin,  c'est  encore  la  mesme  chose, 
car  de  Virçilius,  Ouidius,  Horatius,  on  a  fait  Virgile, 
Guide,  Horace,  parce  que  ce  sont  des  Autheurs  célè- 
bres, de  qui  l'on  parle  à  toute  heure  ;  mais  l'on  dit, 
Virginius,  Musonius,  Turpilianus,  Cossuiianus,  et  vn 
nombre  infiuy  d'autres  semblables,  parce  qu'on  les 
nomment  rarement.  Cette  obseruation  se  trouuera 
presque  tousjours  véritable*. 

Elle  a  lieu  aussi  aux  noms  doubles,  comme  sont  la 
plus  part  des  noms  appelle  tifs  des  Latins  :  car  s'ils  ne 
sont  gueres  vsitez,  comme  Petronius,  Priscus,  Julins 
AUirnu,  on  ne  les  changera  point  en  François,  mais 

>  Il  faut  dire  GalUnut  (tW  Qallienut,)  parlant  de  rBmperear  ; 
et  non  pas  Oalien^  qui  se  dit  du  Médecin,  qui  est  plus  connu  qut 
l'Empereur.  (Note  de  Patru.) 
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81  on  les  nomme  souuent  comme,  Quinii'Ourci,  Iules 
Citar,  on  ne  dira  pas,  Quinius  Curiius^  ny  Iulius 
César.  Bt  bien  que  le  premier  nom  ayt  la  terminaison 
Françoise  en  nommant  yne  autre  personne,  comme 
Ton  dit,  PeiroM,  et  Iules,  parlant  de  César,  et  de  cet 
Àutheur  célèbre  en  la  langue  Latine,  si  est-ce  que 
1*0Q  ne  dira  pas,  Pétrone  Priscus,  ny  Iules  Àliinui. 
Voilà  quant  aux  noms  Latins  terminez  en  us. 

Pour  les  autres  terminaisons  Latines,  il  me  semble 
que  r«,  aux  hommes  ne  se  change  gueres.  On  dit  en 
Latin,  et  en  François,  Agrippa,  Dolahella,  Nerua, 
Sjflla,  Oalba,  etc.  Il  est  vray  que  Seneca,  se  dit  Sene- 
fus.  Mais  aux  femmes,  on  y  obserue  la  reigle  que  j'uy 
dite,  et  qui  règne  en  toute  cette  matière,  que  les 
noms  fréquentez  prennent  la  terminaison  Françoise, 
comme  Ton  dit,  Açrippine,  et  non  pas,  Agrippina^ 
CUopatre^  et  non  pas,  Cleopaira,  mais  quand  on  les 
dit  rarement,  on  leur  laisse  la  terminaison  Latine, 
comme  Iulia,  Cadicia,  Poppea,  Liuia,  Oelauia,  Neant- 
moins  lulie,  et  Octauie,  commencent  à  se  dire,  parce 
qu^on  les  nomme  plus  souuent  que  de  coustume,  à 
cause  que  le  théâtre  a  rendu  Octauie  familier,  et  que 
plusieurs  femmes  parmy  nous  s'appellent  Iulie;  et 
particulièrement  vue,  que  toutes  sortes  de  vertus  et 
de  perfections  rendent  auiourd'huy  célèbre  par  tout 
le  monde,  quand  elle  ne  le  seroit  pas  desja  par  la  re- 
nommée de  rincomparable  Artenice,  et  du  Héros, 
ausquels  elle  doit  sa  naissance  ^ 

Ceux  qui  se  terminent  en,  as,  sont  en  petit  nombre. 
Nous  disons  en  François,  Mecenas,  mais  nos  Portes, 
tant  pour  raccommoder  à  la  rime,  que  pour  rendre  le 
mot  plus  doux,  disent  d'ordinaire,  Mécène^,  On  n'ose- 

1  «  Madame  la  marquise  de  Montausier.  »  {Clef  de  Conrard.) 
—  Julie  d'Angennes,  marquise  de  Rambouillet,  était  fille  de  Ca- 
therlDe  de  vivonne.  «  l'incomparable  Artenice  »,  et  de  Charles 
d'Angennes,  marquis  de  Rambouillet,  qui  fut  maréchal  de  camp 
et  ambassadeur  en  Piémont  et  en  Espagne.  (A.  C.) 

*  Je  trouve  Mécène  insupportable.  Je  ne  dirai  jamaÎB  Athenagore, 
Pjrthagore,  si  Anax^gore  ;  cet  noqiSf  coame  peu  conous.  n'ont 
point  pris  la  terminaison  Françoise.  {Note  de  Patru.) 
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roit  pourtant  Tauoir  dit  en  prose.  Ce  mot  est  Latin, 
mais  presque  tous  les  autres  terminez,  en  as,  sont 
pris  du  Grec,  et  d'ordinaire  on  change  VaSy  en  e^  Py- 
thagoras,  PythagorCy  Athenagoras,  Athenagore^  Pn^tka- 
goras,  Pnyihagore,  Eneas,  Enée^  Anaxagoras,  Anaxa- 
gore.  On  dit,  Phidias^  et  non  pas  Phidie^  Epaminondas, 
et  non  pas,  Epaminonde.  Les  mots  Hébreux,  comme 
losiaSy  Ananias,  etc.,  ne  se  changent  point.  Les  noms 
des  femmes  terminez  en  as,  quoy  ^pu'ils  viennent 
du  Grec,  ne  se  changent  point  non  plus,  comme  il 
faut  dire  Olympias,  mère  d* Alexandre,  et  non  pas, 
Olympie. 

Il  n'y  a  gueres,  ce  me  semble,  de  nom  appoUatif 
en  Latin  qui  finisse  par  e;  on  dit  pourtant  Pénélope^ 
qui  se  dit  Pénélope,  en  changeant  Ve  fermé  en  Ve  auuert  '. 
Daphné,  Phryné,  Grecs  aussi,  gardent  IV  fermé.  Mais 
il  y  en  a  en  er,  et  en  es.  Ceux  qui  se  terminent  en  er, 
comme,  Alexander,  Leander,  sont  pris  du  Grec,  et  en 
François  nous  disons,  Alexandre,  Leandre.  Nostre  Re- 
marque a  encore  lieu  icy,  car  quand  il  est  parlé  d'vn 
autre  Alexander,  que  du  Grand  Alexandre,  il  faut 
dire  Alexander,  et  non  pas  Alexandre.  Vn  de  nos  plus 
nouueaux  et  plus  excellens  Escriuains,  nomme  ainsi 
vn  certain  Alexander.  Les  noms  qui  terminent  eu  es, 
sont  pris  et  des  Grecs,  et  des  Barbares  :  des  Grecs, 
comme  Demosthenes;  des  Barbares  comme  TjridaUs. 
Mais  aux  vns  et  aux  autres  pour  l'ordinaire,  on  oste 
r^,  en  François,  et  l'on  dit,  Demosihene,  et  Tyridale.  Il 
y  a  pourtant  beaucoup  de  noms  Persiens,  qui  gar- 
dent 1'^,  à  la  fin,  comme,  Arsaces,  Menés,  Atizies,  et  vn 
nombre  infiny  d'autres,  qu'il  faut  tous  prononcer 
auec  l'accent  à  la  dernière  syllabe,  comme  est  l'ac- 
cent graue  des  Grecs,  et  jamais  à  la  penultiesme.  Que 

*  Pénélope  est  connue  du  Peuple,  à  cause  que  rhistoire  d'U- 
lysse est  connue,  et  pour  cela  l'usage  a  changé  !'#  fenné  en  e 
ouvert,  pour  abréger  ;  mais  on  ne  doit  pas  dire  Uirce.  pour  Cireé. 
comme  a  fait  le  P.  le  Moine  en  son  Poème  de  la  Fortune;  cela 
ne  se  peut  souffrir.  Comme  beaucoup  de  noms  propres  François 
se  tcrmment  <;n  e  fermé,  il  ne  faut  point  changer  le  fermé  aux 
noms  ostranprors,  si  l'usage  n'y  est  cluir.  Note  (fe  Patru.^ 
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si  c'estoient  des  personnes  peu  connues  qui  s'appel- 
Jassent  ainsi,  il  faudroit  dire  sans  doute  Demosihenes, 
et  Tiridates,  selon  nostre  obseniation,  qui  se  vérifie 
presque  par  tout.  Ainsi  Ton  dit,  Isocrate,  et  Calisùhene, 
et  Ton  dit,  Epitnenes,  et  Eumenes,  On  dit  tousjours 
Xerxes^  et  le  plus  souuent  Artaxerxes,  au  moins  en 
prose,  car  en  vers  à  cause  de  la  rime,  on  dit,  Arta- 
xerxe,  dont  on  a  fait  de  nouueau  vne  belle  pièce  de 
théâtre  ainsi  intitulée  *.  On  dit  Apelles  en  prose,  et 
Apelle  envers*. 

Il  y  en  a  peu  terminez  en  w,  si  TVsage  ne  les  a 
changez,  il  les  faut  dire  en  François  comme  en  Latin , 
par  exemple,  MartialiSj  est  le  nom  de  deux  personnes, 
Fvne  fort  célèbre,  qui  est  le  Poëte  que  nous  appelons 
Martial^  et  Tautre  dont  parle  Tacite,  que  peu  de  gens 
connoissent,  se  doit  nommer  Martialis  en  François. 
On  dit  OmphiSy  Roy  des  Indes;  et  Adonis  :  On  dit 
aussi  pour  les  femmes,  Sisygamhis  mère  de  Darius, 
Thalestris,  Reyne  des  Amazones,  et  se  faut  bien  gar- 
der de  dire,  Sisygambe,  ny  Tàalestre. 

Ceux  qui  se  terminent  en  o,  dont  le  nombre  est 
petit,  comme  CicerOy  Corbulo,  Varro,  Strabo,  prennent 
vne  »,  en  François  après  To,  et  nous  disons,  Ciceron, 
CorbuloUy  Varron,  Strabon  *.  Neantmoins  il  faut  pren- 
dre garde  que  si  Ton  met  vn  autre  nom  deuant,  comme 
par  exemple,  Strabo,  dont  parle  Tacite,  au  quator- 
ziesme  liure  de  ses  Annales,  s'appelloit  Acilitis  Sira- 

1  Allusion  à  la  tragédie  à^Artaxerxe^  par  J.  Magnon,  publiée 
en  1645.  Cet  auteur,  aujourd'hui  inconnu,  a  beaucoup  travaillé 
pour  le  théfttre  de  Molière.  Il  parait  que  cette  tragédie  avait  été 
précédée  d'une  autre  sur  le  même  sujet,  dont  il  n'est  pas  resté  de 
souvenir.  (A.  C.) 

*  Aptllé  en  vers.]  Je  le  trouve  aussi  mauvais  en  vers  qu'en 
profie.  [Note  de  Patru.) 

*  Yarro^  Strabo^  prennent  un  n.]  Strabon,  quand  il  se  dit  seul, 
s'entend  de  Strabon  le  Géographe^  et  non  pas  des  autres,  qui  doi- 
vent toujours  se  dire  avec  leurs  noms  propres,  Aciltut  Strabo, 
Pompeiuê  Strabo^  perc  de  Pompée.  Ciceron,  Strabon^  Varron  ont 
la  terminaison  Françoise,  parce  qu'ils  sont  fort  connus.  Pour  Cor- 
bulon,  il  n'est  pas  si  connu  ;  neantmoins  parce  que  CoëiTeteau  et 
d*Ablancourt  l'ont  appelé  Corbulon,  il  s'en  faut  tenir  là. 

{Note  de  Patru.) 
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bo^  alors  il  ne  faut  pas  dire,  Aeilius  Straèan^  mais 
Aeilius  Sirûho,  quoy  qu*estant  seul  on  die^  SiraèmL 
On  ne  dira  point  aussi,  Marcus  Varron^  mais,  Mmfui 
VarrOy  quoy  que  Ton  die  Van  oh  tout  seul.  On  dit 
tousjoursZa^o,  ce  me  semble,  et  non  pas  Labeon^ei 
pour  les  femmes  tantost  IVn,  tantost  Tautre  ^  On  dit 
Didon^  du  Latin  Dido,  et  Clio^  Tvne  des  Muses^  se  dit 
de  mesmes  en  Latin  et  en  François. 

II  y  a  encore  vne  terminaison  en  otf,  dont  le  ne  sçay 
point  d'autre  exemple  que  Nepos,  nommé  dans  les 
Annales  de  Tacite.  Il  faut  le  mettre  en  François  comme 
en  Latin. 

En  «,  il  n*y  en  a  point,  mais  en  «#,  le  nombre  en 
est  comme  infiny,  c'est  pourquoy  j'ay  commencé  par 
là,  encore  que  selon  Tordre  des  voyelles  que  i'ajr 
suiui  après,  la  terminaison  us  y  deust  estre  la  der- 
nière. 

ray  encore  vn  petit  auis  à  donner,  qu*il  ne  faut  pas 
se  fier  à  vne  certaine  reigle,  que  quelques-vns  esta= 
blissent,  qu'on  doit  consulter  son  oreille  pour  donner 
vne  terminaison  aux  noms  qui  n*en  ont  point  de  rei- 
glée;  Car  celle  reigle  est  fautiue,  ayant  pris  garde 
souuent,  que  les  oreilles  en  cela  ne  s'accordent  pas*, 
et  que  ce  qui  paroist  doux  à  l'vne,  semble  rude  à 
Tautre. 

Eu  vn  mot,  V  Vsaçe,  et  mon  obseruation^  décideront 
la  plus  part  des  difticuitez  qui  se  présenteront  sur  ce 
sujet. 

T.  C.  —  M.  Ménage  fait  une  ionfçue  el  très-curieuse  obser- 
vation sur  les  noms  propres.  Elle  est  d*une  grande  utilité 
pour  éclairclr  les  cloutes  qu'on  peut  avoir  touchant  ceux  aus- 
quels  on  donne  In  terminaison  Françoise,  ou  qui  gardent  la 
Latine.  Il  faut  louîsjours  on  cela  consulter  Pusaçe,  et  quelque- 
fois son  oreille,  quand  il  nous  paroît  que  l'usage  est  incertain. 
Les  Poêles  peuvent  se  donner  quelque  licence  sur  ces  nonu 

*  Imèec.]  Cek  est  rrai,  parce  qu'il  est  peu  connu. 

{Note  de  Patru.) 

*  Qmc  Ut  oreillet  en  cela.]  Cela  se  doit  entendre  d'une  boime 
oreille;  c'esu-à-dire,  de  l'oreillo  d'un  homme  intelligent  dans  li 
l'ongue.  (Note  de  Patru.) 
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propres,  mais  iiun  pas  celle  de  dire  Circe  au  lieu  de  C/rtr, 
quoique  M.  .Ménage  le  pennelte,  fondé  sur  un  Sonnet  de  Ron- 
sard où  ce  vers  se  trouve  : 

Qui  ne  vit  en  dix  ans  que  Circe  et  Càlypson, 

Calypson  pour  Calypso  n*est  pas  moins  à  reprendre  dans  ce 
vers  que  Circe,  au  lieu  de  Circé,  Tous  les  noms  de  femmes 
de  deux  syllabes  ont  un  e  ouvert.  Dircé,  Thoé^  Thisbé,  Daphné, 
Heàé,  Cloé,  Il  est  des  gens  qui  n'approuvent  pas  qu'après 
qu*on  a  employé  des  noms  Latins,  comme,  JBrutus  et  TUus, 
on  dise  ensuite  dans  le  même  Poëme  Tite  et  Brute,  Le  Père 
Bcmhours  nous  folt  remarquer  qu'on  ne  dit  plus  aujourd'hui 
que  LiHe,  Octavie,  et  même  qu'on  dit  Poppée^  au  Heu  dé 
Poppeâ.  La  Julie  que  M.  de  Yaugelas  loue  ici  avec  lieaucoup 
de  Justice,  est  feue  Madame  la  Duchesse  de  Montau8ier,ek  l'in> 
comparable  Artenice»  est  Madame  de  Rambouillet  sa  mère. 
C'étoient  deux  personnes  d'un  mérite  extraordinaire.  M.  Cha- 
pelain a  fort  bien  observé  qu'on  ne  dit  point  Artaxerxe  en 
vers,  mais  Ârtaxerse,  avec  une  *  à  la  dernière  syllabe,  à  cause 
qu'il  n'y  a  point  de  rime  à  Artaxerxe.  Il  remarque  aussi  sur 
ce  qu'on  dit  Ldbeo,  et  non  pas  Labeon:  qu'on  dit  Carbo,  et  Ja- 
mais Carbon. 

A.  F.  —  On  ne  peut  donner  aucune  règle  certaine  touchant 
les  noms  propres,  il  n'y  a  gueres  que  l'Usage  à  consulter,  Il 
Teut  qu'oti  dise  Livie  contre  le  sentiment  de  M.  de  Yaugelas 
qui  8'cst  déclaré  pour  Livia.  On  dit  de  mcsme  Octaèie,  Julie 
et  hiesme  Poppée,  et  non  pas  Octavia,  Julia  et  Poppea.  Un 
célèbre  Autheur  a  dit  Brute  et  Affrippe\  en  quoy  on  ne  doit 
pas  rimltcr.  Il  est  beaucoup  mieux  de  dire  Brutus  et  Agrippa; 
qùoy  qu*On  dise  Cfrns,  Crasns,  Parus  et  Pyrrhus^  il  ne  faut 
pas  établir  pour  régie  qu'on  ne  change  point  les  noms  Latins 
terminée  en  us,  quand  ils  ne  sont  que  de  deux  syllabes,  puis- 
qu'il est  très-ordinaire  de  dire  VEmpereur  Tite.  On  dit  Virgi- 
nius  pour  le  distinguer  de  sa  flllc  Virginie  Romaine,  et  on 
croit  que  Turpilien  et  Cossutien  doivent  eslre  préférez  h  Tur- 
pUtânn»  el  h  Cossutianus,  on  dit  ordinalretncnt  Mecenas,  en 
partant  du  favori  d'Auguste,  et  l'on  dit  Mécène  en  parlant  d'un 
protecteur  de  gens  de  Lettres.  L'Autheur  qu'on  appelle 
Alexander  ab  Alexandro  conserve  tousJours  son  nom  Latin. 
On  dit  Artaxerxe  en  prose  et  on  le  dit  aussi  en  vers,  sans 

1  Corneille,  Cinna: 

Voulant  nous  affranchir,  Brute  s'est  abusé. 

Vous  qui  me  tenez  lieu  à' Agrippe  et  de  Mécène.        iX.  C.' 
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qu'on  y  soit  coiUraint  par  la  rime,  car  ce  mot  n'en  a  pomt 
Des  noms  de  femmes  que  les  Latins  terminent  en  a,  il  n^y  a 
gueres  que  Dido  qui  prenne  Vn  pour  faire  Didon,  On  dit 
Calipso,  Ino,  lo  et  Sapho,  et  non  pas  Calipson,  Inon,  Ion  et 
Saphon. 


Huit,  huitiesme,  huitàin. 

Ces  mots  ont  cela  du  tout  particulier,  que  Va,  en 
estant  consone,  et  non  pas  muette;  car  on  dit  le  àui- 
tiesmej  et  non  pas  Vhuitiesme,  le  àuitain,  et  non  pas 
rhuitain^  et  de  huit,  non  pas  d'huit',  neantmoins  cette 
hy  ne  s'aspire  point,  comme  font  toutes  les  autres  A, 
consones,  sans  exception  :  Ce  qui  est  cause  que  beau- 
coup de  gens  ont  sujet  de  douter,  si  elle  est  consone  : 
mais  il  est  très-certain  qu'elle  Test,  puisque  la  voyelle 
qui  la  précède  ne  se  mange  jamais. 

T.  C.  —  M.  Ménage  lient  que  Vh  est  aspirée  en  ces  trois  mots, 
huit,  huitième,  huitain,  et  que  si  Taspiralion  n'y  parolt  pas 
tant  qu'aux  autres  mots  aspirez,  c'est  parce  que  la  voyelle» 
en  reçoit  moins  que  les  quatre  autres  voyelles. 

Voici  ce  qu'a  écrit  M.  Cliapelain  sur  ces  mêmes  mots  :  Huit 
cammtncepar  une  voyelle;  et  cependant  on  dit  si  Von  veut  le 
huitième,  sans  que  Von  puisse  allégtter  que  la  cause  en  est 
de  ce  que  Vh  y  précède  la  voyelle  u,  puisque  Vh  n*y  est  point 
aspirée  non  plus  qu'à  homme  ;  et  qu'à  faute  de  Vétre,  Véli- 
sion  s'y  fait  de  Ve  devant  1%  comme  sHl  n'y  avait  point  rfli 
entre  deux.  l'on  voit  le  même  effet  à  Végard  du  mot  huile, 
où  Vélision  se  fait;  de  sorte  que  huit  en  est  seul  excepté  par 
Vusage  contre  la  raison. 

M.  Chapelain,  en  disant  qu'on  dit  si  l'on  veut  le  huitième,  et 
non  pas  Vhuitiéme,  semble  conclure  qu'on  peut  dire  l'un  et 
l'autre  ;  mais  il  est  certain  qu'il  faut  tousjours  dire  le  huitiènie, 
et  que  ce  mot  se  prononce  comme  ayant  une  A  aspirée,  aussi 
bien  que  huit  et  huitain. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  mesmc  avis,  et  on  a  trouve 
en  général  qu'il  y  a  quelque  sorte  d'aspiration  dans  Vh  de  ces 
trois  mots,  quoy  qu'elle  ne  soit  pas  si  sensible  que  dans  honte 
et  dans  hardi. 
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Température,  tempérament. 

Ces  deux  mots  ont  deux  vsages  bien  differens,  il  ne 
les  faut  pas  confondre.  Température  se  dit  de  Tair,  et 
ietnperament  des  personnes.  Il  faut  que  le  Médecin 
sçacAe  le  tempérament  du  malade^  c'est  à  dire  la  com- 
plexion  du  malade.  Car  ie  ne  parle  pas  de  tempérament 
en  vn  autre  sens  pour  adoucissement.  Toutefois  M.  de 
Malherbe  vse  de  température  pour  tempérament.  M,  le 
Cardinal  de  Lorraine,  dit-il,  fut  d'une  température,  oie 
il  n'y  auoit  rien  à  désirer,  le  Tay  veu  aussi  employé 
tout  de  mesme  dans  Amyot.  Mais  c'est,  qu'jl  se  disoit 
autrefois,  et  il  ne  se  dit  plus. 

A.  F.  —  Il  n'est  plus  permis  de  se  servir  de  température 
pour  tempérament,  ny  d'imiter  en  cela  M.  de  Mallicrbe,  qui 
a  pu  eslre  trompé,  ainsi  qu'Amiot,  par  le  rapport  que  ces 
deux  mots  ont  ensemble  dans  les  premières  syllabes.  Tem- 
pérature ne  signifle  autre  chose  que  la  constitution,  la  dis- 
position de  Tair,  selon  qu'il  est  Troid  ou  chaud,  sec  ou  hu- 
mide. Tempérament  veut  dire  complexion  bonne  ou  mauvaise 
dans  l'homme  ;  au  fl^rc  il  signifie  accommodement,  adou- 
cissement. 


Terroir,  terrein,  territoire. 

Ces  trois  mots  si  approchans  l'vn  de  l'autre,  et  qui 
viennent  dVne  mesme  origine,  ont  neantmoins  vn 
vsage  si  différent,  qu'on  ne  peut  dire  l'vn  pour  l'autre 
sans  faillir.  Et  ie  m'estonne  qu'vn  de  nos  plus  célèbres 
Escriuains  mette  tousjours,  terroir  pour  territoire. 

Terroir  se  dit  do  la  terre,  en  tant  qu'elle  produit  les 
fruits;  territoire, an  tant  qu'il  s'agit  de  lurisdiction,  et 
terrein,  en  tant  qu'il  s'agit  de  fortification.  Le  labou- 
reur parle  du  terroir,  le  iurisconsulte  du  territoire,  et 
le  soldat,  ou  l'Ingénieur,  du  terrein.  Que  si  parlant 
d'vne  garenne  ie  dis,  ie  voulois  faire  là  vne  çaremne, 
mais  ie  n'ay  pas  trouué  que  le  terrein  y  fust  propre,  ce 
sera  bien  dit;  et  selon  la  remarque. 
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GâMdêi  in  effbssis  habitare  cuniculus  antris  .* 
Afonstranii  taciias  kosMus  illê  via$  ^ 

A.  F.  —  Ces  trois  mots  ne  doivent  jamais  eslre  confondus  ; 
iifroir  se  dit  d'une  terre  considérée  par  raffoK  à  rAgrioul- 
ture.  Quant  à  terrtin^  M.  de  Yaugelas  n'a  pas  pris  garde  à  sa 
véritable  signiflcation.  C'est  un  espace  de  terl^  considérée  par 
rapport  à  quelque  ouvrage  qu'on  y  fait  ou  qu*on  y  pourroit 
faire.  Ce  jardin  occupe  un  grand  terrein,  une  Armée  rangée 
en  bataille  dans  un  grand  terrein.  On  dit  territoire,  quaiid  on 
parle  do  l'espace  de  terre  dans  lequel  s'étend  une  Seigneurie 
ou  iine  JuMsdictlon.  La  Sentence  de  ce  luge  est  nulle,  il  Va 
donnée  hors  de  son  territoire. 


Adjectif,  quand  il  veut  vn  article  à  part,  outre  àelup  in 

substantif. 

Cette  reigle  est  importante  et  nécessaire,  tant  à  catise 
de  son  fréquent  vsage,  que  parce  que  ce  n'est  pas 
parler  François  que  d'y  manquer;  ce  qui  fait  que  les 
Poëtes  s'y  assujettissent  aussi  bien  que  ceux  qui 
écriuent  en  prose.  Tout  adiectifmis  après  le  substauiif 
auec  ce  mot  plus,  entre  deux,  veut  tousjours  auoir  son 
article,  et  cet  article  se  met  immédiatement  deuant  plus; 
et  totisjours  au  nominatif  quoy  que  l'article  du  substan- 
tif qui  va  deuant,  soit  en  vn  autre  cas,  quelque  cas  que  ce 
soit,  Voicy  vn  exemple  de  cette  Reigle.  C'est  la  cous- 
tume  des  peuplée  les  plus  barbares,  le  dis  que  c*est 
ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  des  peuples  plus  bar- 
bares.  Or  en  disant  des  peuples  les  plus  barbares^  il  sa 
voit  que  l'article  du  substantif  est  au  génitif,  et  celuy 
de  l'adjectif  est  au  nominatif.  Il  en  est  de  mesme  des 
autres  cas.  Fay  obep  au  commandement  le  plus  juste  qui 
ayi  jamais  esté  fait  :  le  voilà  au  datif,  ie  Vap  arraeM 
êtes  mains  les  plus  auares  de  la  terre,  le  roilà  à  Tabla- 
tif  :  et  cela  tant  au  singulier  qu'au  pluriel.  Pour  Tio- 

*  Martial,  Xlll,  6Ô  :  t  Le  lapin  aime  à  se  creuser  fies  cavernes 
souterraines  :  e'est  lui  qui  apprit  aux  aaeiégeants  l'usage  été 
mines.  »  (A.  C.) 
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cusatif,  on  sçait  que  son  article  est  semblable  à  celuy 
du  nominatif. 

Que  si  l'on  veut  sçauoir  la  raison  pourquoy  Tarticle 
de  Tadiectif  se  met  tousjours  icy  au  nominatif,  encore 
que  cîeliiy  du  substantif  soit  en  vn  autre  cas,  ce  qui 
semble  bien  estrange,  la  réponse  est  aisée;  C'est  parce 
qu'on  y  sous-entend  ces  deux  mots^  fui  sont,  ou  qui 
futtnt,  ou  çiêi  sera,  ou  quelque  autre  temps  dii  verbe 
substantif  auec  qui. 

Au  reste,  quand  il  est  parlé  de  pius  icy,  c'est  de 
celuy  qui  n'est  pas  proprement  comparatif*,  mais  qui 
signifie  ires,  comme  aux  exemples  que  j^ay  proposez. 
Ce  que  j'ay  dit  déplus,  s'entend  aussi  de  ces  autres 
mots,  moins,  mieux,  plus  mal,  moins  mal.  Exemples, 
ie parle  de  Vhomme  le  moins  heureux,  de  l'enfant  le  mieux 
nturry,  de  Venfant  le  plus  mal  nourry,  et  du  vaisseau 
U  moins  iquippé*.  Et  en  tous  les  autres  cas  il  en  est 
de  mestne  que  de  plus. 

t.  d.  —  Cette  remarque  est  très-digne  de  M.  de  Vaugelas, 
et  il  est  d'une  indispensable  nécessité  de  s'assujelUrft  la  règle 
qu'il  nous  donne.  Une  infinité  de  gens  ne  laissent  pas  d'y 
manquer,  et  croyent  surtout  que  quand  Tartlcle  les  a  précédé 
le  substantif,  il  est  inutile  de  le  rét)élcr  avec  l'adjcctir.  Ainsi 
ils  disent,  il  s*€st  renfermé  dans  les  bornes  pins  étroites  qu*il 
a  pu,  (Test  fort  mal  parler;  La  répétition  de  TarUcle  les 
est  nécessaire  ;  il  Tant  dire,  dans  les  bornes  les  plus  étroites 
çu'ii  a  pu. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une  voix, 
et  Dfi  ne  8caaK)it  âe  dispenser  de  s'assujettir  h  la  règle  que 
M.  de  Vaugelaft  y  establlt 

'  Il  est  pourtant  comparatif  dans  les  exemples  rapportez  par 
TÂuteur  :  car  en  cette  façon  de  parler,  on  sous-entend  00  la  t^rre^ 
du  monde^  et  autres  semblables,  qui  n'y  sont  plus  exprimez.  Crtl 
ta  coutume  des  Peuples  les  plus  barbares,  on  sous-entend  du  monde; 
l'adverbe  très  ne  peut  convenir  avec  ces  manières  de  parler.  Il  en 
est  éé  ni8me  de  moins,  mMus,  et  autres  marquez  par  1* Auteur. 

{Netede  Patrb.) 

*  Le  meins  fauippé.]  Bn  cet  exemple  on  sous-entand  de  tous,  ou 
de  tous  les  Sotdatê.  [Note  de  Patru.) 
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Siéger,  tasser. 

Siéger^  pour  assiéger,  et  tasser^  pour  entasser,  ne 
valent  rien;  C'est  vne  faute  familière  à  de  certaines 
Prouinces,  et  particulièrement  à  la  Normandie,  où 
Ton  vse  du  simple,  au  lieu  du  composé,  comme  siéger 
vne  tille,  et  tasser  du  bled,  pour  dire,  assiéger  vne  vilUy 
et  entasser  du  bled. 

T.  C.  —  Quantité  de  gens,  et  mémo  des  gens  d'Armée, disent 
encore  aujourd'hui  siéger  pour  assiéger.  On  alla  siéger  une 
telle  place.  C'est  une  faute  que  ne  Tont  jamais  ceux  qui  parlent 
bien. 

A.  F.  —  Cest  Tort  mal  parler  que  de  dire  siéger  une  ville, 
au  lieu  d'Assiéger;  mais  Tasser  ne  peut  estrc  condamné  lors- 
qu'on parle  du  ménage  de  ta  campagna  II  est  au  contraire 
meilleur  qu'entasser  en  certaines  occasions,  puisqu'on  dit 
plustost  tasser  des  fagots,  tasser  du  foin,  qu'entasser  des  fa- 
gots, entasser  du  foin. 


\  Le  onziesme. 

Plusieurs  parlent  et  écriuent  ainsi,  mais  tres-mal. 
Il  faut  dire  Vonziesme  ;  car  sur  quoy  fondé,  que  deux 
voyelles  de  cette  nature,  et  en  cette  situation,  ne  fas- 
sent pas  ce  qu'elles  font  par  tout,  qui  est  que  la  pre- 
mière se  mange  ?  Voicy  vne  coniecture  fort  vray-sem- 
blable  de  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  erreur,  et  ie  crois 
que  tout  le  monde  en  demeurera  d'accord.  C'est  que 
Ton  a  accoustumé  de  dire  en  contant,  le  premier,  le 
second,  le  troisiesme,  et  ainsi  généralement  de  tous  les 
autres,  iusques  à  dire,  le  centiesme,  le  milliesme,  tous 
les  nombres  commençant  par  vne  consone,  qui  fait 
que  Ton  dit  le,  douant,  n'y  ayant  pas  lieu  de  faire 
l'elision  de  la  voyelle  e.  Et  comme  il  n'y  a  qu'vn  seul 
nombre  en  tout,  qui  commence  par  vne  voyelle,  qui 
est  onze,  onziesme,  on  a  pris  une  telle  habitude  de  dire 
le,  et  deuant  et  après  le  nombre  onziesme ^  parce  que 
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tous  les  autres  nombres  commencent  par  des  con- 
sones;  que  quand  ce  vient  à  onziesme,  on  le  traite 
comme  les  autres,  sans  songer  qu'il  commence  par 
vne  voyelle,  et  que  Ve  de  Tarticle  le,  se  mange,  et  qu'il 
faut  dire,  Vonziesme,  et  non  pas  le  onziestne.  Du  reste, 
il  faut  écrire  onze,  et  omiesmey  avec  vn  o,  et  non  pas 

p.  —  La  remarque  est  conforme  à  la  reigle,  mais  Tusage  a  pu 
establir  une  chose  contre  la  reigle  :  constamment  on  dit,  du 
onziesme,  et  non  pas  de  Voiiziesme  de  ce  mois.  On  dit  :  Mes 
Lettres  sont  du  onze,  ou  du  onziesme;  et  l'Auteur  confesse  que 
cette  habitude  de  parler  est  presque  générale  ;  c'est-à-dire, 
que  c'est  un  usage.  On  dit  :  C*€St  aujourd'hui  le  onze,  ou  le 
onziesme  du  mois,  et  non  pas  Vonze,  ou  Vonziesme.  Ce  qui  est 
général,  quand  on  compte  heures,  jours,  mois  ou  années.  La 
Grammaire  Italienne,  qui  est  ù  la  suite  de  la  Grammaire  géné- 
rale, dit  trois  fois  pag.  102,  et  103  *.  Vers  composez  de  ofiu 
syllabes:  mais  dans  la  Grammaire  Espagnole,  il  dit  d'onze 
syllabes^  pag.  114.  Et  quand  on  parle  d'animaux  et  autres  qui 
sont  du  genre  masculin  ou  féminin,  on  parle  de  même.  On  dit 
la  onziesme,  et  non  pas  Vonziesme;  la  onziesme  brebis,  la  on- 
ziesme pièce.  C'est  le  onziesme  Laquais  qu'il  a  depuis  un  an  : 
qui  vivoit  au  onziesme  siècle,  et  Vonziesme  siècle  blesserolt 
roreille.  Je  ne  vois  point  qu'on  parle  autrement,  si  ce  n'est  lors 
({\x*onze  est  avec  les  particules  que  et  de  :  Ils  ne  sont  qu*onze, 
CoëfTeteau,,  en  son  Florus,  1.  3.  c.  13,  dit,  La  défaite  d'onze 
Légions  :  avec  ces  deux  particules,  il  y  a  élision  de  VE,  mais 
hors  de  la,  l'usage  n'y  souffre  point  d'élision. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  qui  est  du  sentiment  de  M.  d(^ 
Vaugelas,  pour  dire  Vonziesme,  ne  veut  pas  condamner  entiè- 
rement le  onziesnie,  sur  ce  qu'on  dit,  J'ai  reeeu  des  Lettres  du 
onze.  Il  est  certain  qu'on  n'entend  point  dire,  ou  du  moins  fort 
rarement.  J'ai  receu  des  Lettres  de  l'onze.  C'est  cependant 
comme  il  faudroit  dire  pour  parler  correctement.  De  fort  ha- 
biles gens  prétendent  qu'au  féminin,  on  doit  tousjours  dire  la 
onziesme,  et  non  pas  Vonziesme.  C'est  un  sentiment  particulier, 

^  11  s'agit  de  la  Grammaire  générale  de  Port^Royal,  ouvrage  do 
Claude  Lancelot  (ICI 5-1 695),  qui  était  également  auteur  ae  lu 
Grammaire  italienne  et  de  la  Gramtnaire  espagnole  ici  mentionnées, 
ainsi  que  des  Aféthodet  pour  apprendre  la  tangue  grecque  et  pour 
apprendre  la  langue  latine,  et  du  fameux  Jardin  dis  racines  grec- 
gués.  (A.  C.) 
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qui  peut  ne  pa^  tenir  lieu  de  règle.  On  n'a  Jaoïais  blasipé  /'(w^ 
Hém  mis  au  fémiain  dans  cet  endroit  de  Ginâa. 

On  a  fait  contre  vous  dix  entreprises  taines; 
Peut-être  que  i'onziesme  est  preste  d'éclater, 

A.  F.  —  Il  ne  faut  pas  chercher  de  raison  quand  ri/saflfe  | 
décidé.  Il  est  certain  que  presque  tout  le  monde  dit  et  escF|( 
le  onziesme^  quoy  qu'on  n'ait  pas  blasmé  Vonziesme^  pour  la 
onziesme^  dans  ce  vers  d'une  de  nos  plus  belles  places  de 
Théâtre. 

Peut  estre  que  Vonziesme  est  preste  d'éclater. 

Ce  qui  engage  le  plus  à  dire  le  on$iesme  et  non  pas  l'onrr 
tiesme,  c'est  qu'on  dit  le  onu,  et  non  pas  ronu^  les  lettres  4^ 
onu  portent  que,  etc.  On  dit  dans  sa  onziesme  amiée,  et  oo 
ne  peut  dire  dans  son  onziesme  année. 


SUB  LB  MINUIT. 

C'est  ainsi  que  depuis  neuf  ou  di^  ans  toute  la  Cour 
parle,  et  que  tous  les  bons  Autheurs  escriuent.  C'est 
pourquoy  il  n'y  a  plus  à  délibérer,  il  faut  dire  et 
escrire,  sur  le  minuit^  et  non  pas  sur  la  minuit^  bien 
qu*vne  infinité  de  gens  trouuent  cette  façon  de  parler 
insupportable.  Il  est  vray  que  depuis  peu  j'ay  esté 
surpris  de  trouuer  sur  le  minuit,  dans  la  traduction 
d'Arrian  faite  en  nostre  langue,  par  vn  des  meilleurs 
•Escriuains  de  ce  temps-là,  et  imprimée  à  Paris  fort 
correctement  par  Federic  Morel,  excellent  Imprimeur, 
l'année  1584  ^  Il  est  certain  que  sur  la  minuit,  est 
comme  Ton  a  tousjours  dit,  et  comme  la  raison  veut 
que  l'on  die;  parce  que  nuit,  estant  féminin,  l'article 
qui  va  douant  doit  estre  féminin  aussi,  sans  que  l'ad- 
dition de  mi,  puisse  changer  le  genre.  (On  dit  néant* 
moins  minuit  sonné,  et  iamais  minuit  sonnée.)  Ainsi  on 
dit,  sur  le  midy,  parce  que  dy,  signifiant  iour,  est  mas- 
culin, comme  si  Ton  disoit,  my-iour.  Que  si  l'on  repart 

*  Allusion  à  une  réimpression  de  la  traduction  d'Arriso  par 

Claude  Seisssl,  publiée  pour  la  première  fois  en  1529.      (A.  Ç.) 
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que  ce  n'est  pas  le  mol  ([ui  suit  tni,  comme  lait  nuit 
€*n  ce  mot  de  minuit,  qui  doit  reigler  le  genre  du  mot 
entier  et  composé,  et  que  pour  preuue  on  allègue 
qu*on  dit,  à  la  my-Aouit,  quoy  q^OiAoust  soit  masculin, 
on  respond  qu*en  ce  lieu-là  on  sous-entend  vn  mot  fé- 
minin, qui  est  fute^  comme  qui  diroit  à  la  fesUdemy- 
Aoust  Bt  pour  moy,  ie  croirois  que  sur  le  midy,  a  esté 
cause,  que  Ton  a  dit  sur  ie  minuit,  comme  à  la  mi-Aoust 
a  esté  cause  que  Ton  a  dit  ainsi  de  tous  les  autres 
mois,  à  la  my-May,  à  la  my-Iuin,  etc.  Malherbe,  On 
croity  dit>-il,  que  Von  partira  à  la  my-Iuin,  Mais  toutes 
ces  coniectures  importent  peu. 

T.  C  —  M .  Ménage  dit  que  minuit  a  été  autrefois  de  deux 
genres,  mais  qu'il  n'est  plus  aujourd'hui  que  du  masculin. 

A.  F.  ^  Si,  du  temps  de  M.  de  Vaugelas,  une  inflnité  de 
gens  trouvoient  que  sur  le  minuit  estoit  une  façon  de  parler 
insupportable,  on  seroit  fort  blessé  présentement  d*entendre 
dire  sur  la  minuit.  Quand  on  a  dit  la  mi-Aoust,  il  y  a  grande 
apparence  qu'on  n'a  point  songé  que  le  mot  féminin  Feste 
estoit  sous-entendu,  et  ce  qui  le  fait  connoislre,  c'est  qu'on 
a  tousjours  dit  de  mesme,  à  la  my-May  et  à  la  my-Juin.  Ce 
n'est  qu'en  ces  deux  phrases  sur  le  midy  et  sur  le  minuit 
que  rVsage  a  receu  l'article  masculin,  sans  égard  à  dy  pour 
jour  qui  est  masculin  et  à  nuit  qui  est  féminin.  On  dit  aussi 
la  my-Caresme,  quoy  que  Caresme  soit  masculin,  comme 
Aoust  et  May  le  sont  dans  la  my-Aoust  et  dans  la  my-May. 


Verbes  regissans  deux  cas,  mis  auec  tn  seul. 

Exemple,  ayant  embrassé  et  donné  la  bénédiction  4 
son  fils.  Nos  excellens  Bscriuains  modernes  condam- 
nent cette  façon  de  parler,  parce,  disent-ils,  qu'ému 
brassé  régit  l'accusatif,  et  donné  régit  le  datif,  telle- 
ment que  ces  deux  verbes  ne  peuuent  s^accorder  en- 
semble pour  régir  vn  mesme  cas,  et  ainsi  l'on  n'en 
sçauroit  faire  la  construction  auec  le  nom  qui  suit  ; 
car  embrassé,  ueut  que  l'on  die  embrassé  son  fils,  et 
neantmoins  en  l'exemple  proposé  U  y  a,  d  son  fils  ; 
De  mesme,  si  Ton  changeoit  l'ordre  des  verbes  en  ce 
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mesme  exemple,  et  que  Ton  dist,  aj/ant  donné  la  bene- 
diction^  et  embrassé  son  fils,  on  feroit  encore  la  mesme 
faute,  parce  que  donné ^tegii  le  datif,  et  neantmoins  il 
y  a  son  fiU^  qui  est  accusatif.  Cette  reigle  est  fort  belle, 
et  tres-conforme  à  la  pureté  et  à  la  netteté  du  lan- 
gage, qui  demande  pour  la  perfection  que  les  deux 
verbes  ayent  mesme  régime,  comme,  ayant  embrassé 
et  baisé  son  fils,  ayant  fait  des  caresses  et  donné  fa  bé- 
nédiction à  son  fils  y  car  en  ces  deux  exemples  les  deux 
verbes  n'ont  qu'une  mesme  construction. 

Il  y  a  fort  peu  que  Ton  commence  à  pratiquer  celle 
reigle,  car  n'y  Amyot,  ny  niesmes  le  Cardinal  du  Per- 
ron, ny  M.  Coëffeteau,  ne  l'ont  jamais  obseruée.  Certes 
en  parlant  on  ne  l'obserue  point,  mais  le  stile  veut  estrc 
plus  exact.  Les  Grecs  ny  les  Latins  ne  faisoient  poinl 
ce  scrupule,  fondez  sans  doute  sur  ce  que  le  cas  reg>* 
par  le  premier  verbe  est  sous-entendu,  comme  en 
rexemple  proposé,  ayant  embrassé  et  donné  la  benediz- 
tion  à  son  fils,  on  sous-entend  son  fils\  après  ayant 
embrassé.  C'est  pourquoy  ie  ne  condamne  pas  absolu- 
ment cette  façon  de  parler,  mais  parce  qu'en  toutes 
choses  il  faut  tendre  à  la  perfection,  ie  ne  voudrois 
plus  écrire  ainsi,  et  j'exhorte  à  en  faire  de  mesme  ceux 
qui  ont  quelque  soin  de  la  netteté  du  stile. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  n'approuve  poiiil  qu'on  s'attache  si 
exaclemcnt  à  observer  cette  règle.  Voici  ce  qu'il  dit.  Pour 
vouloir  esire  trop  régulier  selon  la  construction  grammati- 
cale^ on  perd  de  certaines  licences  qui  font  de  l'élégance 
dans  la  Langue.  Je  loiftrois  celle-ci  plus  tôt  que  de  la  con- 
damner, sur  ce  que  V élégance  appuyée  sur  de  bons  Auteurs, 
quoiqu'irrégulière,  vaut  mieux  que  la  règle  sans  élégance. 

Il  y  a  des  façons  de  parler  contre  la  Refçle  qui  ont  Irés-bonne 
grâce,  parce  que  l'usage  les  a  établies.  M.  de  Vaugelas  les 
rapporte  en  d'autres  remarques,  mais  il  condamne  celle-ci 
avec  beaucoup  de  raison,  ayant  embrassé  et  donné  la  béné- 
diction à  son  fils.  Cette  licence  de  mettre  deux  verbes  avoi* 

*  On  sous-entend  son  fils,]  Ces  sous-entenles  ne  se  souffrent  poiul 
en  noire  Langue,  si  l'usage  ne  les  a  établies,  comme  à  la  S.  mot^ 
tin.  et  autres  semblables,  où  on  sous-entend  Feste. 

[Note  (te  Patru." 


Sru    LA    LANOrE    KRANÇOISF.  1<»l 

tii)  sriil  CMS.  quoi  qu'ils  ru  rc^^isscnl  deux  dillrrcns,  iio  lail 
iu>inl  d\.'l<%'aiu'r  dans  la  Lan^'uo,  comme  le  prctoiid  M.  Cha- 
|)elain,  elle  fait  une  construction  Ipèsrvicieuse,  et  on  ne 
sçauroit  se  la  permettre  si  on  veut  écrire  purement. 

A.  F.  —  La  rogle  que  M.  de  Vaugelas  établit  dans  cette 
Remarque  est  très  Judicieuse  ;  et  il  a  trop  dMndulgence  quand 
il  dit  quMi  ne  condamne  pas  absolument  ayant  embrassé  et 
donné  sa  bénédiction  à  son  fils.  Il  faut  condamner  cette 
phrase  comme  une  faute  qu*it  n*est  pas  permis  de  se  pardon- 
ner. Tout  ce  qui  est  contre  la  pureté  et  contre  la  netteté  du 
lancrage  est  vitieux. 


Vn  nom  ei  tn  verbe  reçissans  deux  cas  diferens,  mis 

auec  vn  seul  cas. 

Exemple,  afin  de  le  coniurer  par  la  mémoire,  et  par 
ramitié  guHl  auoit  portée  à  son  père,  dit  vn  célèbre  Es- 
criuain.  le  dis  que  la  mesme  reigle  qui  s'obscnie  aux 
verbes,  se  doit  aussi  obseruer  aux  noms,  et  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  de  construire  l'exemple  proposé,  qu'en 
sous-entendant  de  son  père,  immédiatement  après  la 
mémoire.  Il  est  certain  que  ce  n'est  point  escrire  net- 
tement, que  d'escrire  ainsi,  et  que  mesmes  il  y  a  vne 
double  faute  en  cet  exemple,  l'vne  que  ces  mots,  par 
la  mémoire,  ne  se  sçauroient  construire  auec  ce  datif, 
à  son  pere\  et  l'autre  ;  qu'il  auoit  portée,  no  s'accom- 
mode pas  à  ce  mot,  la  mémoire,  mais  seulement  à 
celuy-cy,  ramitié.  Voicy  vn  autre  exemple  selon  la 
reigle,  affln  de  le  coniurer  par  Vestime  et  par  rafection 
gu*il  auoit  pour  son  père,  car  estime,  et  affection,  sont 
deux  mots  qui  s'accordent  ensemble,  et  ne  demandent 
qu'vne  mesme  construction,  qu'ils  ont  icy  double- 
ment, et  au  verbe  auoit,  et  en  la  préposition,  pour. 
Ceux  qui  ne  se  soucieront  pas  do  perfectionner  leur 
langue,  ny  leur  stile,  se  pourront  encore  dispenser 
de  cette  reigle  ;  mais  ces  Remarques  ne  sont  pas  pour 
eux. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  l'exemple  rapporté  dans  cette 
remarque  est  plus  dc^fectueux,  ot  mieux  repris  que  celui  que 
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M.  de  Yaugelas  a  donné  dans  la  précédente.  Ceux  qui  s'atta- 
chent à  oscripe  correctement,  les  trouvent  tous  deux  égale- 
ment condamnables. 

A.  F.  —  Ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  que  la  mesme  règle  qùî 
s'observe  aux  verbes,  se  doit  aussi  observer  aux  noms,  est 
parfaitement  bien  remarqué.  Ainsi  on  ne  peut  dire,  afin  de  le 
conjurer  par  la  mémoire  et  par  Vaniitié  qu'il  atoit  portée  à 
son  père,  il  faut  dire,  par  la  mémoire  de  son  père  et  par  Va- 
mi  lié  qu'il  luy  avoit  portée.  On  est  obligé  d'escrlre  pure- 
ment et  nettement,  et  ceux  qui  négligent  de  le  faire  pèchent 
contre  le  génie  de  la  Langue. 


Tomber,  tumbbr. 

Il  faut  dire,  tomber,  avec  un  o,  quoy  que  j'entende 
dire  souuent  à  des  personnes  qui  parlent  très-bien, 
iumbet'  auec  iin  u,  mais  je  ne  le  tiens  pas  suppor- 
table. 

T.  C.  —  Peu  de  personnes  disent  aujourd'hui  tumber,  qui 
est  une  prononciation  condamnée  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens 
qui  parlent  bien.  Le  Pore  Boubours  a  remarqué  sur  ce  verbe 
joint  avec  décadence,  que  tomber  en  décadence^  ne  s'employe 
gueres  qu'au  figuré,  la  décadence  d'un  Empire,  et  que  si  l'on 
dit  cette  maison  tombe  en  décadence,  c'est  lorsque  maison 
se  prend  pour  famille,  cl  non  pas  pour  bastiment.  En  effet  on 
parleroit  mal  eh  disant  la  décadence  d'un  PalaiSi  II  faut  dire, 
la  ruine  d^un  Palais, 

A.  F.  —  Il  n'y  a  plus  aujourd'buy  personne  qui  prononce 
ou  qui  escrive  tumber. 


POUR  CE,  pour  A    CAUSE  DE    CELA,    OU  PARTANT.  PafI 

AINSI. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Aulheurs  a  escrlt,  U  vicB 
gagne  tousjours,  et  pour  ce,  il  le  faut  chasser  auant  qu*il 
soit  tourné  en  habitude.  le  dis,  que  ce  pour  ce,  ^o\xt 
dire,  partant,  ou  à  cause  de  cela,  n'est  pas  bon,  et 
qu'il  ne  doit  jamais  estre  emplo^^é  à  cet  vsagc.  II  se 
disoit  autrefois,  mais  il  ne  se  dit  plus. 
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Demesme,  ;mr  ainsi,  dont  M.  Goëfîeteau,  et  M.  de 
italherbe  se  seruent  si  souuent  en  ce  mesme  sens, 
l'est  presque  plus  en  vsage  ;  On  dit  simplement  ainsi, 
»ns  par. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  s'est  contenté  dé  dire  que  par  ainsi, 
Test  presque  plus  en  vsage.  On  peut  ajoustcr  (îiill  ne  se  dit 
ilus  du  tout,  non  plus  que  pour  ce. 

A.  F.  —  Pour  ce  n'est  plus  du  tout  en  vsage,  non  plus  que 
ww  ainsi,  que  M.  de  Vaugelas  semble  vouloir  tolérer,  parce 
|ue  M.  Goëffeteau  et  M.  de  Malherbe  s'en  sont  servis. 

Vn  adjectif  auec  deux  substantifs  de  diferent  genre. 

Exemple,  Ce  peuple  a  le  cœur  et  la  bouche  ouuerte  à 
toi  loUanges.  On  demande  s'il  faut  dire  ouuerte,  ou 
ouuerii,  M.  de  Malherbe  disoit  qu'il  falloit  éuiter  cela 
comme  vn  éscueil,  et  ce  conseil  est  si  sage,  qu'il  sem- 
ble qu'on  ne  s'en  sçauroit  mal  trouuer;  Mais  il  n'est 
pas  question  pourtant  de  gauchir  tousjours  aux  dif- 
ficultez,  il  les  faut  vaincre,  et  establir  vue  reigle  cer- 
taine pour  la  perfection  de  nostre  langue.  Outre  que 
bien  souuent  voulant  éuiter  cette  mauvaise  rencontre, 
on  perd  la  grâce  de  l'expression,  et  l'on  prend  vn  des- 
toiir  qui  n'est  pas  naturel.  Les  Maistres  du  mestier 
reconnoissent  aisément  cela.  Gomment  dirons-nous 
donc?  Il  faudroit  dire,  ouuerts,  selon  la  Grammaire 
Latine,  qui  en  vse  ainsi,  pour  vue  raison  qui  semblé 
estre  commune  à  toutes  les  langues,  que  le  genre 
masculin  estant  le  plus  noble,  doit  prédominer  toutes 
les  fois  que  le  masculin  et  le  féminin  se  trouuent  en- 
semble; mais  rorcille  a  de  la  peine  à  s'y  accommoder, 
parce  qu'elle  n'a  point  accoustumé  de  l'oiiir  dire  de 
cette  façon,  et  rien  ne  plaist  à  l'oreille,  pour  ce  qui 
est  de  la  phrase  et  de  la  diction,  que  ce  qu'elle  a  ac- 
èotisttimé  d'oijir.  le  noudrois  donc  dire,  ouuerte,  qui 
est  beaucoup  plus  doux  tant  à  cause  que  cet  adjectif 
se  trouue  joint  au  mesnae  genre  auec  le  substantif  qui 
le  touche,  que  parce  qu'ordinairement  on  parle  ainsi. 
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qui  est  la  raison  decisiue,  et  que  par  conséquent  Toreille- 
y  est  toute  accoustumée.  Or  qull  soit  vray  que  Toa 
parle  ainsi  d'ordinaire  dans  la  Cour,  ie  l'assure  comme 
y  ayant  pris  garde  souuent,  et  comme  l'ayant  fait  dire 
de  cette  sorte  à  tous  ceux  à  qui  ie  l'ay  demandé,  par  une 
certaine  voye  qu'il  faut  tenir,  quand  on  veut  sçavoir 
assurément  si  une  chose  se  dit,  ou  elle  ne  se  dit  pas. 
Mais  qu'on  ne  s'en  fie  point  à  moy,  et  que  chacun  se 
donne  la  peine  de  l'ohseruer  en  son  particulier. 

Neantmoins  M.  de  Malherbe  a  écrit,  il  le  faut  esirf. 
en  lieu,  où  le  temps,  et  la  peine  soient  bien  employez. 
Ou  respond  que  cet  exemple  n'est  pas  semblable  à 
l'autre,  et  qu'en  celuy-ci  il  faut  escrire,  comme  a  fait 
M.  de  Malherbe,  parce  que  deux  substantifs  qui  nesont 
point  synonimes,  n'y  approchans,  comme  le  temps,  et 
la  peinôy  régissent  nécessairement  vn  pluriel,  lors 
que  le  verbe  passif  vient  après  le  verbe  substantif, 
ou  que  le  verbe  substantif  est  tout  seul,  comme  le 
mary  et  la  femme  sont  importuns  y  car  on  ne  dira 
iamais,  le  mary  et  la  femme  est  importune^  parce  que 
deux  substantifs  differens  demandent  le  pluriel  au 
verbe  qui  les  suit,  et  dés  que  l'on  employé  le  pluriel 
au  verbe,  il  le  faut  employer  aussi  à  l'adjectif,  qui 
prend  le  genre  masculin,  comme  le  plus  noble,  quoy 
qu'il  soit  plus  proche  du  féminin. 

La  question  n'est  donc  pour  l'exemple  de  M.  de 
Malherbe;  car  la  chose  est  sans  difficulté,  et  sans  ex- 
ception, mais  pour  l'exemple  qui  est  le  sujet  de  cette 
Remarque,  où  le  dernier  substantif,  bouchCy  est  joint 
immédiatement  à  son  adjectif,  ouuerte,  sans  qu'il  y 
ait  aucun  verbe  ny  substantif,  ny  autre,  entre  deux, 
comme  on  dit,  les  pieds  et  la  tête  nuè\  et  non  pas,  les 
pieds  et  la  teste  nuds. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  souslient  que  les  pieds  et 
la  tête  nuds  est  mieux  dit  que  les  pieds  et  la  tête  nuS,  si 
Ton  veut  exprimer  la  nudité  de  toutes  les  deux  parties.  Cela 
est  peul-eslre  mieux  selon  la  Grammaire,  mais  Toreille  n'est 
point  satisfaite,  et  les  plus  habiles  dans  la  lan^e  demeurent 
d*accord,  que  quand  deux  noms  substantifs,  dont  le  premier 
est  masculin,  et  le  second  féminin,  n'ont  qu'un  adjectif,  et  ne 


SIK    LA    LANaCK    FRA.NCdISK  H«-. 

n  ^iissiMil  poiiil  (le  vcrlM'.  il  laiit  moltrt;  radjrclil  an  Icmium. 
parce  que  le  substantif  féminin  est  le  plus  proche.  IL  avoit 
les.  yeux  et  la  bouche  oucerte.  S'ils  sont  les  nominatifs  d'un 
vert>e  passif  ou  du  verbe  substantif  tout  seul,  il  faut  mettre 
radjeclif  au  pluriel,  et  au  masculin.  Ses  yeux  et  sa  doucha 
étaient  ouverts,  et  non  pas  ses  yeux  et  sa  bouche  étoit  ou- 
verte. 

A.  F.  —  La  décision  de  M.  de  Vaugelas  est  juste  sur  la 
phrase  qui  fait  le  sujet  de  cette  Remarque.  Quand  le  verbe 
régit  deux  noms  substantifs  dont  le  premier  est  masculin  et 
le  second  féminin,  ii  faut  que  Tadjectif  s'accorde  en  genre 
avec  le  dernier,  auquel  Tesprit  s'attache,  parce  qu'il  est  le 
plus  proche  ;  c'est  ce  qui  authorise  à  dire,  il  a  le  cœur  et  la 
bouche  ouverte  à  vos  loilanges.  Il  n'en  est  pas  de  mesme 
quand  les  deux  noms  substantifs  servent  de  nominatif  au 
verbe  qui  suit.  Comme  ces  deux  noms  demandent  le  verbe 
au  pluriel,  il  faut  que  l'adjectif  qui  s'y  rapporte,  soit  aussi  an 
pluriel,  et  masculin  comme  estant  le  genre  le  plus  noble.  Le 
frère  et  la  soeur  sont  aussi  beaux  Vnn  que  l'autre. 


Songer,  pour  penser. 

Il  y  en  a  qui  ne  le  peuuent  soufl'rir,  mais  ils  n'ont 
pas  raison  ;  car  qu'ont-ils  à  dire  contre  rVsag;e,  qui  le 
fait  dire  et  escrire  ainsi  à  tout  le  monde?  Ils  allèguent, 
que  songer^  signifie  toute  autre  chose  ;  comme  si  pre- 
mièrement il  falloit  disputer  auec  l'Vsage  par  raison, 
et  que  d'ailleurs  ce  fustune  chose  bien  extraordinaire 
en  toutes  sortes  de  langues,  que  les  mots  équivoques, 
car  il  en  faudroit  donc  bannir  tous  les  autres  aussi 
bien  que  celuy-cy,  si  cette  raison  auoit  lieu.  Non  seu- 
lement ce  n'est  pas  une  l'aute  de  dire  songer^  pour 
penser,  comme,  vous  ne  songez  pas  à  ce  que  vous  faites, 
mais  il  a  beaucoup  plus  de  grâce,  et  est  bien  plus 
François,  que  de  dire,  vous  ne  pensez  pas  à  ce  que  tous 
faites. 

A.  F.  —  Le  scrupule  est  mal  fonde  de  ne  vouloir  pas  dire 
songer  poxxv  penser,  (\\\^\\<A  Tun  se  peut  employer  naturelle- 
ment pour  l'autre,  ainsi  on  dit  également  bien,  toutes  les  fois 
que  fy  songe,  à  quoy  songez-vous,  il  songe  à  achepter  une 
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telle  charge j  et  toutes  les  fois  que  j*y  pense,  à  auoy  pensez 
nous,  il  7;^w5e?  à  achepter  une  telle  charge.  Il  faut  prcndi 
garde  seulement  que  quand  songer  s'employa  pour  penser, 
c'est  toujours  un  verbe  neutre,  de  sorte  qu'encore  qu^on 
fort  bien,  ce  qu'il  dit  est  tousjours  fort  éloigné  de  ce  çu' 
pense^  on  pense  de  vous  cent  choses  désavantageuses^  comm 
dans  ces  phrases,  penser  est  un  verbe  actif,  on  ne  sçaurai 
mettre  songer  en  sa  place,  et  il  seroit  barbare  de  dire,  o«= — 
songe  de  cous  cent  choses  désavantageuses,  ce  qu'il  dit 
fort  éloigné  de  ce  qu'il  songe. 


Qui,  au  cmnmencemeni  d'une  période. 

Nous  allons  quelques  Escriuains,  qui  après  avoir 
fait  une  longue  période  sans  auoir  acheué  ce  qu'ils 
veulent  dire,  se  sont  avise?  d'un  mauuais  expédient, 
pour  faire  d'vn  costé  que  la  période  ne  passe  pas  les 
bornes,  et  que  d'autre  part  ils  y  puissent  ajouster  ce 
qui  luy  manque.  Voicy  comme  ils  font.  Quand  le 
sens  est  complet,  ils  mettent  vu  pointy  et  puis  com- 
mencent une  autre  période  par  le  relatif,  qui.  Or  ce 
qui,  relatif,  est  incapable  de  commencer  vue  période, 
ny  d'auoir  jamais  wi  point  deuant  luy,  mais  tousjours 
tme  virgule^  tellement  qu'il  le  faut  joindre  à  la  période 
précédente,  et  alors  elle  se  trouue  d*vne  longueur  dé- 
mesurée et  monstrueuse.  Au  lieu  d'exemple,  figures^ 
vous  une  période,  qui  ayt  toute  l'estenduë  qu'on  luy 
peut  souffrir,  et  qu'au  lieu  de  la  fermer,  on  voulust 
encore  y  ajouster  vn  membre  commençant  par  qui; 
certainement  elle  seroit  insupportable.  le  dis  dJonc, 
que  de  faire  vn  point  deuant  ce  qui,  et  de  commencer 
vne  autre  période  par  ce  mot,  est  vn  fort  mauuais  re- 
mède, dont  nous  n'vsons  jamais  en  nostre  langue.  Il 
est  vray  que  les  Latins  se  donnent  ordinairemeut 
cette  licence,  et  c'est  à  leur  imitation  que  les  Escri- 
uains dont  ie  parle,  le  font  :  mais  nous  sommes  plus 
exacts  en  nostro  langue,  et  en  nostre  stiie,  que  les 
Latins,  ny  que  toutes  les  Nations,  dont  uous  lisons 
les  escrits. 

Gomme  ie  faisois  cotte  Remarque,  j*ay  heureuse- 
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ment  rencontré  vn  passage  dVn  des  meilleurs  Au- 
theurs  de  TAntiquité,  qui  me  fournit  vn  bel  exemple 
de  ce  que  ie  viens  de  dire.  Il  m*a  semblé  qu'il  ne  seroit 
pas  mal  à  propos  de  le  mettre  icy  pour  vn  plus  grand 
éclaircissement.  Anxium  Regem  tantis  tnalU  cireumfusi 
amici,  vt  tneminisêet  sui  orabant,  animi  iui  magnUu- 
dinem  vnicum  nmedium  deficientU  exercitus  esse,  cùm 
ex  ij8  gui  praeesserant  ad  eapiendum  locum  eastris,  duo 
oecurrunt  vtribus  aquam  pestantes,  vt  filUs  suis,  guos  in 
eoderïh  agmine  esse,  et  agrèpati  sitim  non  ignorabant,  oe- 
currerent.  II  seroit  temps  que  la  période  finis t  là,  et 
je  sçay  bien  qu'en  nostre  langue,  à  peine  la  pourroit-ou 
souffrir  plus  longue.  Neantmoins,  ce  grand  homme, 
qu'on  admire  particulièrement  pour  Texcellence  du 
stile,  passe  outre,  et  aiouste.  Qui  cùm  in  Regem  inci- 
dissent,  alter  ex  ijs  vire  resoluto,  vas  quod  simul  ferebat 
impletf  porrigens  régi  '.  Quelques-vns  donc  de  nos  Au- 
theurs  qui  traduiroient  ce  passage  en  François,  lini- 
roient  la  période  à  occurrere7ii,  syachant  bien  qu'on 
ne  la  leur  souffriroit  pas  plus  longue  ;  mais  voicy  ce 
qu'ils  feroient  ensuite,  et  qu'il  ne  faut  pas  faire  :  ils 
mettroient  là  vn  point,  et  puis  commehceroient  vne 
autre  période  par  gui,  escriuant  le  Q  d'vne  lettre  ma- 
juscule. Au  reste  tous  les  Latins  en  vsent  ainsi,  et 
Ciceron  le  premier.  Voyez  si  j'ay  raison  de  dire,  que 
nous  sommes  plus  réguliers  qu'eux.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement en  cela,  c'est  en  beaucoup  d'autres  choses, 
que  ie  rcmarqueray  selon  les  occasions. 

A.  P.  —  Comme  M.  de  Vaugclas  ne  rapporte  aucun  exemple, 
on  ne  croit  pas  quMl  y  ait  aucun  Autheur,  qui  après  avoir  fait 
une  longue  période,  on  ait  Jamais  commencé  une  autre  parmi 

•  Ce  pasBage  est  de  Quinte-Curce  (VII.  ."J,  9).  Voici  comment 
l*a  traduit  Vaugelas  :  «  Comme  le  Roi  s'affligeoit  fort  et  qu^on  ie 
prioit  de  se  resouvenir  que  la  irrandeur  de  son  courage  étoit  le 
seul  remède  qui  pouvoit  sauver  1  armée,  deux  de  ceux  qui  étoient 
allés  marquer  le  camp  rcvenoient  avec  des  peaux  pleiues  d'eau 


peaux  et,  rempli 
sant  une  coupe,  la  lui  présenta.  >  (A.  C.) 
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Qui  rclalif  eu  metlant  un  point  devante  On  doute  mcsme  si 
dans  rcxcmplc  Latin  qu'il  rapporte,  on  doit  reconnoistrc 
deux  périodes  ;  il  semble  plutost  que  ces  mots,  Qui  cum  in 
Regem  incidissent,  ne  sont  que  la  suite  de  la  période  qui  est 
beaucoup  plus  longue  à  la  vérité  qu'elle  ne  doit  estre,  et  qu'on 
ne  les  doit  séparer  des  premiers,  que  par  un  point  et  une 
virgule.  Qui  pourroit  bien  faire  le  commencement  dHine  pé- 
riode en  nostre  Langue  comme  en  cet  exemple.  Qui  fera 
reflexion  à  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  connoistra  fort  clai- 
rement, etc.  Mais  alors  ce  gui,  ne  sera  point  relatif,  et  signi- 
fiera quiconque,  ou  celuy  qui. 


SHl  faut  dire,  Si  c'estoit  mot  qui  eusse  fait  cela, 
ou  SI  c'estoit  mot  qui  eust  fait  cela. 

La  pluspart  asseurent,  qu'il  faut  dire,  si  c'estoit  moy 
qui  eusse  fait  cela,  et  nou  pas  qui  eust  fait  cela.  Car 
pourquoy  faut-il  que  moj/  régisse  une  autre  personne 
que  la  première  ?  Cette  raison  semble  conuaincante  ; 
mais  outre  la  raison,  voyons  TVsage  de  la  langue  :  en 
la  première  personne  du  pluriel,  a-t-on  jamais  dit, 
si  cestoiefit  nous  gui  eussent  fait  cela  ?  Or  si  l'on  parloit 
ainsi  au  pluriel,  il  faudroit  parler  de  mesme  au  sin- 
gulier ;  Mais  sans  doute  tout  le  monde  dit,  si  c'estoient 
nous  qui  eussions  fait  cela.  En  vn  mot,  les  personnes 
du  verbe  doiuent  respondre  par  tout  à  celles  des  pro- 
noms personnels,  et  il  faut  dire,  si  c'estoit  moy,  qui 
eusse  fait  cela,  si  c'estoit  toy  qui  eusses  fait,  luy  qui  eust 
fait,  nous  qui  disions  fait,  etc.  Neantmoins  le  viens 
d'apprendre  d'vne  personne  tres-sçavante  en  nostre 
langue,  qu'encore  que  la  Reigle  veuille  que  l'on  die 
eusse^  auec  moy,  le  plus  grand  Vsage  dit,  eust*.  Il 

1  Vaugelas  n^a  rien  dit  que  d^exact.  Cette  construction  avec  un 
qui  au  commencement  d'une  phrase,  d'après  l'usage  latin,  était 
très-i'réquente  au  xvi*»  et  au  commencement  du  xvii<  siècle.  On  en 
trouve  de  nombreux  exemples  dans  l'ouvrage  de  M.  A.  Benoist, 
De  la  SytHawe  française  entre  Pahgrave  et  Vaugelas^  p.  188-192, 
[Emploi  spécial  du  pronom  relatif  pour  unir  deux  phrase»  ou  deux 
parties  d* une  phrase.)  (â.  C.) 

*  Le  plus  grand  vsage  dit  eust.]  Cela  est  vrai,  et  ù  mon  avis,  il  le 
faut  dire  ainsi.  Feu  M.  Chapelain  estoit  de  ce  bentimcnt,  et  je  pense 


SUR    LA    LAN(iri<:    FRANCOISK  \{\\) 

<i|(>nst<\  ce  <[ui  t'sl  Iro-viiiy,  que  IVsa-e  lavonsc 
souueiil  clos  soiecisines,  et  qu'en  cet  endroit  il  ne  con- 
damneroit  pas  eust,  quoy  qu'il  condamne  ce  mesme 
abus  en  beaucoup  d'autres  rencontres,  comme  si  Ton 
dit,  ce  n'est  pas  moy  qui  Va  fait,  il  faut  sans  doute 
dire,  qui  Vay  fait.  Pour  moy  j'ay  quelque  opinion  que 
ceux  qui  prononcent  qui  eusty  pour  qui  eusse,  ou  qui 
eusses,  en  la  première  et  en  la  seconde  personne,  ne 
le  font  pas  pour  se  seruir  de  la  troisiesme,  qui  eust, 
mais  qu'ils  mangent  cette  dernière  syllabe  par  abre- 
uiation,  comme  quand  on  dit  communément  en  par- 
lant, auous  dit,  auous  fait,  pour  auez-wus  dit,  auez-vous 
fait  ?  Mais  comme  auous,  ne  s'escrit  iamais,  quoy  qu'il 
se  die,  aussi  il  se  pourroit  faire  que  Ton  diroit  eust,(Mï 
parlant,  mais  qu*il  faudroit  tousjours  escrire  eusse,  et 
eusses,  aux  deux  personnes.  Et  c'est  le  plus  seur  d'en 
vser  ainsi,  puis  que  mesmes  ceux  qui  approuvent  eust, 
ne  désapprouuent  pas  Tautre.  Outre  qu'«w,  estant  la 
première  personne  du  prétérit  de  Tindicatif,  peut- 
estre  que  ceux  qui  disent,  si  c'estoit  moy  qui  eust  fait 
eela,  pensent  dire,  qui  eus  fait  cela,  le  disant  à  Tindi- 
catif,  au  lieu  de  le  dire  au  subjonctif*. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vaycr  ne  prononce  point 
sur  cette  difficulté,  il  condamne  seulement  cette  Phrase,  dont 
M.  de  Vaugelas  s'est  servi,  si  (fétoient  nous  qui  eussions  fait 
cela,  M.  Chapelain  la  condamne  comme  lui,  et  dit  qu'il  faut 
dire,  si  c'était  notes,  au  singulier,  comme  on  dit,  c^étoit  dix 
heures  qui  sonnaient,  au  singulier.  Ils  ont  raison  Tun  et 
rautrc  ;  le  pluriel  de  l'impersonnel,  c*est,  ne  peut  se  mettre 
qu'avec  des  troisiesmes  personnes,  et  jamais  avec  nous  et 
vous.  Si  on  pouvoit  dire  à  Timparfait,  si  c'étaient  notis  qui 
eussions  été  choisis,  on  pourroit  dire  au  présent,  si  ce  sont 

que  c'est  de  lui  aae  l'Autheur  parle.  Autrefois  j'ai  cru  que  c  estoit 
un  solécisme,  mais  ayant  pris  garde  à  l'vsage,  j'ai  changé  d'opinion. 
Je  dis  la  même  chose  de  ce  nest  pan  moi  qui  Va  fait;  car  tel  esl 
rvsaçe.  n  en  est  de  mesme  do  la  seconde  personne  singulière,  Si 
c'estoU  toi  qui  eust  fait  cela.  {Note  de  Patru.) 

'  Cette  raison  est  ingénieuse,  mais  elle  n'est  pas  Traie  ;  car  lors- 
qa'aprés  eust  il  y  a  vn  verbe  qui  commence  par  vne  voyelle,  on 
prononce  le  t  :  par  exemple.  Si  c' estoit  moi  qui  eust  escrit  cela,  le  / 
se  prononce.  {Note  de  Patru.) 
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nou9  Qu'on  choisit,  ce  qui  seroit  une  manière  de  parler  Insup- 
portable. On  dit  donc  au  singulier  en  joignant  tfest  avec  mm 
et  avec  vous,  (fest  nous  qui  auons  rétabli  le  calme  ;  tfesi 
tous,  glorieux  athlètes,  qui  auez  combattu  glorieusement  :  et 
au  pluriel  avec  la  tpoisiénie  personne  seulement,  ce  gont  eus 
qui  ont  le  plus  contribué  au  gain  de  la  bataille.  On  dit 
de  mesmc  au  pluriel  en  d'autres  temps,  comme  au  préterU  in- 
défini  et  au  futur,  Ce  furent  eux  qui  le  voyant  sans  défense^ 
prirent  son  parti;  Ce  seront  eux  qui  auront  soin  des  araires 
de  la  Ville.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'à  rimparfait, 
on  met  plustost  &estoit  que  c'estoient  avec  un  pluriel.  Ainsi 
on  dit,  si  c'estoit  eux  qui  eussent  fait  cela,  le  croi  qu'on  peut 
dire  aussi,  si  c'estoient  eux;  mais  de  fort  habiles  geas  préfè- 
rent le  singulier.  Ils  le  préfèrent  de  mesme  dans  cet  autre 
temps,  Si  Von  vouloit  ne  se  point  trompet  dans  sa  conduite^ 
ce  seroit  d'habiles  gens  qu'on  iroit  consulter.  Ils  veulent  ce 
seroit^  et  non  pas  ce  seroient.  Il  me  semble  qu'on  ne  scauroit 
dire,  Il  auroit  sans  doute  succombé,  si  (f  eussent  été  des  per- 
sonnes vigoureuses  qui  lui  eussent  tenu  tête,  et  que  l'vsage  a 
autorisé,  si  ç'eust  été  des  personnes,  etc. 

Quant  à  la  question  dont  il  s'agit  s'il  faut  dire,  si  c'estoit  moi 
qui  eusse  ou  qui  eust  fait  cela,  M.  de  Vaugelas  est  un  si  grand 
maistre  en  matière  de  l)onno  construction,  qu'on  na  peut 
mieux  faire  que  de  suivre  ses  décisions.  Cependant  plusieurs 
personnes  qui  escriuent  bien,  ont  peine  à  s'accommoder  de 
celle  remarque.  Ils  conviennent  qu'on  fait  un  solécisme,  en 
disant.  Si  c'estoit  moi  qui  eust  fait  cela;  mais  ils  prct^ndeal 
que  ce  solécisme  est  autorisé  par  l'usage,  et  qu'on  a  mauvaise 
raison  de  dire  que  ceux  qui  prononcent  qui  eust  pour  gui 
eusse,  mangent  cette  dernière  syllabe  par  abbréviation,  comnia 
quand  on  dit  communément  en  parlant,  avons  dit  et  avons 
fait,  pour  avez-vous  dit  et  avez-vous  fait,  puisque  persopue, 
à  l'exception  de  ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  bien  parler,  ne 
se  sert  jamais  de  cette  abbréviation.  Sur  ce  qui  est  observé 
daas  cette  liemarque  que  l'usage  favorise  souvent  des  so- 
lécismes,  M.  Chapelain  dit  qu'alors  ces  solécismes  sont  des 
élégances,  comme  des  Diésis  et  de  faux  tons  affectez  sont 
des  beautez  dans  la  Musique.  On  peut  donc  dire  que  dans  le 
singuUer  la  langue  souffre  cette  irrégularité  de  construction, 
quand  le  nominatif  qui  demande  le  subjonctif,  car  s'il  ne 
veut  que  l'indicatif,  il  est  certain  qu'il  faut  mettre  la  première 
ou  la  seconde  personne  du  verbe,  selon  que  qui  se  rapporte 
à  moi  ou  à  toi.  Ainsi  on  dit,  c'est  moi  qui  ai  fait,  c'est  toi 
qui  as  fait;  c'est  lui  qui  a  fait.  Ce  qu'il  y  a  de  bizarre,  c'est 
que  ce  solécisme  n'a  lieu  qu'au  singulier.  M.  de  Vaugelas 
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demeuro  d'accord  que  tout  le  monde  dit,  si  c'étoit  nous  qui 
eussions  fait  cela,  cl  par  conséquent,  Si  (fétoit  vous  qui 
eussiez  fait  cela.  Pour  mieux  connoistre  si  moi  qui  et  toi 
qui,  ne  doivent  pas  astre  regardez  comme  troUiesmes  per- 
sonnes, voici  deux  exemples  que  l*on  peut  examiner.  L'o- 
reille ne  sera-t-elle  point  blessée,  si  je  ùis.  Lorsqu'il  déclaina 
contre  r Amant  de  cette  femme,  il  ne  sçavoit  pas  que  ce  fust 
moi  qui  Vaimasse.  Il  ne  tint  point  au  sermon,  parce  qu'il  ne 
crùffoit  pas  que  ce  fust  toi  fjui  prêchasses.  J'avoue  que  je 
dtrois  que  ce  fust  moi  qui  Paimml,  que  ce  fust  toi  qui  pres- 
chât,  et  que  je  prcfércrois  le  solécisme  à  la  régularité  ;  mais 
Je  connois  des  personnes  très-habiles  dans  la  Langue,  qui 
prétendent  qu'on  doit  dire  que  ce  fust  moi  qui  Vaimasse,  que 
ce  fust  toi  qui  preschasses.  Cela  me  paroist  bien  rude. 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  crû  qu'il  falloit  dire,  si  c'estoit 
moy  qui  eust  fait  cela,  et  prélendoient  que  ce  fust  une  irre- 
(^ularité  de  la  Langue  que  rVsago  aulhorisoil,  parce  qu'il  seroit 
bien  rude  à  l'oreille  d'entendre  dire,  si  c'estoit  moy  qui  pro- 
posasse de  faire  telle  chose,  au  lieu  de,  si  c'estoit  moy  qui 
proposast  de  faire  telle  chose,  mais  le  sentiment  contraire  Ta 
emporté  ;  on  a  dit  que  ce  qui  trompoit  dans  la  phrase  de 
If.  de  Vaugelas,  si  c'estoit  moy  qui  eusse  fait  cela,  c'est  que 
roreille  ne  discernoit  pas  si  on  prononçoit  qui  eusse  ou  qui 
eust,  mais  qu'il  falloit  escrire  qui  eusse,  en  faisant  qui  relatif 
de  moy  le  nominatif  de  la  première  personne  du  verbe  ;  qu'à 
l'égard  des  phrases  où  il  y  avoit  quelque  chose  de  trop  rudo 
à  employer  cette  première  personne,  on  devoit  choisir  un 
autre  tour,  la  manière  de  conjuguer  le  pluriel,  si  c'estoit  nous 
gui  eussions  fait,  vous  qui  eussiez  fait,  invitant  à  dire  au 
singulier,  si  c'estoit  moy  qui  eusse  fait,  toy  qui  eusses  fait. 
On  n*a  point  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  sur  ce  qu'il 
nous  donne  cette  phrase  comme  incontestable,  si  c'estoient 
nous  qui  eussions  fait  cela,  il  faut  dire,  si  c'estoit  nous 
f  «f ,  etc. 


Ave,  ou  ayt. 

Le  verbe  auoir,  en  l'optatif  et  au  subjonctif,  ne  dit 
jamais,  aye^  en  la  troisiesme  personne,  mais  tousjours 
ayt,  soit  en  vers,  ou  en  prose.  Ce  n'est  pas  qu'autre-^ 
fois  on  n'ay t  escrit,  aye,  mais  on  ne  Tescrit  plus  qu'en 
la  première  personne  ;  comme,  je  prie  Dieu  que  faye 
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bon  succès  de,  etc.  et  qu'il  ayt  bon  succès,  afin  quejayc 
et  afin  qu'il  ayt. 

T.  C.  —  Plusieurs  disent  encore  aujourd'hui  ape  à  la  troi- 
siesme  personne  du  subjonctif  û^avoir,  et  le  disent  mal.  Oi 
doit  éviter  d'employer  en  vers  la  troisiesme  personne  du  plu — 
riel,  ayenL  Si  on  n'en  fait  qu'une  syllabe,  on  prononce  sou — 
vent  ce  mot  comme  s'il  en  faisoit  deux,  et  on  rend  par-là  1er 
vers  trop  long  ;  le  contraire  arrive  si  on  en  fait  deux  syllabes*, 
et  qu'on  le  prononce  comme  s'il  n'en  faisoit  qu'une. 

A.  F.  —  Il  est  vray  que  plusieurs  personne^  escrivent  en- 
core aye,  quand  ils  employcnt  la  3«  personne  singulière  du 
subjonctif  du  verbe  avoir.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  que  tous- 
les  autres  verbes  terminent  cette  3«  personne  par  un  e  mucl. 
Il  n'y  a  que  les  verbes  avoir  et  estre,  qui  prennent  un  t  aux 
personnes  du  subjonctif,  qu'il  ail,  quHl  soit. 


Par  ce  que,  séparé  en  trois  mots. 

Il  ne  le  faut  jamais  dire.  En  voicy  vn  exemple  pour 
me  faire  entendre.  Vn  de  nos  grands  Autheurs  *  escrit, 
//  nCa  adouci  cette  mauuaise  9iouuelle,  par  ce  quï^  me 
mande  de  la  bonne  volonté  qu'en  cette  occasion  le  Roy 
a  témoignée  pour  vous.  On  voit  clairement  que,  parce 
que,  ne  doit  point  eslre  employé  de  cette  sorte,  à  cause 
que  l'on  a  tellement  accoustumé  de  ne  le  voir  qu'en 
deux  mots  signifier,  quia,  et  rendre  raison  des  choses, 
que  lors  qu'on  l'employé  à  vn  autre  vsage,  il  surprend 
le  Lecteur,  et  plus  encore  l'Auditeur,  qui  ne  peut  pas 
remarquer  dans  la  prononciation  de  celuy  qui  parle, 
cette  distinction,  comme  le  Lecteur  la  peut  remarquer 
en  lisant,  tellement  que  cela  empesche  qu'on  ne 
soit  bien  entendu,  ou  pour  le  moins,  qu'on  ne  le  soit 
si  promptement,  qui  est  vn  grand  défaut  à  celuy  qui 
parle,  ou  qui  escrit.  Car  en  cet  exemple,  par  ce  qu'il 
mande  de  la  bonne  volonté,  n'y  a  point  de  sens,  si  ce, 
par  ce  que,  est  pris  pour  quia^  ou  à  cause  que,  comme 
d'abord  tout  le  monde  le  prendra  pour  cela. 

*  «  M.  de  Balzac.  »  '^i2Uf  àt  Conbahd.^ 


> 
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T.  C.  —  Tous  ceux  qui  oui  quelque  suiu  de  la  purele  du 
lani,'a^'(S  évitent  toujours  d'employer >!>«r  c^  ^W€  eu  trois  syl- 
labes pour  à  cause  que.  Ainsi  au  lieu  d'écrire.  Je  roi  par  ce 
que  vous  me  mandez  (Vun  tel,  que  je  dois  m'en  défier,  ils 
diroient,  Je  voi  par  les  choses  que  vous  me  mandez  d'un 
tel,  etc. 

A.  F.  —  Pour  escpire  purement  et  san^  équivoque,  il  ne  faut 
jamais  se  servir  ùepar  ce  que,  que  dans  le  sens  de  à  cause 
que,  ou  du  quia  des  Latins.  Au  lieu  de  dire,^^  connois  par  ce 
que  fxms  me  mandez  d'un  tel,  il  faut  dire,  je  connois  par  les 
choses  que  vous  me  mandez  d'wi  tel. 


Où,  adverbe  pour  le  pronom  relatif. 

L'Vsage  en  est  élégant,  et  commode,  par  exemple,  le 
mauuais  estât  où  ie  vous  ay  laissé,  est  incomparable- 
ment mieux  dit,  que  le  mauuais  estât  auquel  ievous  ay 
laissé.  Le  pronom,  lequel^  est  d'ordinaire  si  rude  en 
tous  ses  cas,  que  nostre  langue  semble  y  auoir  pour- 
ueu,  en  nous  donnant  de  certains  mots  plus  doux  ef 
plus  courts  pour  substituer  en  sa  place,  comme,  où^ 
en  cet  exemple,  dont^  et,  quoy  en  vne  infinité  de  ren- 
contres, ainsi  qu'il  se  voit  dans  les  Remarques  de  ces 
mots  là. 

A.  F.  -^  On  ne  dit  point,  le  mauvais  estât  auquel  je  vous 
ay  laissé,  PVsage  a  rcceu  oU  en  la  place  du  pronom  relatif 
auquel^  et  non  seulement  on  dit  fort  bien.  Vestat  où  je  suis, 
la  maison  oit  il  demeure,  mais  encore,  la  félicité  oit  il  as- 
pire, quoy  qu'on  puisse  dire  aussi,  la  félicité  à  laquelle  il 
aspire,  mais  l'estat  dans  lequel  je  suis,  et  la  maison  dans 
laquelle  je  demeure,  sont  des  manières  de  parler  dont  per- 
sonne ne  se  sert. 


Quoy  que. 


Il  faut  prendre  garde  de  ne  le  mettre  jamais  après, 
qué^  comme,  ie  vous  asseure  que  quoy  que  ie  tous  aime, 
etc.  à  cause  de  la  cacophonie,  il  faut  dire,  que  bien,  ou 
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qu'encore  que,  qui  est  peutr-estre  plus  doux^  n'y  aj^ant 
qu'vn  que,  entier. 

T.  c.  —  M.  Ménage  remarque  sur  quoyqney  que  nos  Anciens 
lui  ont  fait  souvent  régir  l'indicatif  à  l'imitation  des  Latins  qei 
en  ont  vsé  de  niOme  à  l'égard  de  etsi,  quan/juam  et  quavurièi 
mais  qu'aujourd'liui  il  no  régit  plus  que  le  subjonctif,  comme 
bien  que  et  encore  que.  Quoique  je  sois,  bien  que  je  reUilk, 
encore  que  je  craigne.  Il  apporte  néantmoins  un  endroit  ée 
M.  d'Ablancourt,  où  quoyqne,  est  mis  avec  Tindlcatif  d*aiie 
manière  agréable  ;  mais  c'est  parce  qu'il  y  a  deux  ou  tfoto 
mots  entre  qmyqm  et  le  verbe  que  cette  particule  devrolt 
gouverner  au  subjonctif  :  Qiwyqu'à  dire  le  vrai,  je  ne  suis 
guéres  en  état  de  le  faire. 

A.  F.  —  Cette  remarque  ne  regarde  que  le  soin  qu'il  faut 
avoir  d'éviter  tout  ce  qui  est  trop  rude  à  l'oreille.  Quoy  que 
est  une  très-bonne  façon  de  parler,  mais  il  est  certain  qu*en 
disant,  bien  que  au  lieu  de  quoy  que,  on  rend  la  phrase  moins 
rude. 


Libéral  arbitre. 

C'est  vne  façon  de  parler,  dont  Amyot,  et  tous  les 
anciens  Escriuains  ont  vsé,  et  dont  plusieurs  moder- 
nes vsent  encore.  Rien  ne  la  défend  que  le  long  rsage,- 
qui  continue  tousjours  ;  car  libéral,  ne  veut  pas  dire 
libre,  qui  est  ce  que  Ton  prétend  dire,  quand  on  dit 
libéral  arbitre.  Quélques-vns  ont  voulu  rendre  raisoii 
d'une  phrase  si  estrange,  disant  que  libéral,  se  prend 
là  comme  les  Latins  le  prennent,  quand  ils  appellent 
ingenium  libérale,  indolent  liberalem,  une  ame  bien 
née,  comme  si  libéral,  en  ce  sens,  estoit  opposé  kêer- 
vile,  et  que  l'on  voulus t  dire,  que  le  franc  arbitre  est 
convenable  à  vne  ame  bien  née,  au  lieu  que  les  âmes 
servilcs,  qui  n'agissent  que  par  contrainte,  semblent 
estre  priuées  de  l'vsage  de  leur  liberté.  D'où  est  venu, 
ajoustent-ils,  qu'encore  en  François  nous  appelions, 
les  arts  libéraux,  ceux  qui  appartiennent  aux  per- 
sonnes d'honneur,  comme  si  ces  arts  estoient  opposas 
aux  arts  mécaniques,  qui  ne  sont  exercez  que  par  des 
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'j:cn>  (lu  ooinnniiL  le  iir  Noudrois  pas  absolument  re- 
jet ter  cette  pensée,  mais  elle  me  semble  bien  subtile, 
et  tirée  de  loin.  Il  vaut  mieux  avouer  franchement, 
que  rVsage  Ta  ainsi  voulu,  comme  en  plusieurs 
autres  façons  de  parler,  contre  toute  sorte  de  raison. 
D'autres  disent,  qu'au  lieu  de  libre  arbitre,  qui  neant- 
moins  est  tres-François,  on  a  dit,  libéral  arbitre,  pour 
euiter  la  dureté  des  deux  b^  et  des  deux  r,  qui  se 
rencontrent  et  s'entre-choquent  en  ces  deux  mots, 
libre  arbitre,  mais  c'est  une  mauuaise  raison.  Tant  y 
a  qu'on  le  dit,  et  qu'on  l'escrit  encore  aujourd'htiy^ 
mais  le  plus  seur,  et  le  meilleur  est  de  dire  et  d'es- 
crire  le  franc  arbitre. 

T.  C.  —  Le  sentiment  de  M.  Ménage  est  que  franc  arbitré 
vaut  mieux  que  libéral  arbitre;  mais  il  préfère  libéral  ar- 
bitre à  libre  arbitre.  Le  Perc  Boulioars  dit  au  contraire  que 
libéral  arbitre  n'est  plus  giiércs  en  vsage,  et  que  des  gens 
qui  parlent  et  qui  escrivent  très-bien,  aiment  mieux  libre  ar 
bitre  que  franc  arbitre.  Tous  ceux  que  J'ai  consutteii  sont  de 
son  HTis,  et  je  croi,  comme  eux,  qu'il  faut  dife,  libre  arbitre* 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  aujourd'huy  libéral  arbitre,  ori  dit 
libre  arbitre^  et  franc  arbitre,  et  plusieurs  préfèrent  le  pre- 
mier à  l'autre. 


Prochain,  voisin. 

Ces  deux  mots  ne  reçoiuent  jamais  de  comparatif, 
ny  de  superlatif.  On  ne  dit  point,  plus  prochain,  très- 
prochain,  plus  voisin,  ires  toisin.  On  n'vse  de  l'vn  et 
de  l'autre  que  dans  le  simple  positif,  prochain,  voisin. 
Cette  remarque  est  curieuse,  et  d'autant  «plus  néces- 
saire, que  je  vois  commettre  cette  faute  à  quelques- 
vns  de  nos  meilleurs  Escriuains.  Il  faut  dire,  plus 
proche,  très-proche,  au  lieu  de.  plus  prochain,  plus  toi^ 
sin,  très-prochain,  tres-voisin.  Par  exemple  on  dit,  à  la 
maison  la  plus  proche,  et  non  pas,  à  la  maison  la  plus 
prochaine,  Hy  la  plus  toisine.  Et,  ie  suis  tres-prochSi 
ou  fort  proche  de  tà^  et  non  pas,  très  prochain,  tiy, 
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treS'Voisin.  Où  il  faut  remarquer  que  fort^  qui  est  une 
marque  de  superlatif,  ne  se  joint  non  plus  à  jwo- 
chain^  et  voisin^  que,  plus,  et,  ires;  car  on  ne  dira 
pas,  iesuis  fort  prochain,  ny,  fort  voisin.  Le  peuple  dit 
abusiuement,  c'est  mon  plus  prochain  voisin^  mais  il 
faut  dire,  c'est  mon  plus  proche  voisin. 

T.  C.  —  Cette  remarque  est  fort  juste.  Plus  prochain,  et, 
plus  voisin,  ne  se  disent  point,  et  Malherbe  dans  Texemple 
que  M.  Ménage  rapporte,  escriroit  aujourd'hui,  les  Meurtriers 
sortirent  de  la  ville  par  la  porje  Qui  se  trouva  la  plus  pro- 
che, et  non  pas,  Qui  se  trouva  la  plus  prochaine.  M.  Chape- 
lain ne  demeure  point  d'accord  que  la  particule  fort  ne  se 
puisse  joindre  à,  voisin.  Il  veut  que  ce  soit  fort  bien  parler 
que  de  dire,  Nous  sommes  fort  voisins,  nos  terres,  nos  mai- 
son sont  fort  voisines.  Je  suis  de  son  sentiment. 

A.  F.  —  On  ne  peut  dire  dans  le  plus  prochain  village, 
aussi  bien  que  dans  le  plus  proche  village.  Ces  mots  prochain 
et  voisin  souffrent  le  comparatif  et  le  superlatif.  Il  perdit 
courage  quand  il  vit  la  mort  plus  procîiaine,  on  ne  sçauroii 
estre  plus  voisins  que  nous  le  sommes,  nos  maisons  sont  fort 
voisines. 


Proches,  pour  parens. 

Presque  tout  le  monde  le  dit,  comme  ie  suis  aban-- 
donné  de  mes  proches,  tous  mes  proches  y  consentent, 
mais  quelques-vns  font  difficulté  d'en  vser.  Je  me 
souuiens  que  M.  Coëffeteau  ne  le  pouuoit  souffrir,  en 
quoy  il  est  suiuy  encore  auiourd'huy  par  des  gens  de 
la  Cour,  de  Tvn  et  de  Tautre  sexe. 

P.  —  Proches  est  Françx)is,  mais  fort  bas,  et  peut  néant- 
moins  trouver  sa  place  dans  les  Epigrammes,  et  autres  sem- 
blables ouvrages. 

T.  C.  —  Je  croi  que  c'est  pousser  trop  loin  le  scrupule  que 
de  faire  difficulté  de  dire,  Je  suis  abandonné  de  mes  proches. 
M.  Chapelain  trouve  cette  façon  de  parler  fort  bonne.  11  me 
semble  qnVlle  n'a  rien  qui  la  doive  faire  condamner. 
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A.  F.  —  On  ne  doit  jujins  rondaiiiiiri'  Ir  mol  procjH'^^.  em- 
ploya' au  substantif  dans  la  siî^'nilication  i\c  jjarois  :  cVst  Uni 
bien  parler  sur  tout  dans  la  conversation  que  de  dire,  il  fut 
nhandonné  de  ses  proches.  H  faut  seulement  observer  qu'il  n'a 
(l'vsoîîe  qu'au  pluriel,  dans  cette  signification,  et  qu'on  doit 
dire,  il  fut  trahi  par  vit  de  ses  plvJi  proches,  et  non  par  vii 
proche. 


Y,  pour  LUY. 

Exemple,  fay  remis  les  hardes  de  mon  frère  à  vn  tel, 
afin  qu'il  les  y  donne,  pour  dire,  afin  quHl  les  luy  donne. 
C'est  vne  faute  toute  commune  parmy  nos  Courtisans. 
D'autres  disent,  afin  quHl  luy  donne,  sans  dire,  les 
comme  nous  Tauons  desia  remarqué. 

T.  C.  —  rai  oiji  faire  une  observation  sur  le  relatif  lui, 
c'est  qu'on  ne  s'en  sert  jamais  que  pour  l'appliquer  à 
l'homme.  Ainsi  on  ne  dit  point  en  parlant  d'vn  cheval,  Il  est 
fougueux  y  ne  vous  approchez  pas  de  lui,  il  faut  dire,  ne  vous 
en  approchez  pas.  De  môme  :  Ce  cheval  paroist  rebours,  si 
favois  à  me  sauver,  je  ne  me  flerois  pas  à  lui,  ii  faut  dire. 
Je  ne  m'y  flerois  pas  La  mesme  chose  est  à  observer  dans  les 
autres  cas,  conmie,  Ce  cheval  fait  tout  ce  qu'on  veut  dès  qu'on 
est  sur  lui,  je  n^en  ai  jamais  veu  un  plus  fier  que  lui,  on  doit 
dire  simplement  dès  qu'on  est  dessus,  je  n'en  ai  jamais  veu  un 
plus  fi^r.  On  se  sert  fort  bien  de  ce  relatif  lui,  en  parlant 
d'un  cheval,  et  ûo.  toutes  sortes  de  choses;  pourvu  que  lui, 
soit  mis  pour  le  datif,  à  lui,  comme,  On  lui  a  donné  de 
réperon.  On  lui  a  mis  une  aigrette  sur  la  teste.  Ce  n'est  point 
mon  sentiment  particulier  que  je  rapporte  :  c'est  ce  que  j'ai 
entendu  dire  à  de  fort  habiles  geils. 

A.  F.  —  La  phrase  que  M.  de  Vaugelas  apporte  dans  cette 
Remarque  et  toutes  les  autres  de  mesme  nature  sont  de  véri- 
tables fautes.  Si  elles  échappent  quelquefois,  ce  ne  peut  estre 
que  dans  une  conversation  fort  négligée,  où  l'on  ne  prend 
aucun  soin  de  bien  prononcer  les  mots.  A  vous  fait  cela  9 
pour  avez  vous  fait  cela  ?  est  du  mesme  genre. 
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Y  deuani  en  et  non  pas  après. 

Il  faut  dire,  il  jf  en  a,  et  jamais,  il  en  y  a^  comme 
Ton  disoit  anciennement. 

A.  F.  —  Il  y  a  si  long-temps  qu'on  n'entend  plus  dire,  tl  en 
y  a,  qu'on  a  de  la  peine  à  croire  qu'on  Tait  jamais  dit. 


Y,  auec  les  pronoms. 

Il  faut  dire,  menez-y  moy^  et  non  pas,  menez-m^y^  et 
au  singulier  aussi,  menes-y  moy^  et  non  pas,  metu^ 
m*y  :  Et  cela  à  cause  du  mauuais  et  ridicule  son  que 
fait,  menez-m'y,  et  mene-m'y,  car  on  dit  bien  Tnsne^- 
nous  y,  qui  est  la  niesme  construction,  et  le  mesme 
ordre  des  paroles,  et  menez-les  y,  aussi  ;  parce  que  la 
cacophonie  ne  s'y  rencontre  pas  si  grande,  qu'aux 
deux  autres.  On  dit  encore,  mene-Vy,  et  meneshVy^  à 
cause  que  la  lettre,  /,  ne  sonne  pas  si  mal  en  cet 
endroit  que  Ym.  Outre  que  m'y,  de  soy  a  vn  mauuais 
son.  De  mcsme  on  dit,  envoyez-y  moy,  et  non  pas, 
envoyez-m'y ,  portez-y  moy,  et  non  portez-m'y^  mais 
oûy  bien,  enuoyez-nous-y,  enuoyezVy ,  portez-nous-y, 
portez-l'y.  Gela  se  dit  en  parlant,  mais  ic  ne  voudrois 
pas  l'escrire,  que  dans  vn  stile  fort  bas.  le  Teuiterois 
en  prenant  quelque  destour.  le  ferois  venir  à  propos 
de  dire  là  pour  y,  comme  portez^noy-là ,  enuoy^»- 
moy  là. 

p.  —  Ces  façons  de  parier  peuvent  aussi  entrer  dans  les 
discours  oratoires,  où,  par  le  moyen  des  figures,  ces  expres- 
sions naturelles  ont  plus  de  beauté  que  d'autres  :  par  exem- 
ple, Portez  Vy,  me  direz-vom,  après  avoir  parlé  d'un  dessein, 
est  bien  mieux  que  si  on  disoit  :  Porterie  à  ce  dessein^  me 
direz-vous, 

A.  F.  —  On  est  convenu  que  m'y  a  un  fort  mauvais  son 
dans  meiie7r-m'y,  et  que  c'est  assez  i>our  faire  condamner  ab- 
solument cotte  façon  de  parler  ;  mais  m'y  n'a  point  de  soy- 
mesme  un  aussi  mauvais  son  que  M.  de  Vaugolas  le  prétend. 
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On  dira  fort  bien  et  sans  que  Toreille  en  soit  blessée,  firay 
Tolontiers  dans  cette  maison  si  vous  vouliez  m'y  mener,  si 
vous  vouliez  m'y  donner  accès,  comme  son  carrosse  n'estoit 
pas  remply,  il  m'y  donna  place.  Ce  m'y  n'est  insupportable 
que  quand  il  n'est  suivy  d'aucun  mot,  comme  dans,  menez- 
m'y;  il  est  vray  qu'il  ne  scroit  pas  moins  à  blasmcr  dans  cette 
phrase,  Votre  carrosse  n'est  pas  plein,  damiez  m'y  place ^ 
il  faut  dire,  donnez  y  mol  place,  'menez-y  moy.  Ce  qui  rend 
donnez  m'y  place  barbare,  c'est  que  m'y  est  placé  après  le 
verbe.  Pour  estre  souffert,  il  faut  qu'il  soit  mis  devant,  com- 
me, il  m'y  mena,  si  l'on  veut  que  j'aille  là,  il  faut  qu'on  m'y 
porte. 


Tout,  adverbe. 

C'est  vne  faute  que  presque  tout  le  monde  fait,  de 
dire,  tous^  au  lieu  de  tout.  Par  exemple,  il  faut  dire, 
ils  sont  tout  estonnez,  et  nou  pas,  tous  estonnez^  parce 
que  tout  en  cet  endroit  n'est  pas  vn  nom,  mais  vn 
adverbe,  et  par  conséquent  indéclinable,  qui  veut  dire, 
tout  à  fait^  omnino  en  Latin.  Ils  sont  tout  autres  quê 
vous  ne  les  auez  veus,  et  non  pas  tous  autres.  Ils  crient 
tout  d^vne  voix,  c'est  comme  il  faut  parler  et  escrire 
grammaticalement,  mais  on  ne  laisse  pas  de  dire  ora- 
toirement  tous  d'vne  voix,  et  il  est  plus  élégant  à  cause 
de  la  figure  que  fait  l'antithèse  de  touSy  et  d'une  voix. 
Ce  n'est  pas  encore  qu'on  ne  puisse  dire  tous  estonnez^ 
quand  on  veut  dire  que,  tous  le  sont  ;  mais  nous  ne 
parlons  pas  du  nom,  nous  parlons  do  Tadverbe,  qui 
se  joint  aux  adjectifs,  ou  pour  l'ordinaire  aux  parti- 
cipes passifs,  comme,  ils  sont  tout  sales^  ils  sont  tout 
rompus. 

Mais  cela  n'a  lieu  qu'au  genre  masculin,  car  au 
féminin  il  faut  dire,  iouteSj  elles  sont  toutes  estonnées, 
toutes  esploréeSj  l'aduerbe,  tout,  se  conuertissant  en 
nom,  pour  signifier  neantmoins  ce  que  signifie  Tad- 
Tierbe,  et  non  pas  ce  que  signifie  le  nom.  Car  quand 
on  dit  ;  elles  sont  toutes  sales,  elles  sont  toutes  rompues, 
TOUTES,  veut  dire,  tout  à  fait,  entièrement,  comme  qui 
diroit,  elles  sont  tout  à  fait  sales,  tout  à  fait  rompHes.  La 
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bizarrerie  de  TVsage  a  fait  cette  diflerence  sans  rai- 
son, entre  le  masculin,  et  le  féminin. 

II  y  a  pourtant  vne  exception  en  cette  reigle  du 
genre  féminin.  C'est  qu'avec  autres,  féminin,  il  faut 
dire,  tout,  et  non  pas  toutes.  Exemple,  les  dernières 
figues  que  uous  nCenuoyastes  estaient  tout  autres  que  les 
premières,  et  non  pus  estaient  toutes  autres.  Mais  ce 
n'est  qu'au  pluriel,  car  au  singulier  il  faut  dire,  toute, 
comme  fay  ueu  Vestoffe  que  uous  dites,  elle  est  toute  autre 
que  celle-cy.  le  n*ay  remarqué  que  ce  seul  mot  qui  soit 
excepté  de  la  Reigle,  car  par  tout  ailleurs  et  au  singu- 
lier et  au  pluriel,  il  faut  que  tout,  aduerbe,  se  change 
en  l'adjectif,  toute  et  toutes^  quand  il  est  avec  un 
adjectif  féminin,  elle  est  toute  telle  qu'elle  estait,  elles 
sont  toutes  telles  que  uous  les  avez  ueHes, 

P.  —  Si  tout  est  joint  avec  un  substantif  féminin,  il  demeure 
adverbe,  Elle  est  tout  feu,  et  non  pas  toute  feu^  pour  dire,  Elle 
est  d'une  humeur  bouillante,  et  Elle  est  tout  pour  Des  Mares  et 
pour  De  Lingendes.  pour  dire,  qu'elle  court  les  seiraons  de  ces 
deux  célèbres  Prédicateurs,  qu'elle  les  estime  plus  que  tous 
les  autres  :  Elle  est  tout  yeux  et  tout  oreilles,  quand  elle  voit 
ou  entend  cet  homme  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  le  voit  ot  qu'elle 
l'entend  avec  un  extrême  plaisir.  M.  de  Brieux,  en  son  Re- 
cueil des  Poésies,  page  78,  dit,  Il  falloit  pour  nous  e^ichanter, 
qu'Iris  fust  toute  langue,  et  que  pour  l'écouter,  nous  fussi^ 
tout  oreilles  :  tout  oreilles  est  bien  dit,  mais  tout  langue  est 
mal  dit  :  car  en  vers,  toute  veut  dire  omnis,  cl  non  pas 
omnino,  ou  tout  à  fait;  Cela  signineroit,  qu'elle  fu^t  toutes  les 
langues,  ce  qui  n'a  point  de  sens  ;  au  lieu  qu'on  veut  dire, 
qu'il  falloit  que  tout  son  corps  ne  fust  composé  que  de  lan- 
gues :  il  falloit  dire,  qu'/m  fmt  toute  langue.  Mais  cela  n'a 
pas  lieu  à  l'égard  des  substantifs  qui  sont  substantifs  et  adjec- 
tifs tout  ensemble,  conunc  malade,  folle,  et  autres  ;  car  ils 
suivent  la  règle  générale  des  adjectifs  féminins,  et  ainsi  il  faut 
dire,  Elle  est  toute  malade,  elle  est  toute  folle. 

Quand  tout  est  joint  à  un  substantif,  avec  la  préposition  en, 
et  de  entre  doux,  il  demeure  encore  adverbe  :  Elle  est  tout 
de  feu,  qui  signifie  la  mesme  chose  ^elle  est  tout  feu  :  Elle 
est  tout  en  larmes;  c'est-à-dire,  tout  à  fait  éplorée  :  Elle  est 
tout  en  feu^  tout  en  fureur,  tout  en  eau,  tout  en  sueur;  et  non 
pas  toute,  quoiqu^en  ces  ex(^mples,  à  cause  que  la  préposition 
en  commence  par  un  e,  l'usage  ne  soit  pas  si  sensible  qu'avec 
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la  prcpositiun  de  :  car  eu  tout,  le  t  devant  une  consonne,  ne 
se  prononce  point  ;  et  ainsi  on  prononce  elle  est  tout  de  feu, 
CoëlTeleau,  Hist.  Rom.  p.  485.  dit,  Une  grande  étendue  de  l* air 
fut  vue  tout  en  feu.  ' 

Voilà  ce  qui  regarde  le  mot  tout,  quand  il  est  adverbe.  Mais 
quand  il  est  nom,  il  ne  sera  point,  ce  me  semble,  hors  de 
propos  d'observer  ici  tout  de  suite,  que  si  on  le  joint  avec  le 
uom  d'une  Ville,  quoique  ce  nom  de  Ville  soit  féminin,  néan- 
moins Tadjeclir  tout  demeure  masculin.  Exemple,  Tout  Rome 
le  sçait,  ou  Va  veu  ;  et  non  pas  toute  Ronie  le  sçait,  ou  ra  veu, 
comme  le  Cardinal  d'Ossat  le  dit  en  quelqu'une  de  ses  lettres. 
Amyot,  en  la  comparaison  d'Alcibiades  et  de  Coriolanus,  le 
dit  aussi,  sed  malè.  De  mesmc  il  faut  dire,  Tout  Florence  en 
est  abreuvé,  et  non  pas  toute  Florence  en  est  abreuvé,  ou 
abreuvée;  et  en  ces  façons  de  parler,  il  semble  qu'on  sous- 
entend  le  Peuple,  et  que  c'est  comme  si  on  disoit,  Tout  le 
Peuple  de  Rome,  ou  de  Florence  Va  veu,  ou  en  est  abreuvé. 
Et  ces  sous-ententes  sont  fréquentes  en  notre  Langue^  comme 
en  toutes  les  autres  Langues.  Neantmoins  quand  le  mot  tout 
se  joint  au  nom  d'une  Province,  Royaume,  partie  du  monde, 
et  mesme  d'une  Paroisse,  ou  d'une  rué,  l'adjectif  tout  suit  le 
genre  du  substantif  auquel  il  est  joint  ;  il  faut  dire  :  Toute  la 
France,  toute  la  ru^,  tonte  la  Paroisse  Va  veu,  quoique  toute 
la  France,  la  rue,  ou  la  Paroisse,  ne  veuille  dire  autre  chose 
que  tout  le  Peuple  de  la  France,  de  la  rite,  ou  de  la  Paroisse  : 
tellement  que  tout  Rome,  tout  Florence  Va  veu,  c'est  un  usage 
qui  n'est  que  pour  les  noms  des  Villes  qui  sont  féminins. 

T.  C.  —  M.  Ménage  soustient  qu'on  peut  fort  bien  dire.  Us 
sont  tous  étannez;  ce  qui  plaît  moins  à  beaucoup  de  per- 
sonnes, que,  tout  étonnez,  quoi  qu'il  faille  dire  au  féminin, 
elles  sont  toutes  étonnées.  L'endroit  qu'il  cite  de  M.  de  Balzac 
qui  a  suivi  M.  de  Vaugelas,  en  disant.  Après  dix  mois  tout  en- 
tiers de  délais  et  de  remises,  semble  moins  juste  que,  après 
dix  mois  tous  entiers.  Il  croit,  et  d'autres  sont  de  son  senti- 
ment, qu'on  peut  aussi  fort  bien  dire,  dans  l'exemple  de 
rétolTc,  elle  est  tout  autre  que  celle-ci,  tout  étant  adverbe  en 
cet  endroit,  et  signiHant,  tout  à  fait.  11  est  hors  de  doute  que 
dans  l'exemple  qu'il  donne  contre  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas, 
que  par-tout  ailleurs  qu'avec  autres,  il  faut  que  tout,  adverbe, 
se  change  en  l'adjectif,  tout  et  toutes,  quand  il  est  avec  un  ad- 
jectif féminin.  On  doit  dire,  elles  sont  tout  aussi  fraîches,  et 
non  pas,  toutes  aussi  fraîches  ;  mais  c'est  parce  que  le  mot, 
aussi,  est  entre  tout  et  fraîches  ;  car  s'il  n'y  étoit  pas,  il  est 
certain  qu'on  diroit,  elles  sont  toutes  fraîches^  et  non  pas, 
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elles  sont  tout  fraîches^  de  mcsme  qu'on  dit,  elles  sont  toutes 
semblables,  M.  MônaKe  ajousto  que  tout  se  met  encore  fort 
bien  en  cet  exemple ,  elles  seront  tout  étonnées  gue  telle 
chose  arrivera,  quoiqu'en  cet  endroit  tout  soit  joint  à  un  par- 
ticipe féminin. 

A.  F.  —  Les  sentiniens  ont  esté  partagez  sur  cette  Hemar- 
que  :  tout  le  monde  a  esté  d'un  mcsme  sentiment  touoliaDt 
tout,  quand  il  est  joint  avec  un  adjectif  masculin  pluriel,  et 
on  a  trouvé  qu'en  cette  phrase,  i7*  furent  tout  estonnez,  ce 
mot  tout,  doit  estre  regardé  comme  un  adverbe  qui  signifle, 
tottt  à  fait;  mais  il  n'en  a  pas  esté  de  mesmeà  l'égard  de  ce 
mesnio  mot  joint  avec  un  adjectif  féminin.  La  pluspart  ont 
soustenu  ox)iitre  la  décision  de  M.  de  Vaugelas  qu'il  falolt  dire. 
elles  furent  tout  estonnées,  elles  vinrent  tout  éplorées,  et  non 
pas  toutes  estonnées.  tontes  éplorces.  Ceux  qui  ont  été  de 
l'avis  contraire  ont  respondu  que  les  participes  féminins, 
estonnées  et  surprises,  pouvant  estre  employez  indilTerem- 
ment  l'un  i>our  l'autre,  ils  ne  voyoient  pas  pourquoi  il  falloit 
dire,  elles  furent  tout  estonnées,  puisqu'il  est  incontestable 
qu'il  faut  dirtî,  elles  furent  toutes  surprises.  Ils  ont  ajouté  q\ie 
la  liberté  de  la  prononciation  dans  le  discours  familier  pou- 
voit  induire  en  erreur  et  qu'au  lieu  de  faire  entendre  elles 
estoient  fort  eston fiées,  il  échappoit  de  dire,  tout  estonnées. 
On  n'a  point  eu  d'éprard  à  celte  raison,  et  l'Académie  a  décidé, 
à  la  pluralité  dos  suiTragcs,  qu'il  faut  dire  et  escrire,  elles 
furent  tout  estonnées,  et  non  pas  toutes  estonnées^  quoy  qu'on 
deincMire  d'accord  (luMl  faut  mettre  toute  et  toutes  devant  des 
adjectifs  qui  conunencent  par  une  consonne,  cette  femme  est 
toute  belle,  ces  es to/fes  sont  toutes  saies.  Suivant  cette  régie  il 
faut  dire,  les  dernières  esto/fes  estoient  tout  autres  que  les  pre- 
miéres.on  ne  voit  pas  sur  quoy  M.  de  Vaugelas  se  fonde  lors- 
qu'il prétend  qu'il  faut  dire  au  singulier,  Vestoffe  que  vous 
dites,  est  toute  autre  que  celle-cy,  puisqu'il  est  impossible 
que  l'oreille  distingue  dans  cette  phrase  si  on  prononce,  tout 
autre,  adverbe,  ou  toute  autre  nom  adjectif* 


Vinrent,  et  vindrknt. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  vinrent,  est  beaucoup 
meilleur  et  plus  vsité.  M.  Co(ffleteau  dit  tousjours  vin- 
rent, et  M.  de  Malherbe  vindrent.  Toute  la  Cour  et  tous 
les  Autheurs  modernes,  disent,  vinrent,  comme  plus 
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doux.  De  mesme  en  ses  composez,  et  autres  verbes 
de  cette  nature,  reuinrent^  deuinreni,  souuinrent,  et 
leurs  semblables,  plus  élégamment,  que  reuindrent, 
deuindrenlj  êouuindrenty  etc.,  Ton  dit  aussi,  tinrent, 
plustost  que  iindrent,  qui  neantmoins  est  bon  ;  sous- 
tinrent ,  maintinrent,  plustost  que,  soustindrent ,  et 
maintindrent. 

T.  C.  — 11  n'y  a  plus  aujourd'hui  que  vinrent,  qui  soit  en 
usage.  On  dit  de  mesme,  revinrent,  détinrent,  tinrent,  sous* 
tinrent,  se  maintinrent,  se  souvinrent,  et  plus  du  tout,  de- 
vindrent,  tindrent,  soustindrent,  etc. 

A.  F.  —  On  no  peut  plus  dire  que  vinrent  est  beaucoup 
meilleur  que  vindrent.  Cesl  le  seul  qui  soit  usité  présente- 
ment, vindrent  est  tout  à  fait  hors  d'usage,  aussi  bien  que 
tindrent  cl  soustindrent. 


PWNT,  PRINDRENT,  PRINRENT. 

Tous  trois  ne  valent  rien,  ils  ont  esté  bons  autre- 
fois, et  M.  de  Malherbe  en  vsc  tousjours.  Et  d'elle 
prindrent  le  flambeau,  dont  ils  désolèrent  leur  terre,  etc. 
Mais  aujourd'huy  l'on  dit  seulement,  prit,  et  prirent. 
qui  sont  bien  plus  doux. 

T.  C.  —  On  disoit  autrefois,  Il  a  pHns,  et  quelques-uns  Tes- 
crivent  en  Province.  C'est  une  {grande  faute  :  il  faut  toujours 
dire,  il  a  pris.  Il  en  est  aussi  qui  disent  tins  pour  tenu,  au 
participe  du  verbe,  te7ùr,  ajjrès  qu'il  lui  eut  tins  ce  discours. 
Cest  une  faute  aussi  lourde  que  de  dire,  il  print,  il  a  print. 

A.  F.  —  Ces  mots  qui  ont  esté  employez  autrefois  par  do 
bons  Autticurs  ne  sont  plus  d'aucun  usage,  il  faut  dire,  il  prit, 
ils  prirent. 


Quand  la  diphthongue  oi,  doit  estre  prononcée  comme 
elle  est  escrite,  ou  bien  en  ai. 

A  la  Cour  on  prononce  beaucoup  de  mots  escrits 
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avec  la  diphthongue  oi;  comme  s'ils  estoicnt  escrits" 
avec  la  diphthongue  ai,  parce  que  cette  dernière  est 
incomparahlcment  plus  douce  et  plus  délicate.  A  mon 
gré  c'est  vue  des  beautez  de  nostre  Langue  à  Touïr 
parler,  que  la  prononciation  d'di,  pour  oi;  te  faisais^ 
prononcé  comme  il  vient  d'estre  escrit,  combien  a-t-il 
plus  de  grâce  que,  ie  faisais,  en  prononçant  à  pleine 
bouche  la  dyphtongue  oi,  comme  l'on  fait  d'ordinaire 
au  Palais  ?  Mais  parce  que  plusieurs  en  abusent,  et 
prononcent  ai,  quand  il  faut  prononcer  oi,  il  ne  sera 
pas  inutile  d'en  faire  une  remarque.  Une  infinité  de 
gens  disent,  mains,  pour  dire  moins,  et  par  conséquent 
neanimains,  pour  neantmoins,  ie  dais,  tu  dais,  il  dait^ 
pour  dire,  ie  dois,  tu  dois,  il  doit,  ce  qui  est  insup- 
portable. Voici  quelques  reigles  pour  cela. 

Premièrement  dans  tous  les  monosyllabes  on  doit 
prononcer  oi,  et  non  pas  ai,  comme  moins,  avec  son 
composé  neanimains,  loy,  dois,  dois,  quoy,  moy^  toy^  soy, 
mois,  foy,  et  tous  les  autres,  dont  le  nombre  est  grand. 
Il  y  en  a  fort  peu  d  exceptez,  comme  froid,  crois ^  droit, 
soient,  soit,  que  l'on  prononce  en  ai,  fraid,  crais, 
drait,  saient,  sait  ;  si  ce  n'est  quand  on  dit  soit,  pour 
approuver  quel([ue  chose,  car  il  faut  dire  soit,  et  non 
pas  sait,  et  quand  il  signiiie  sine,  par  exemple,  on 
dira,  soit  que  cela  sait  ou  non,  en  prononçant  ces  deux 
soit,  de  la  façon  (lu'ils  viennent  d'estre  escrits.  Dans 
tous  les  mots  terminez  en  oir,  comme  mouchoir,  par- 
loir, receuoir,  mouuoir^  etc.  sans  exception,  on  pro- 
nonce tousjours,  oi,  et  jamais  ai. 

On  prononce  tousjours  aussi  oi,  et  non  pas  ai  aux 
trois  personnes  du  singulier  présent  de  rindicatif 
des  verbes  qui  se  terminent  en  cois,  comme  conçois, 
reçois,  apperçois,  car  on  ne  dit  jamais,  je  conçais,  je 
reçais,  j\ipperçais. 

Tantost  on  prononce  oi,  et  tantost  ai,  aux  syllabes 
qui  ne  sont  pas  à  la  fin  des  mots,  comme  on  dit,  boire, 
mémoire,  gloire,  foire,  etc.,  et  non  pas,  baire,  memaire, 
glaire,  faire,  qui  seroit  une  prononciation  bien  ridi- 
cule ;  Et  l'on  prononce,  craire,  accraire,  créance^  crais- 
tre,  accraistre,  connaistre,  paraistre^  etc.  pour  croire, 
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accroisire,  croyance^  eic.  Quelques-vns  disent,  veaçe, 
pour  voyage^  mais  il  ne  se  peut  souffrir,  non  plus  que, 
Reaume,  pour  Royaume.  On  peut  neantmoins  asseu- 
rer  *,  que  presque  par  tout  oi,  ne  finissant  pas  le  mot, 
se  prononce  en  oi,  et  non  pas  en  ai.  Ainsi  il  faut  dire, 
auoine,  auec  toute  la  Cour,  et  non  pas  aueine  auec 
tout  Paris. 

Le  grand  vsage  donc  de  la  diphthongue,  ai  pour  oi, 
c'est  au  singulier  du  prétérit  imparfait  de  l'indicatif, 
je  faisais,  tu  faisais,  il  faisait,  pour,  je  faisais,  tu  fai- 
sais, il  faisait.  J'estais,  j*auais,  j'allais,  en  toutes  les 
trois  personnes  de  uiesme,  et  en  la  troisiesme  personne 


I  Asseui-er  que,  etc.  |  Cela  est  vrai,  mais  la  règle  a  beaucoup  d'ex- 
ceptions ;  car  assez  souvent  en  changeant  par  adoucissement  la 
prononciation  d'oi,  on  en  change  aussi  l'orthographe.  On  pronon- 
çoit  autrefois  Roine  avec  \oi  plein  :  depuis  on  l'aauucit  en  pronon- 
çant Raine,  Coëtreteau  en  son  Florus,  1.  4.  c.  4.  écrit  la  Rayne, 
parlant  de  Cléopâlre  :  peut-être  est-ce  une  faute  d'impression.  D'où 
est  venu  rainette,  espèce  de  pomme  excellente.  Et  enfin  on  a  écrit 
reine  et  reinette.  11  en  est  de  même  d'avoine  ;  d'abord  on  la  prononcé 
avec  oi^  depuis  on  Tadoucit  et  on  prononça  avaine,  et  ennn  on  Va. 
écrit  areine^  qui  se  prononce  araine.  Le  Homan  de  la  Rose,  p.  50. 
dit,  çui  n'a  point  d'oi-ge  ni  d'acaine,  et  il  rime  à  peine.  J^ai  oQi  beau- 
coup de  sens  de  la  Cuur  dire  aveine;  à  Paris  ou  le  prononce  par- 
tout ainsi,  et  je  suis  pour  cette  prononciation,  qui  sans  doute  est 
beaucoup  plus  douce  :  et  puisque  tant  de  gf  ns  le  prononcent  ainsi, 
cette  prononciation  n'a  garde   de  choauer   l'oreille.  Il  est  vrai  que 

?lu8ieurs  disent  encore  avoine.  Ou  a  dit  et  escrit  autrefois  ooine  : 
^ai  onbli/ poine  et  travaux,  dit  le  Poëlc  Gaces  Brûlez,  aimé  ao  Thi- 
baut de  Champagne,  dans  Fauchct.  liv.  2.  de  la  Langue  Françoise. 
p.  566.  Depuis  on  a  écrit  et  dit  paine.  et  entin  peine.  Marot  en  sa 
26.  chanson  rime  avoine  avec  haleine^  halaine,  pleine.  On  a  dit  et 
écrit  poiêô,  témoin  l'épigramme  de  Villon,  0/*  d*une  corde  d'"ne 
toise,  saura  mon  col  que  mon  cul  poise  ;  depuis  on  a  écrit  paise, 
enfin  on  a  écrit  et  prononcé  iy^z«. 

Villehardoûin,  p.  1K.  et  19,  parlant  du  pays  de  Forests,  dii  le  Fo- 
rois  ;  on  a  prononcé  Forais,  et  enfin  écrit  et  prononcé  Forests.  On 
disoit  autrefois  aloine  pour  haleine  :  Iluon  de  Meri  dans  Fauchet 
p.  561 ,  mena  son  ost  sans  point  d'aloine,  sans  prendre  halaine  ;  on 
a  prononcé  alaine  et  enfin  on  a  écrit  haleine.  Alain  Chartier  dit 
pejer  et  poise,  p.  427.  442.  447.  Les  Cent  Nouvelles,  dans  la  nou- 
velle des  Hollandois,  disent  inventoire  pour  inventaire. 

Seyffel  en  son  Appien  dit  chap.  14.  p.  222.  tonnoire  pour  ton- 
nerre. Tonnoire*,  fbudres  et  éclairs.  Monstrelet  en  Tan  1469.  et  p. 
93.  en  l'an  1495.  aux  additions,  dit  inventoire:  et  p.  77.  en  Tan 
1483,  il  dit  tonnoire  pour  tonnerre.  {Note  de  Patru.) 
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du  pluriel,  ils  faisaient.  Cette  reigle  est  sans  exception. 
L'ai,  se  prononce  encore  pour  oi,  aux  trois  personnes 
du  singulier  présent  de  l'indicatif,  comme,  je  cannais^ 
tu  connais^  il  connaist^  pour  je  connais^  tu  connoiSy  il 
connoist.  Mais  ce  n'est  qu'en  certains  mots,  qui  sont 
en  fort  petit  nombre;'  Car  les  verbes  qui  sont  com- 
posez d'vn  verbe  monosyllabe,  comme,  je  preuois,  je 
reuois,  i'entreuois,  ientr-ois,  et  autres  semblables,  n'y 
sont  pas  compris,  à  cause  qu'ils  sont  composez  d'vn 
verbe  simple  monosyllabe  uois  et  ow,  dont  la  diph- 
Ibongue  se  prononce  en  oi,  et  non  pas  en  ai. 

Ai,  se  prononce  encore  pour  oi,  à  la  tin  des  noms 
Nationnaux,  et  Prouinciaux,  ou  des  habitans  des 
villes,  comme  Français,  Anglais,  Hollandais,  Milanais^ 
Polonais,  etc.  \  pour  François,  Anglois,  Hollandois,  Mi- 
lanais, etc.  On  dit  pourtant  Génois,  Suédois,  et  Lie- 
geois*,  et  non  pas  Gênais,  Suedais,  n'y  Liegeais,  Il  se 
prononce  aussi  à  l'optatif  et  au  subjonctif  en  toutes 
les  trois  personnes  du  singulier,  comme  Je  voudrais, 
tu  voudrais,  il  voudrait,  -pour  je  voudrois,  tu  voudrais, 
il  voudroit,  et  en  la  troisiesme  du  pluriel,  ilsvou^ 
draient.  Et  ainsi  des  autres  dont  le  nombre  est  infini. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  remarqué  ici  sur  le  moi  Avoine,  que 
M.  Patru  vouloit  que  la  prononciation  û'Avci7ie  fusl  abusive,  et 
que  colle  û'Avoine  fust  la  vcritahle.  W.  Ménage  ppélend  qu'on 
peut  dire  indilTcremnient  Avoine  et  Aveine,  avec  M.  do  Bal- 

1  Français,  Anglaix.]  En  discours  familiers  et  dans  les  ruelles, 
cela  est  vrai;  mais  on  parlant  eu  public  il  l'aut  prononcer  les  Fran- 
çois, Anglois ,  Hollandais,  Polonois;  ot  quand  je  haranguai  la  Heine 
do  Suéde,  je  prononçai  V Académie  Françoise^  suivant  l'avis  de  la 
Conopagnic,  qui  se  trouva  conlormo  au  mien. 

milanois,  quand  il  signilie  le  Pays  ou  le  Duché  de  Milan,  se 
prononce  Afi7aik}t«/  je  lai  veu  mesmo  escrit  Milanez.  le  Milanezf 
quand  il  signitic  les  Habitants  du  Pays,  il  se  prononce  mcsme  en 
public,  Milanais;  et  pour  distinguer  les  Habitants  d'avec  le  Pays, 
jo  penserois  qu'il  seroit  à  propos  d'écrire  Âlilanec  pour  le  Pays,  et 
Milanais  pour  les  Habitans.  [Note  de  Patru.) 

*  Génois,  Suédois,]  l\  y  en  a  bien  d'autres,  Chinois,  Hongrois, 
Bavarois,  Siennois,  Pays  et  Habitans  de  Sienne,  et  intiuis  autres. 
De  sorte  qu'on  peut  dire  que  communément  les  noms  des  Nations, 
des  Provinces,  ou  des  Habitants  des  Villes,  se  prononcent  en  oi. 

{Note  de  Patru.) 
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uc,  qui  S'est  servi  do  l'un  et  de  l'autre.  Il  ajousto  que  quoique 
tous  deux  lui  semblent  bons,  il  croit  pourtant  qu^avoins  est 
le  mcillour  dans  le  discours  familier,  et  que  dans  les  compo- 
sitions relevées,  et  particulièrement  en  vers,  il  diroit  plustôt 
aveine  qu'avoine. 

A.  F.  —  Quelques-uns  prononcent  froid,  connue  il  s'escrit, 
et  d'autres  le  prononcent  connne  si  on  écrivoU  fraid.  On  ne 
prononce  drait,  pour  droit,  que  quand  il  est  adjectif  et  qu'il 
signifie  qui  ne  penche  ny  de  costé  ny  d'autre,  drait  comme  un 
Jonc.  Quand  ce  mot  est  subslanllf  il  le  faut  prononcer  comme 
il  s'escrit.  //  n'a  pas  droit  de  faire  telle  chose.  L'Acadcmlo 
s'est  trouvée  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  tout  le  reste 
de  cette  Remarque.  Quoy  qu*on  dise  les  Français,  11  faut  pro- 
noncer François  «luand  c'est  un  nom  propre  d'homme. 


Le  verbe  S(javoih,  suiui  d'vn  infinitif. 

Exemple  :  Il  marcha  contre  les  ennemis,  qu'il  sçauoit 
auoir  passé  ta  rivière;  Il  fit  du  lien  à  tous  ceui  quHl 
sçauoit  avoir  aimé  son  fils.  Cette  façon  de  parler,  et 
plusieurs  autres  semblables,  sont  fort  en  vsage, 
parce  qu'elles  sont  fort  commodes  et  qu'elles  abrègent 
Texpression  ;  Outre  qu'elles  ostent  la  rudesse  qu'il  y 
auroit  t\  dire,  il  marcha  contre  les  ennemis  qu'il  sçauoit 
qui  auoient  passé  la  rivière,  quHl  sçauoit  qui  auaient 
aimé  son  fils.  Car  ce  sont  les  deux  façons  ordinaires, 
dont  on  exprime  cela.  Mais  pour  en  dire  la  vérité,  ie 
ne  voudrois  jamais  me  seruir  de  la  dernière,  et  rare- 
ment do  l'autre,  non  pas  que  le  la  croye  mauuaise, 
puis  que  tous  nos  meilleurs  Autheurs  s'en  seruent, 
qui  me  doiuent  osier  tout  scrupule,  et  me  donner  la 
loy  ;  mais  parce  que  ie  sçay  qu'elle  choque  beaucoup 
d'oreilles  délicates,*  et  de  fait,  ie  sens  bien  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  rude  en  cette  construction.  le  tas- 
cherois  de  l'éuiter  le  plus  adroitement  que  ie  pour- 
rois. 

T.  G.  —  11  y  a  d'autres  verbes  suivis  d'un  Innnitif,  qui  font 
des  constructions  reçues;  comme,  Il  consultoit  ceux  quHl 
croyoU  avoir  le  plus  d'eapérience  du  monde.  Cela  est  plus 
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doux  que  de  dire,  //  coiisultoit  ceux  quHl  croyait  qui  eussent 
le  plus  d'expérience  du  monde.  Il  n'y  a  que  Poreille  à  con- 
sulter sur  ces  sortes  d'expressions  ;  quand  elle  n'est  point 
contente,  il  faut  prendre  un  autre  tour. 

A.  F.  —  Ces  manières  de  parler  que  M.  de  Yaugelas  trouve 
fort  commodes,  ne  doivent  causer  aucun  scrupule  à  ceux  qui 
les  voudront  employer.  Elles  abrègent  beaucoup,  et  sont  pré- 
férables aux  détours  qu'il  faudroit  prendre  pour  les  éviter.  Le 
verbe  sçavoir  n'est  pas  le  seul  qui  puisse  entrer  dans  ces 
phrases.  On  dit  fort  bien,  il  ne  se  ftoit  qu'à  ceux  quHl  croyoU 
avoir  de  rattachement  pour  luy,  il  aimoit  tous  ceux  qu'il 
eonnoissoit  avoir  de  la  probité^  il  méprisa  ceux  qu'on  lui  di- 
sait avoir  parlé  contre  luy. 


Des  vers  dans  la  prose. 

l'entends  que  la  prose  mesme  face  vn  vers,  et  non 
pas  que  clans  la  prose  on  mesle  des  vers.  Exemple, 
qui  se  peut  asseurer  d'vne  persévérance  ?  le  dis  qu'vne 
période  en  prose,  qui  commence  ou  finit  ainsi,  ou  avec 
cette  mesme  mesure,  est  vitieuse.  Il  faut  euiter  les 
vers  dans  la  prose  autant  qu'il  se  peut,  sur  tout,  les 
vers  Alexandrins,  et  les  vers  communs,  mais  parti- 
culièrement les  Alexandrins,  comme  est  celuy  dont 
j'ay  donné  vn  exemple,  parce  que  leur  mesure  sent 
plus  le  vers,  que  celle  des  vers  communs,  et  que 
marchant,  s'il  faut  ainsi  dire,  auec  plus  de  train, 
et  plus  de  pompe  que  les  autres,  ils  se  font  plus 
remarquer.  Mais  il  les  faut  principalement  euiter 
quand  ils  commencent  ou  acheuent  la  période,  et 
qu'ils  font  vn  sens  complet.  Que  s'il  y  a  deux  vers 
de  suite,  dont  le  sens  soit  parfait  en  chaque  vers,  c'est 
bien  encore  pis,  et  si  ces  deux  vers  finissent,  l'vn  par 
vne  rime  masculine,  et  l'autre  par  vne  féminine,  le 
défaut  en  est  encore  plus  grand,  parce  que  cela  sent 
dauantage  sa  Poésie,  et  est  plus  remarquable,  ces 
deux  vers  estant  comme  les  deux  premiers,  ou  les 
deux  derniers  d'vn  quatrain.  Il  y  a  vn  bel  exemple 
dans  M.  de  Malherbe  :  ce  ne  fat  pas  à  faute,  dit-il,  ny 
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de  le  désirer  auecgue  passion,  ny  de  le  rechercher  aueegue 
diligence.  S'il  eust  fait  auec,  de  deux  syllabes  aux 
deux  vers,  au  lieu  qu'il  Ta  fait  de  trois,  ayant  tousjours 
accoustumé  d'escrire  avecQue  de  trois  syllabes  en  prose, 
il  eust  rompu  la  mesure,  qui  rend  ces  deux  membres 
de  période  vicieux.  Que  si  le  sens  ne  commence,  ny 
ne  finit  avec  le  vers,  il  n'y  a  rien  à  dire,  parce  qu'on 
ne  s'apperçoit  pas  que  ce  soit  un  vers.  Exemple,  Ayant 
éuilé  les  malheurs,  où  tombe  d'ordinaire  la  jeunesse, 
Ostez-en  le  commencement  et  la  fin,  ce  sera  vn  vers, 
éuité  les  malheurs,  où  tombe  d^ordinaire,  mais  auec  ce 
qui  va  deuant  et  après,  il  nef  paroist  point  que  c'en 
soit  vn.  Aussi  quand  on  dit  qu'il  faut  euiter  les  vers, 
on  veut  dire  ceux  qui  ont  la  cadence  des  vers,  ce  que 
celui-cy  n'a  pas.  Car  pour  les  autres,  ce  seroit  vn 
scrupule  sans  raison,  de  n'en  oser  faire  en  prose, 
puis  qu'aussi  bien  on  ne  s'en  apperçoit  point. 

Amyot,  M.  Goëff*eteau,  et  tous  nos  meilleurs  Escri- 
uains,  anciens,  et  modernes,  en  font  plusieurs,  mesme 
auec  la  cadence*,  et  pourueu  que  cela  n'arrive  pas 
souuent,  ie  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  grand  mal;  parce 
qu'à  le  vouloir  tousjours  euiter,  cette  contrainte  em- 
pescheroit  de  dire  beaucoup  de  choses  de  la  façon 
qu'elles  doiuent  estre  dites,  et  ruïneroit  la  naïfueté,  à 
qui  i'oserois  donner  la  première  place  parmy  toutes 
les  perfections  du  stile. 

Il  y  en  a  qui  tiennent,  que  ce  n'est  point  vn  vice, 
qu'vn  vers  dans  la  prose,  encore  qu'il  face  vn  sens 
complet,  et  qu'il  finisse  en  cadence,  pourueu  qu'il  ne 
soit  point  composé  de  mots  spécieux  et  magnifiques, 
et  qui  sentent  la  Poësie.  Mais  je  ne  suis  pas  de  leur 
auis,  quoy  que  ie  leur  accorde  qu'vn  vers  composé  de 
paroles  simples  et  communes  est  beaucoup  moins 
vicieux.  Tacite  a  esté  repris  d'auoir  commencé  son 
Ou\Tage  par  vn  vers,  Urbem  Romam  a  principio  Reges 
habuere,  quoy  qu'il  n'ait  rien  du  vers  que  la  mesure, 
et  encore  bien  raboteuse.  Et  l'on  n'a  pas  mesme  par- 

*  Avee  la  radenre.]  Cela  est  vray  ;  mais  ils  ne  sont  pas  à  imiter 
en  cela.  {Note  de  Patrii.) 
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donné  à  Tite-Llve  rHemistiche,  par  où  il  commence 
aussi,  Faeiurus  ne  opéra  pretium  sim  ? 

ray  dit  que  les  vers  communs  sont  moins  vicieux 
en  prose,  que  les  Alexandrins,  et  il  est  vray,  parce 
qu'ils  ressentent  moins  le  vers.  Et  ie  m'étonne  de  IV 
pinion  contraire  de  Ronsard,  qui  dit,  quUl  a  voulu 
composer  la  Franciade  en  vers  communs,  parce  qu'ils 
sentent  moins  la  prose  que  les  Alexandrins  ;  car  outre 
que  Toreille,  qui  est  en  cela  un  souverain  juge,  le 
condamne,  la  raison  fait  aussi  contre  luy.  en  ce  que 
les  quatre  premières  syllabes  du  vers  commun,  à  la 
fin  desquelles  se  fait  la  mesure,  se  rencontrent  sans 
comparaison  plus  souuent  parmy  la  prose,  que  les 
six  premières  syllabes  du  vers  Alexandrin,  comme 
l'expérience  le  fait  voir,  estant  plus  aisé  de  trouuer 
quatre  syllabes  aiustées,  que  d'en  trouuer  six. 

Quant  aux  petits  vers,  ils  ne  paroissent  presque 
point  parmy  la  prose,  si  ce  n'est  qu'il  y  en  ait  deux 
de  suite  de  mesmc  mesure,  comme,  on  ne  pouvoU  *'i- 
maginer^  qu'après  vn  si  rude  combat;  que  si  vous  en 
ajoustez  encore  vn,  ou  deux,  ils  fissent  encore  dessein 
d'attaquer  nos  retranchemens,  cela  est  tres-vicieux,  et 
il  peut  souuent  arriver,  qu'au  moins  il  y  en  aura  deux 
de  mesme  mesure. 

Il  faut  prendre  garde  aussi  qu'il  n'y  ayt  plusieurs 
membres  d'une  période  de  suite*,  tous  d'une  mesure, 
car  encore  qu'ils  n'ayent  pas  la  mesure  d'aucune  sorte 
de  vers,  ils  ne  laissent  pas  d'offenser  l'oreille  quand 
elle  est  tendre.  Par  exemple,  on  ne  pouvoit  pas  sHnuir- 
giner^  qu'après  vn  si  glorieux  combat,  ils  eussent  encore 
fait  dessein  d'attaquer  tous  nos  retranchemens.  Cette 
période  est  composée  de  quatre  pièces,  qui  sont  toutes 
de  neuf  syllabes,  et  qui  ayant  vnc  mesme  cheute,  peu- 
uent  déplaire  à  l'oreille  sans  qu'elle  sçache  pourquoy, 
Neantmoins  c'est  vne  merueillc  quand  cela  se  ren- 
contre, et  encore  en  ce  cas  là  il  ne  s'en  faut  gueres 

*  Membres  d'une  période.]  Cela  est  vray,  et  il  les  faut  éviter  : 
sur-tout  il  n'en  faut  point  mettre  plus  de  deux  de  suite. 

(Note  de  Patru.) 
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mettre  en  peine,  à  cause  qu'il  n'y  a  presque  personne 
qui  5'en  apperçoiue,  et  que  ce  seroit  se  donner  vne 
cruelle  gesne  pour  rien.  Mais  lors  que  ce  sont  des  vers 
de  mesme  mesure,  ce  seroit  vu  grand  défaut  de  ne  la 
pas  rompre,  sur  tout  s'il  y  a  plus  de  deux  vers  de 
suite,  comme  il  se  voit  dans  l'exemple  que  nous  auons 
rapporté. 

P.  —  li  faut,  dans  la  prose,  éviter  absolument  les  ver» 
Alexandrins. 

Il  faut  aussi  éviter  autant  qu'on  peut,  les  demi- vers  Alexan- 
drins au  commencement  et  à  la  lin  des  périodes.  Je  dis  autant 
qu'on  peut,  parce  qu'il  arrive  assez  souvent  qu'on  ne  le  peut, 
sans  prendre  des  détours  forcez,  ou  faire  des  renversements 
de  construction  qui  choquent  roreille,  et  çastent  toute  la 
beauté  du  style. 

Il  faut  aussi  éviter  les  vers  communs,  c'est-à-dire  de  dix  syl- 
labes, parce  qu'ils  se  sentent  presque  autant  que  les  vers 
Alexandrins,  Unissant  comme  eux,  en  un  hémistiche  de  six 
syllabes.  Un  seul  pourtant  peut  passer;  mais  deux  de  suite 
sont  absolument  à  éviter.  Pour  tous  les  autres  vers,  ils  ne 
sont  point  vicieux  dans  la  prose,  parce  qu'autrement  on  ne 
pourroit  écrire  en  prose.  Tout  ce  qu'il  y  a  à  éviter,  c'est, 
comme  dit  l'Auteur,  de  n'en  m(îttre  pas  plusieurs  de  suite  qui 
soient  de  mesme  mesure  ;  encore  n'est-ce  pas  un  vice  quand 
il  n'y  en  a  que  deux  ou  trois  de  suite. 

Mais  toutes  ces  reigles  pour  les  vers  et  demi-vers  dans  la 
prose,  n'ont  lieu  que  dans  les  discours  oratoires,  et  non  pas 
dans  les  discours  didactiques,  ou  purement  de  doctrine,  où 
les  vers  et  les  demi-vers  ne  sont  nullement  vicieux,  pourvu 
qu'ils  no  soient  pas  pompeux  et  composez  de  paroles  écla- 
tantes et  d'un  grand  son,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  suite  beaucoup 
de  vers  de  même  mesure.  Mais  si,  dans  un  discours  de  doc- 
trine ou  didactique  il  y  a  quelques  endroits  élevez  et  oratoires, 
il  faut  en  ces  endroits  garder  les  reigles  dos  discours  ora- 
toires. Et  il  est  si  vrai  que  dans  les  discours  de  doctrine  et 
didactiques  les  reigles  des  vers  dans  la  prose  n'ont  point  de 
lieu,  que  ces  remarques  en  sont  toutes  pleines,  quoique  le 
stile  de  notre  Autour  soit  très-exact. 

Il  y  auroit  beaucoup  de  choses  h  observer,  soit  pour  le  stile 
historique,  soit  pour  les  lettres  familières,  et  même  pour  les 
discours  oratoires;  mais  cela  n'est  pas  matière  d'observations, 
et  appartient  h  la  Rhétorique  :  et  néantmoins  ce  qui  est  dit 
ci-dessus  peut  suffire  s'il  est  bien  observé. 
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T.  C.  —  Non  seulement  il  faut  éviter  les  vers  dans  la  prose, 
mais  on  devroit  prendre  prarde  à  ne  commencer  et  à  ne  finir 
Jamais  une  période  par  une  moitié  de  vers.  Les  plus  grands  ora- 
teurs ont  accoustumé  de  négliger,  n'est  pas  un  commcDcemeni 
de  période  si  doux  à  l'oreille  que,  Les  plus  grands  Auteurs  ont 
accoustumé  de  négliger,  parce  que  ces  six  premicros  syllat>es. 
les  plus  grands  Orateurs,  font  attendre  un  vers.  Ainsi  on  ne 
finit  pas  si  bien  une  période  par  ces  mots.  On  lui  donnait  à 
Venvi  mille  louanges,  et  on  ne  ponvoit  assez  admirer  en  /tri 
un  si  rare  talent,  que  par  ceux-ci,  «»  si  merveilleux  talent. 
qui  ayant  une  syllabe  de  plus,  rompent  la  mesure  du  demi 
vers.  Il  est  certain  que  la  prose,  pour  satisfaire  Poreille,  doil 
avoir  ses  cadences  et  ses  mesures,  comme  la  Poésie.  11  est 
bon  mesme  de  faire  que  les  membres  d'une  période  se  tc*r- 
minent  les  uns  par  un  féminin^  et  les  autres  par  un  masculin. 
Ainsi  cette  période,  comme  il  atoit  infiniment  de  Vesprit, 
rien  ne  surprenoit  son  discernement,  H  ce  qu'une  affaire  avoil 
de  plus  épineux^  estoit  incapable  de  Vembarrasser,  ne  flalU' 
pas  tant  Toreille  que  si  on  disoit,  comme  il  atoit  de  grandes 
lumières,  rien  ne  surprenoit  son  discernement,  et  les  affaires 
les  plus  épineuses  estoient  incapables  de  Vembarrasser,  parco 
que  ces  mots,  lumières,  et  épineuses,  ont  des  chûtes  fémi- 
nines qui  font  une  agréable  diversité  avec  les  mots,  discer- 
nement et  embarrasser,  dont  la  terminaison  est  masculine.  Ce 
n'est  pas  qu'il  se  faille  assujettir  à  cette  diversité,  ce  seroil 
une  trop  grande  gène  ;  mais  quand  on  peut  observer  col 
ordre,  sans  y  penlre  trop  de  temps,  il  ne  \i'Mo  rien.  On  a  re- 
marqué que  les  périodes  où  il  y  a  quelîjin'  repos  à  la  cin- 
quième, à  la  septième  ou  h  la  neuvième  syllabe,  coulent  plus 
doucement  que  celles  où  le  repos  se  trouve  à  la  sixième  ou 
à  la  huitième,  parce  que  s'il  est  à  la  sixième,  c'est  une  moitié 
de  vers,  et  s'il  est  à  la  huitième,  c'est  un  vers  entier.  On  le 
peut  connoistre  par  l'exemple  qu'apporte  M.  de  Vaugelas  :  On 
ne  pou  voit  sHmaginer  qu'après  U7i  si  rude  combat. 

Ce  sont  là  deux  petits  vers  qui  se  feraient  bien  plus  remar- 
quer, si  le  second  étoit  un  vers  féminin,  et  qu'il  y  eust.  On  ne 
pouvoit  sHmaginer  combien  ce  vaillant  Capitaine, 

Après  tout,  ne  seroit-il  pas  plus  doux  de  dire  dans  cet 
exemple,  On  ne  pouvoit  croire  qu'après  un  combat  si  rude? 

A.  F.  —  On  n'appelle  vers  dans  la  Prose  que  ceux  qui  en 
ont  la  juste  cadence,  et  qui  ne  sont  ny  suivis  ny  précédez 
d'aucun  mot  qui  y  soit  joint  ;  le  désir  trop  ardent  d'acquérir 
des  richesses,  est  un  vers  bien  mesuré,  qu'il  faut  éviter  en 
escrivant.  comme  tous  les  autres  de  mesme  nature  :  mais  si 
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on  renferme  dans  d'autres  mots,  par  exemple,  Qui  ne  sçait 
que  le  désir  trop  ardent  d'acquérir  des  richesses  par  quelques 
vopes  que  ce  soit,  ce  n'est  plus  un  vers,  parce  qu'il  n'en  a  plus 
la  cadence. 

On  doit  sur-tout  s'attacher  à  i*ompre  la  mesure  des  grands 
vers.  Les  petits  ne  se  font  pas  sitost  remarquer,  et  lilesscnl 
beaucoup  moins  Toreille.  Elle  est  seule  à  consulter  sur  ce  qui 
a  trop  une  mesme  cheute.  En  gênerai  il  faut  laisser  è  chaque 
genre  d'escrire  ce  qui  luy  est  propre,  fuir  le  stile  prosaïque 
dans  les  vers,  et  éviter  la  cadence  des  vers  dans  la  prose. 


Parallèle. 

• 

Ce  mot  est  masculin  dans  le  figuré.  Il  est  vray  que 
dans  le  propre,  selon  que  les  Géomètres  le  définissent, 
on  ne  le  met  gueres  tout  seul,  que  Ton  ne  die  liffne, 
en  mesme  temps,  vne  ligM  parallèle,  deux  lignes  par  al- 
leleSy  et  alors  il  est  adjectif,  comme  il  se  voit  claire- 
ment. Mais  dans  le  figuré,  il  arriue  à  ce  mot  deux 
choses  assez  extraordinaires,  et  si  ie  ne  me  trompe, 
sans  exemple.  LVne que  d'adiectif  qu'il estoit  au  propre, 
il  dénient  substantif  au  figuré,  ne  voulant  dire  autre 
chose  que  comparc^ison  :  l'autre  qu'au  propre  on  l'écrit 
parallèle,  selon  son  origine  Grecque  suivie  des  Latins, 
et  au  figuré  il  change  d'orthographe,  et  s'écrit,  para- 
lelle,  par  l'ignorance  ou  par  la  bizarrerie  de  l'Vsage. 
Le  paralelle  d'Mexaruire,  et  de  César,  faire  le  paralelle. 
ou  vn  paralelle  de  deux  Capitaines,  ou  de  deux  Ora- 
teurs, 

Il  y  a  grande  apparence  que  cet  abus  d'écrire  para- 
lelle auec  les  l,  ainsi  transposées,  est  venu  de  ce  que 
tous  nos  noms  substantifs,  ou  adiectifs  terminez  en 
ele,  ont  tous  VI  redoublée,  et  jamais  simple,  comme 
pucelle,  belle,  modelle,  fidelle,  etc.  Car  pour  ceux  qui 
ont  vne  5,  entre  Ve,  et  /,  ils  ne  sont  pas  de  ce  nombre, 

•  FideU,]  Je  croi  que  fidèle  se  doit  escrire  avec  un  L,  comme  fidé- 
lité. CeJvin  qui  use  souvent  de  ce  mot,  l'escrit  toujours  avec  un  L  : 
ce  sont  les  Poètes  qui  ont  voulu  rimer  aux  yeux  aussi  bien  qu'à 
l'oreille,  qui  ont  introduit  cotte  orthographe.        (Note  de  Patru.) 
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ny  de  cette  nature,  comme  gresle,  adjectif  et  subs* 
tantif,  fresle,  ou  fraile,  le  ne  parle  que  des  noms  où 
17  est  entre  deux  e,  à  la  fîn  du  mot.  Et  ie  ne  parle 
point  des  verbes  non  plus;  car  il  y  en  a  qui  finissent 
auec  vne  l  seule,  comme  celé,  décelé^  révèle.  Cependant 
les  Doctes  accuseront  d'ignorance  ceux  qui  escriront 
paralelle  ainsi,  comme  si  Ton  ne  sçavoit  pas  qu'en 
Grec  dVXT)>.ov,  d'où  il  vient,  dispose  les  /,  ou  les  lamàda 
tout  au  contraire.  Mais  il  faut  prier  ces  Messieurs  de 
se  resouvenir,  que  TVsage  ne  s'attache  point  aux 
étymologies,  et  qull  n'en  dépend  qu'autant  qu'il  luy 
plaist.  D'aller  au  contraire,  ce  seroit  vouloir  monstrer 
que  l'on  ne  sçait  pas  sa  langue  maternelle  :  mais  que 
l'on  sçait  la  Grecque  ;  et  il  est  sans  comparaison  plus 
honteux  d'ignorer  l'vne  que  l'autre.  Adioustez  que  nous 
auons  mille  exemples  de  mots  Latins  pris  du  Grec, 
où  l'on  s'écarte  bien  dauantage  de  leur  origine.  Mesme 
ce  mot  àXkyikow,  n'a  qu'une  l,  ou  un  lambda  à  la  dernière 
syllabe,  quoy  que  les  Etymologistes  Grecs  ne  dou- 
tent point  qu'il  ne  vienne  d'iUov  à\\(f,  aliud  alij^ 
comme  qui  diroit,  une  chose  qui  a  du  rapport  à  vne 
autre,  changeant  l'a,  en  ifj,  dans  la  composition,  et 
estant  un  X,  pour  rendre  le  mot  plus  doux. 

T.  C.  —  M.  Mcuage  dit  que  Paralelle  est  un  mol  Grec,  qui 
sigiiilie  ce  qui  a  rapport  à  quelque  chose  :  que  quand  on  dit 
au  masculin,  le  Paralelle  d'Alexandre  et  de  César,  ce  mot  de 
paralelle,  u'ost  poml  employé  là  figiirémeut,  et  qu'il  est  aussi 
propre  que  quand  on  dit,  deux  lig^ies  paralelles,  le  paralelle 
de  César  et  d'Alexandre,  c/est-à-dirc,  la  comparaison  de 
César  et  d'Alexandre,  Il  ajoustc  qu'il  n'est  point  vrai  qu'on  ne 
dise  }?ucTes  paralelle.  adjectif,  sans  y  joindre  le  mot  de 
ligne;  qu'ainsi  on  dit,  un  cercle  paralelle  à  un  autre,  une 
fleur  2)aralelle  à  une  antre,  V7ie  muraille  paralelle  à  une 
autre;  que  les  adjectifs  devenant  souvent  substantifs,  on  a 
dit,  les  paralelles  d'une  sphère,  au  lieu  dédire  les  cercles  pa- 
ralelles; que  quant  à  ce  qui  regarde  l'orthographe,  comme  il 
n'y  a  point  de  différence  dans  la  prononciation  de  ce  mol, 
lorsqu'il  est  adjectif,  cl  lorsqu'il  est  substantif,  il  ne  doit  point 
y  en  avoir  aussi  dans  récriture  :  que  ceux  qui  suivent  l'ëty- 
molojfie  dans  rorthojîraplie  plustost  que  la  prononciation, 
escrivent  tousjoups  pnrallele  en  l'une  cl  en  l'autre  de  ces  si- 
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gniflcatioas  ;  qu'au  contraire  ceux  qui  suivent  dans  Tortho- 
graphe  la  prononciation  plustost  que  Tétymologie,  écrivent 
tousjours  jpara/^//^,  et  qu*il  croit  que  c'est  ainsi  qu'il  le  faut 
lousjours  escrire.  11  dit  ensuite  que  ce  n'est  point  un  abus  que 
de  redoubler  la  lettre  /  dans  ce  mot,  puisqu'on  la  redouble 
dans  un  nombre  innni  d'autres  mots,  comme  querelle^  tutelle^ 
curatelle,  chandelle,  fldelle,  et  qu'il  n'est  point  vrai  que  les 
mots  substantif^  ou  adjectif  terniinez  en  ele^  ayent  tous  la 
lettre  /  redoublée,  ule,  Cybele^  Philomele,  s'escrivant  tous- 
Jours  iwr  une  l  seule.  Il  fait  voir  aussi  que  M.  de  Vaugelas 
n'a  pas  rapporté  la  vraie  étymologie  ûeparalelle  *. 

M.  Chapelain  remarque  ainsi  que  M.  Ménage,  qu'il  ne  faut 
pas  dire  que  tous  les  noms  terminez  en  ele,  ont  1'/  redoubliH^ 
et  jamais  simple,  comme  pucelle^  belle,  puisque  zèle  s'éorit 
avec  une  l  seule,  aussi-bien  que  Marc  Âurele,  et  que  Mo- 
délie  s*écrit  de  deux  façons,  modelle  et  modèle.  Il  fait  ob- 
senrer  que  la  raison  de  l'abus  de  ce  redoublement  de  II  à  la 
fin  de  ces  noms  en  ele^  est  double  ;  la  première,  que  plusieurs 
noms  viennent  du  Latin  qui  a  deux  II,  comme  rebelle  de  re- 
bêllis,  et  gardent  leur  origine  dans  le  François  ;  la  seconde, 
que  toutes  ces  pénultièmes  étant  longues  (que  1'//  double  y 
soit  naturelle  ou  non)  on  s'est  laissé  aller  dans  la  pluspart  à 
doubler  17. 

Il  y  a  une  autre  observation  à  faire,  c'est  que  plusieurs  mots 
ne  prennent  qu'une  l,  quoiqu'ils  viennent  d'autres  mots  où 
cette  /  est  double.  Ainsi  on  écrit,  Chandelier,  Chapelain, 
fidélité,  etc.,  avec  une  i  seule,  quoiqu^il  y  en  avoit  deux  dans 
Chandelle^  Chapelle,  f délie. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas  qui 
veut  que  quand  parallèle,  signifie  comparaison,  on  Tescrive 
par  deux  II,  avant  le  dernier  e,  faire  le  paralelle  de  detuf 
Orateurs,  11  faut  tousjours  escrire  parallèle,  comme  on  l'es- 
crit  quand  il  est  employé  à  l'adjectif,  une  ligne  parallèle.  On 
dit  aussi  substantivement  une  parallèle,  sans  mettre  ligne.  On 
peut  apporter,  zèle,  et  modèle  pour  exception  à  ce  qui  est  es- 
tabll  dans  cette  Remarque,  que  les  substantifs  et  les  adjectifs 
termines  en  ele,  ont  tous  17  redoublée  et  Jamais  simple, 
comme  Chapelle,  belle,  immortelle,  puisque  c'est  avec  une  I 
simple,  que  l'on  escrit  ces  deux  mots. 

•  Ce  mot  vient  de  TcapàUriXo;,  qui  vient  lui-même  de  irapa  et 
de  àXkK^bn.  Mais  il  est  vrai,  oomme  Ta  dit  Vaugelas,  que  dt^i^XMv 
est  formé  par  le  redoublement  de  iX).o;*  (A.  C-) 
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Vesquit,  VESCUT. 

Ce  prétérit  se  conjugue  par  la  pluspart  de  cette 
sorte;  ie  vesquis,  tu  vesguis,  il  vesquit  et  il  vescut; 
fums  vesguisfneSj  vous  vesguistes^  ils  vesquirent  et  iû 

.  vescurent.  l'ai  dit  par  la  pluspart,  à  cause  qu'il  y  en  a 
d'autres  dont  le  nombre  à  la  vérité  est  beaucoup 
moindre,  qui  tiennent,  qu'il  le  faut  conjuguer  ainsi, 
ievesquis  et  ie  vescus;  tu  vesquis,  et  non  pas,  tu  vescus; 
il  vesquit  et  il  veseut;  nous  vesquimes  et  vescumes; 
vous  vescutesy  non  pas  vesquistes;  ils  vesquirent  et  ves- 
curent. 

II  y  en  a  encore  qui  le  conjuguent  autrement,  et  qui 
tiennent  qu'en  toutes  les  trois  personnes,  et  du  singu- 
lier et  du  pluriel,  les  deux  sont  bons,  et  que  l'on  peut 

.  dire,  ie  vesquis  et  ie  vescus,  tu  vesquis  et  tu  vescus  S  et 
ainsi  au  pluriel.  Tant  y  a  que  la  diuersité  des  opi- 
nions est  si  grande  sur  ce  sujet,  que  quelques-vns 
n'ont  pas  pris  d'autre  party,  que  d'euiter  tant  qu'il 
se  peut  ce  prétérit,  et  de  se  seruir  de  l'autre,  que  les 
Grammairiens  appellent  indefiny  ou  composé,  fap 
vescu.  Il  est  vrayque  pour  la  tierce  personne  du  sin- 
gulier et  du  pluriel,  presque  tous  conuiennent  que 
l'on  peut  dire  vesquit  et  veseut,  vesquirent  et  vescurenl. 
M.  de  Malherbe  dit,  survesquit. 

Seulement  on  peut  aduertir  ceux  qui  écriuent  exac- 
tement, et  aspirent  à  la  perfection,  de  prendre  garde  à 
employer,  vesquit,  ou  veseut,  selon  qu'il  sonnera  mieux 
à  l'endroit  où  il  sera  mis.  Par  exemple,  j'aimerois 
mieux  dire,  il  vesquit  et  mourut  Chrestiennement^ 
que  non  pas,  il  veseut  et  mourut,  à  cause  de  la  rudesse 
de  ces  deux  mesmes  terminaisons,  comme  au  con- 
traire, je  voudrois  dire,  il  veseut  et  sortit  de  ce  monde j 
plustost  qu*il  vesquit  et  sortit  :  Mais  ces  petites  obser- 
uations  ne  sont  que  pour  les  délicats.  Neantmoins 

'  Tous  deux  sont  bons,  mais  tu  vesens  esi  moins  usité  que  iu 
vetqws.  {Note  de  PatrC; 
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puis  qu'il  ne  couste  pas  plus  de  mettre  rvn  que 
Tautre,  il  faut  ce  me  semble,  choisir  le  meilleur,  et 
celuy  qui  contente  plus  Toreille. 

T.  C.  —  Je  n*cntends  plus  dire,  vesquit  ai  survesguit,  et  ceux 
qui  oQt  quelque  droit  de  décider  sur  ces  sortes  de  matières, 
assurent  que  le  prétérit  de  vivre  se  conjugue  aujourd'hui  eo- 
Uerenient  de  cette  sorte,  je  vescus,  tu  vescus,  il  vescut,  nom 
vescumes,  vous  vescutes,  ils  vescurent. 

A.  F.  —  La  meilleure  et  la  plus  seure  manière  de  conjuguer 
aujourd'huy  le  prétérit  deflni  du  verbe  vivre,  c'est,  je  vescus, 
tu  vescus,  il  vescut,  nous  vescumes,  vous  vescutes,  ils  vescu- 
rent. (Test  le  sentiment  de  TAcadcmie  qui  préfère  aussi,  sur- 
vescut  à  survesquit.  11  ne  paroist  point  que  dans  cette  phrase, 
il  vescut  et  mourut  chrestiennement,  Toreille  soit  blessée  de 
ces  deux  terminaisons  d*un  semblable  son  vescut  et  mourut. 
Cette  façon  de  parler  est  receuë  de  tout  le  monde. 


Verbes  dont  rinfinilif  se  termine  en  ier.  • 

Ces  verbes,  comme,  signifier,  reconcilier,  humilier^ 
etc.,  ont  d'ordinaire  le  futur  de  loptatif,  et  du  sub- 
jonctif ou  conjonctif  tout  semblable  au  présent  de  Tin- 
dicatif.  Quant  au  singulier,  il  n'y  a  point  dlnconve- 
oient,  ny  Toreille  n'est  point  offensée,  que  l'on  die, 
afin  que  ie signifie,  tu  signifies,  il  signifie:  car  en  tous 
les  autres  verbes  de  cette  conjugaison  on  dit  de 
mesme,  afin  que  j'aime,  tu  aimes,  il  aime,  j'enseigne^ 
tu  enseignes,  etc.  mais  à  la  première  et  à  la  seconde 
personne  du  pluriel,  il  y  a  vn  inconuenient  ;  c'est  que 
Ton  y  aiouste  vn  i,  et  l'on  dit,  afin  que  nous  aimions, 
que  vous  aimiez,  et  par  conséquent  il  faut  dire  aussi, 
afin  que  nous  signifiions,  vous  signifiiez,  auec  deux  ii. 
Il  est  vray  que  personne  ne  l'escrit  ainsi*;  mais  on  ne 

1  7/  est  vrajf  qm  perionne.]  L'Auteur  se  trompe  ;  il  ^  en  •  main- 
tenant qui  rescrivent.  comme  aussi  ils  escrivent  croyiom,  croyiez, 
voyions,  voyiez,  credehamvê,  videbamut,  mais  tout  cela  mal.  La 
remarque  de  TAuteur  est  vraye  ;  mais  à  mon  avis,  cet  accent  sur 
VJ  n'est  bon  qu'à  tromper  ceux  qui  no  sont  pas  sçavans  en  la  lan« 
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laisse  pas  de  sentir  le  défaut  d'un  second  i,  qui  y 
seroit  nécessaire.  le  sçay  bien  que  la  rencontre  ée$ 
deux  iiy  est  cause  de  cela,  et  qu'outre  le  mauuais  son, 
il  seroit  difficile,  et  comme  impossible  de  prononcer, 
Hçniflions,  êignifiiez\  mais  voicy  quelque  sorte  de  re- 
mède dont  ie  me  suis  avisé;  C'est  de  faire  un  seul  I, 
des  deux,  à  la  façon  des  Grecs,  par  vue  figure  qu*il8 
appellent  erase,  lequel  i,  soit  marqué  d'un  accent  cir- 
conflexe de  cette  sorte,  I,  afin  que  nous  tious  humiltons. 
Cet  expédient  est  bon  pour  l'orthographe,  et  c'est  tous- 
jours  reparer  en  quelque  façon  vn  défaut  en  nostre 
langue,  à  quoy  chacun  doit  contribuer  ;  mais  pour  la 
prononciation,  il  n'y  fait  rien  du  tout,  parce  qu'encore 
que  la  crase^  faisant  de  deux  syllabes  une  seule,  rende 
cette  syllabe  seule  aussi  longue  que  les  deux,  néant- 
moins  cela  ne  se  remarque  point  quand  on  la  pro- 
nonce. Il  faut  mettre  aussi  cet  accent  circonflexe  au 
pluriel  du  prétérit  imparfait,  nous  signifions^  vous 
signifUz,  significabamus^  êignificaàatis^  pour  le  dis- 

gue,  et  leur  faire  croire  qu'il  le  faut  prononcer  fort  long;  ce  qui 
n'est  pas,  comme  l'Autour  le  remarque.  11  faut  donc  dire  qu'en  ces 
temps  des  verbes  en  ter,  voir,  croire ^  et  autres  semblables,  l'vsage 
n'y  met  qu'un  7,  à  cause  que  deux  1  seroient  trop  rudes,  et  par 
cette  raison  ne  se  sont  jamais  (écrits  ni  prononcés,  au  moins  par 
ceux  qui  sçavent  la  langue.  Monsieur  Chapelain  est  de  cet  «tis; 
et  ce  n^est  pas  en  cela  seulement  que  notre  langue  évita  la 
rencontre  des  deux  I  ;  par  exemple^  si  on  nous  demande,  un  til 
viendrO't'il  à  la  Messe  f  nous  répondrons,  i7  tn'a  dit  çu*il  iroit^  et 
non  pas  gu*il  y  iroit.  Je  vous  réponds  çu*il  ira,  et  non  pas  ûu^tl  y 
•rA.  Cependant  quand  le  verbe  ne  commence  pas  par  un  /,  1'^  re- 
latif y  est  absolument  necessairo.  Il  m'a  dit  qu'il  y  ûmidrott  ;  js 
vous  répons  qu'il  y  sera,  ♦ 

Les  Latins  ont  aussi  évité  ces  deux  I  de  suite  en  beaucoup  de 
rencontres,  et  lorsqu'ils  sont  rudes  à  Toreille,  par  exemple,  ûUu$ 
au  génitif  est  dit  pour  aliius.  Méthode  Lot,  p.  729. 

{Note  de  Patru.) 

'  Manions,  mariiss  seroit  ridicule,]  Amyot  au  Traité  des  com- 
munes Conceptions  contre  les  Stoïques  dit,  voi oient  et  non  pas 
voyioient,  pag.  665.  715.  Au  même  Traité  page  70d,  afin  que  nous 
sacrifions  et  non  pas  sacrifiions.  Ramus  en  sa  Grammaire,  chap.  6, 
à  la  fin  dit  :  firai  se  dit  pour^f  y  irai;  et  notre  Auteur  dit  ail-- 
leurs  à  Pimparfait  à'asséotr,  nous  nous  asséions,  stdekaMUê^  vous 
TOUS  asséiezt  et  non  pas  asséiions  et  asséiie»,  11  en  est  de  mesme  au 
flubjonctif.  {Noté  de  Pathu«) 
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tinguer  du  présent,  nous  signifions,  vous  signifiez^  si-- 
Snificamus,  significads. 

T.  C.  —  Il  est  ccrlain  que  tous  les  ver!)cs  dont  l'influltif  se 
termine  en  er,  demandent  un  i  dans  la  dernière  syllabe  des 
deux  premières  personnes  du  pluriel  de  l'imparfait  de  l'indl- 
catlf,  nom  aimions,  vous  aimiez,  et  aux  deux  premières  per- 
sonnes du  pluriel  du  subjonctir,  afin  que  nous  aimions,  afin 
que  vous  aimiez.  Ainsi  quand  il  y  a  déjà  un  idans  la  pénul- 
tième du  sinj;ulier  de  ces  mesmcs  tem[)s,  comme  dans  Je 
signiflois,  afin  que  tu  signifies,  la  re^'le  veut  qu'on  ajoute  un 
second  t  au  pluriel,  wow,v  signifiions,  afin  que  vous  signifiiez; 
ce  que  beaucoup  de  personnes  intelligentes  que  j'ai  consultées 
aiment  mieux,  que  de  se  conlenler  de  faire  ce  premier  i  cir- 
conflexe, en  escrivanl, comme  le  i»ropose  M.  de  Vaugelas,  aflii 
que  nous  nous  huiiiiltotis.  ils  disent  que  si  le  Lecteur  trouve, 
afin  que  nous  noiis  humiliions,  il  prononcera  ce  mol  d'une 
manière  qui  fera  mieux  sentir  les  deux  /Y,  qu'il  ne  les  ferë 
sentir  s'il  n'en  voit  qu'un  circonflexe,  parce  qu'il  peut  alors 
oublier  que  le  second  manque.  Ceux  qui  prennent  soin  de 
bien  escrire,  ne  manquent  point  à  marquer  cet  /dans  les  verbe» 
qui  peuvent  prendre  un  y,  conmie  envoyer,  employer,  croire, 
voir.  Ils  escrivent.  afin  que  nous  envoyions,  afin  que  vous  em- 
ployiez, afin  que  nous  croyions,  afin  que  vous  voyiez. 

M.  Chapelain  avoué  (|ue  M.  0>nrart  escrivoit,  afin  que  nous 
signifiions  avc^c  deux  ii;  mais  il  ne  demeure  pourtant  pas 
d'accord  qu'il  en  faille  deux.  Voici  ses  termes.  Monsieur  Con- 
rart  Vescrit  ainsi,  et  principalement  deux  verbes  oh  /'y  est 
mis  au  liev  de  V\,  coynme,  employiez,  soyiez,  \oyïcz.Je  ne 
Fapprouve  pas,  quoique  la  raison  le  roudroit,  parce  que 
l'usage  est  contraire,  et  que  cet  y  entre  deux  voyelles  se  joint 
à  l'une  et  à  l'autre  alternativement,  et  sert  à  faire  vue 
espèce  de  diphthongue  avec  l'une  et  avec  l'autre.  L'expédient 
de  M.  de  Vaugela^s  ne  me  plaist  pas  non  plus,  parce  que  ce 
circonflexe  ne  fait  que  rendre  la  syllabe  longue,  et  n'o- 
père point  cette  fonction  de  l'\  mis  avec  la  voyelle  suivante 
en  forme  de  diphthongue,  comme  il  le  fait  avec  la  précédente 
aux-  dictions  où  il  y  a  une  voyelle  devant  l''\  ou  l'y,  telles 
sont,  piaye,  joye,  que  quelques-uns  escrivent  avec  un  i,  plaie, 
joie. 

Je  ne  crol  pus  que  M.  Cbapelain  soit  bien  fondé  à  alléguer 
Tusage  contre  i  employé  avec  Vy  comme  dans  afin  que  vous 
voyiez,  puisqu'on  ne  pourroil  écrire  autrement  sans  faire  une 
faute.  Quant  au  subjonctif  du  verbe  être,  il  faut  escrire,  nous 
soyons,  vous  soyez,  et  non  pas,  nous  soyions,  vous  soyiez. 
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quoique  M.  Chapelain  ait  escrit,  soyiez.  La  raison  est  que  ce 
verl)e  n'a  qu'un  i  au  sinj,ailicr,  ^>  sois,  tusois^^i  non  pas  un  y 
lequel  y  tient  la  place  de  deux  ii.  Ainsi  en  prenant  Vy  au  plu- 
riel, afin  qv£  nous  soyons,  afin  qu€  vous  soyez,  il  prend  un  se- 
cond i  qu'il  n'avoit  pas  au  singulier,  et  c'est  comme  s'il  y  avoil, 
notis  soiions,  vous  soiiez  avec  deux  ii,  La  mesme  chose  n*est 
pas  dans  afin  que  je  toye.  Ce  singulier  a  déjà  un  y  qui  vaut 
deux  ii,  et  par  conséquent  il  en  faut  ajouster  un  troisième  au 
pluriel,  et  dire,  que  nous  voyio7is,  afin  que  ce  pluriel  ait  uni 
que  le  singulier  n'a  pas. 

A.  F.  —  On  est  demeuré  d'uccord  qu'il  faut  dire  afin  que 
vous  signifiiez  et  non  pas  afin  que  vous  signifiez  avec  un  seul 
i,  parce  que  ce  verbe  et  tous  ceux  de  la  mesme  terminaison 
comme  humiliei' Justifier,  sacrifier,  ayant  un  i  dans  la  penul- 
tiesmc  des  trois  persoiuies  singulières  du  subjonctif,  doivent 
prendre  un  second  /,  aux  deux  premières  personnes  du  pluriel 
dans  cette  mesme  syllabe,  afin  qn€  nous  signifiions,  afin  que 
vous  signifiiez.  Maison  n'a  pointapprouvé  l'expédient  que  M.  de 
Vaugelas  propose,  qui  est  de  n'escrire  qu'un  seul  î,  marqué 
par  un  accent  circonflexe:  (>eu  de  personnes  prcndroient garde 
à  cette  marque,  et  plusieurs  croiroient  qu'il  sufflroit  de  mettre 
un  seul  i  à  ces  deux  prenn'eres  personnes  pluricles,ce  qui  les 
authoriseroienl  à  escrire.  afin  que  nous  sacrifions,  au  lieu  de 
afin  que  nom  sacrifiions.  Les  deux  premières  personnes  plu- 
riclcs  de  l'imparfait  de  ces  mesmes  verbes  doivent  aussi  s'es- 
crire  de  la  mesme  sorte,  nou^  sacrifiiofis,  vom  sacrifiiez, 
pour  les  rendre  différentes  des  .doux  premières  personnes 
pluricles  du  présent  de  l'indicatif,  qui  s'escrivent  avec  un  seul 
t.  Nous  sacrifions,  vous  sacrifiez. 


Premier  que  pour  avant  que. 

C'est  vne  façon  de  parler  ancienne,  dont  plusieurs 
se  seruent  encore  aujourd'huy  en  parlant,  et  escri- 
uant,  mais  ceux  qui  ont  quelque  soin  de  la  pureté  du 
langage,  n'en  vsent  jamais.  On  ne  le  trouuera  pas  vne 
seule  fois  dans  toutes  les  Oeuures  de  M.  CoefiFeteau  ; 
il  dit  tousjours  deuant  qm.  Nos  meilleurs  escriuains 
modernes  l'euitent  aussi,  et  au  lieu  de  dire  premier 
que  ie  face  cela,  disent,  deuant,  ou  avant  que  ie  face 
cela. 
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T.  C.  —  On  ne  doit  jamais  écrire  ni  dire,  premier  que  je 
face  cela.premier  que  je  parte,  il  faut  toujours  dire  et  escrire, 
avant  que  je  face  ceta^  avant  que  je  parte. 

Voici  la  remarque  de  M.  Chapelain  sur  celle  de  M.  de  Vau- 
gelas.  Premier,  signifie  aussi  quelquefois  ù'dXiOTû,  Bertaud  : 
«  Q^and  premier  ^V  vis  vos  beaux  yeux  »,  pour  premièrement, 
it  alors  il  se  dit  absolument  sans  que.  U  faut  faire  cela  pre- 
mier, est  une  autre  signification.  Premier  en  cette  phrase  est 
pour  auparavant  ;  mais  tout  cela  est  vieilli. 

A.  F.  —  On  ne  peut  plus  dire,  premier  que,  si  Ton  a  quel- 
que soin  de  bien  parler.  Il  faut  dire  devant  que,  pour  premier 
que,  comme  il  le  propose,  mais  devant  que,  n'est  plus  au- 
jourd'huy  du  bon  Usage. 


Se  resouvenir. 

Ce  verbe  a  vn  certain  vsage  assez  extraordinaire,  qui 
neantmoins  est  extrêmement  François  et  élégant,  par 
exemple,  ses  soldais,  dit  M.  Coeffeteau,  voyant  ce  triste 
spectacle,  c'est  à  dire,  voyant  mourir  Brutus  douant 
leurs  yeux,  se  resouitenant  qu'ils  n'auoient  plus  de 
chef.  On  se  resouuient  des  choses  passées  et  esloi- 
gnées,  et  celle-cy  estoit  toute  présente,  comment 
est-ce  donc  qu'il  dit  et  se  resouuenant  qu'ils  n'auoient 
plus  de  chef?  C'est  que  se  resouuenant  se  prend  là 
tres-elegamment  pour  considérant,  ou  songeant. 

T.  C.  —  Plusieurs  ne  demeurent  pas  d'accord  que  dans 
rexemple  de  M.  CoëfTctcau  se  ressouvenant  soit  aussi  bon  que 
considérant  ou  songeant.  M.  Chapelain  a  escrit  sur  cette 
phrase  :  On  doute  que  ce  soit  bien  dit,  et  que  ce  soit  une  élé- 
gance. Ce  que  dit  M.  de  Yaugelas  dans  cette  remarque,  nous 
fait  connoistre  qu'on  doit  employer  se  resouvenir,  lorsqu'on 
parle  des  choses  qui  sont  éloignées,  et  que  le  temps  semble 
avoir  effacées  de  nostre  esprit,  et  qu'il  faut  dire,  se  souvenir, 
en  parlant  des  choses  qu'on  peut  encore  appeler  présentes. 
Cependant  la  pluspart  employent  indifféremment  l'un  et 
l'autre  verbe,  et  mesme  plustôt  se  resouvenir  que  se  sou- 
venir. Ils  disent  par  exemple,  lorsqu'il  fut  à  trente  pas  de 
chez  lui,  il  se  resouvint  qu'il  avoit  oublié  un  papier  dans 
son  cabinet.  Je  croi  qu'il  est  beaucoup  mieux  de  dire,  il  se 
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soucvU.  M.  de  Vaugclas  dil  lui-mesme  dans  sa  remarque  sur  l 
mot,  Il  faut  prier  ces  Messieurs  de  se  resouvenir  que  V 
sage,  etc.  Il  semble  quMl  auroit  sufll  de  dire,  se  souvenir, 

A.  F.  —  L'Académie  a  dil  sur  ressouvenir,  que  ce  verbe^ 
qui  peut  estre  employé  pour  dire  simplemcot  se  souvenir, 
avoir  mémoire^  siiicuilie  plus  particulièrement  rappeler  dans 
sa  mémoire  une  chose  passée  depuis  long-temps.  Aussi  croit^ 
elle  que  M.  CoëfTeteau  auroit  mieux  parlé  sMl  avoit  dit,  et  se 
souvenant^  ou  plustost,  et  co7isiderant  qu'ils  n'avoient  plus 
de  chef,  parce  que  la  chose  cstoit  présente  aux  soldats  qui 
voyoient  mourir  Brutus.  11  est  certain  que  quand  on  dit  se  reê- 
souvenir  \  on  porte  dans  Tcsprit  Pidco  d'une  chose  que  le 
temps  y  doit  on  quelque  sorle  avoir  effacée. 


Orthographe,  orthographier. 

Quoy  qu'en  Grec  et  en  Latin  on  die  orikographiaj 
nous  disons  pourtant  orthographe,  et  quoy  que  nous 
disions  orthographe,  nous  ne  laissons  pas  de  dire  oriha- 
graphier,  et  non  pas  orthographer.  Au  reste,  orthographe 
est  féminin,  une  bonne  orthographe.  Quelques-vns  es- 
criuent  la  dernière  syllabe  des  deux  façons  phe,  et  fe, 
comme  Philosophe,  et  Philosofe:  mais  ie  voudrais  tous- 
jours  ^scnvQ  orthographe,  ei  Philosophe,  avec  ph. 

a.  F  —  Cette  Remarque  a  esté  ai>prouvéo  tant  pour  dire  or- 
thographier et  non  pas  orthographer,  que  pour  le  genre  du 
mot  orthographe  et  pour  la  manière  de  IVscrire. 


Netteté  de  construction. 

Lors  qu'en  deux  membres  d'vne  période  qui  sont 
joints  par  la  conjonction  et,  le  premier  membre  finit 
par  vn  nom,  qui  est  à  Taccusatif,  et  l'autre  membre 

*  On  peut  noter  que  l'Acodémic  (1704)  écnX  ressouvenir,  tandis 

3U0  Vaugelas  et  Th.  Corneille  écrivaient  resouvenir.  Th.  Corneille 
onne  plus  loin  une  règle  sur  la  prononciation  de  Vs  entre  deux 
▼ojrelles,  où  resoHvenir,  resaisi  sont  cités  avec  préséance.  (Rem. 
•ur  Persécuter,  p.  205.)  (A.  Q) 
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commence  par  vn  autre  nom,  qui  est  au  nominatif; 
on  croit  d'abord  que  le  nom  qui  suit  la  conjonction  est 
au  mesme  cas  que  celuv  qui  le  précède,  parce  que  le 
nominatif  et  l'accusa  tir  sont  tousj  ours  semblables,  et 
ainsi  Ton  est  trompé,  et  on  Tcntend  tout  autrement 
que  ne  le  veut  dire  celuy  qui  Tescrit.  Vn  exemple  le 
va  faire  voir  clairement  ;  Oennanicus  (en  parlant  d'A- 
lexandre) a  égalé  sa  vertu,  et  son  bonheur  n'a  jamais 
eu  de  pareil.  Je  dis  que  ce  n'est  pas  escrire  nettement, 
que  d'escrire  comme  cela,  a  égalé  sa  vertu  et  son  bon^ 
heur,  etc.,  parce  que  sa  vertu  est  accusatif,  régi  par  le 
verbe  a  égalé,  et  son  bonheur  est  nominatif  et  le  commen- 
cement d*vne  autre  construction,  et  de  l'autre  membre 
de  la  periode.Neantmoins  il  semble  qu'estant  joints  par 
la  conjonctiue,  et,  ils  aillent  ensemble,  ce  qui  n'est  pas, 
comme  il  se  voit  en  acheuanl  de  lire  la  période  entière. 
On  appelle  cela  vne  constrtiction  lousche,  parce  qu'elle 
semble  regarder  d'vn  cos^é  et  elle  regarde  de  l'autre. 
Plusieurs  excellens  Escriuains  ne  sont  pas  excnts  de 
cette  faute.  Il  ne  me  souuient  point  de  l'auoir  jamais 
remarquée  en  M.  Goefleteau;  je  sçay  bien  qu'il  y 
aura  assez  de  gens,  qui  nommeront  cecy  vn  scrupule, 
et  non  pas  vne  faute,  parce  que  la  lecture  de  toute  la 
période  fait  entendre  le  sens,  et  ne  permet  pas  d'en 
douter.  Mais  tousj  ours  ils  ne  peuuent  pas  nier  que  le 
lecteur  et  l'auditeur  n'y  soient  trompez  d'abord,  et 
quoy  qu'ils  ne  le  soient  pas  long-temps,  il  est  certain 
qu'ils  ne  sont  pas  bien  aises  de  l'auoir  esté,  et  que  na- 
turellement on  n'aime  pas  à  se  mesprendre.  Enfin  c'est 
vne  imperfection  qu'il  faut  euiter,  pour  petite  qu'elle 
soit,  s'il  est  vray  qu'il  faille  tousj  ours  faire  les  choses 
de  la  façon  la  plus  parfaite  qu'il  se  peut,  sur  tout  lors 
qu'en  matière  de  langage  il  s'agit  de  la  clarté  de  Tex- 
pression. 

A.  F.  —  On  u  esté  de  Tavis  de  M.  de  VauKolas  sur  toutes  les 
piirases  où  le  nominatir  Joint  par  la  conjonction  et,  a  un  accu- 
satif qui  a  précédé  et,  est  séparé  par  un  grand  nombre  de 
mots,  du  verbe  auquel  il  sert  de  nominatif,  comme  en  cet 
eiemple.  Je  condamne  sa  paresse,  et  les  fautes  que  sa  non- 
chalance luy  fait  faire  en  beaucoup  d'occasions,  m'ont  tous- 
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jours  paru  inexcusables.  Il  est  certain  que  cette  construction 
a  quelque  chose  de  louche,  parc^  qu'il  semble  que  paresse  et 
les  fautes  soient  tous  deux  accusatifs,  et  qu^içn  veuille  dire, 
je  condamne  sa  paresse  et  les  fautes  que  sa  nonchalance  lujf 
fait  faire^  ce  qui  est  fort  bien  construit  :  De  sorte  qu*on  est 
surpris,  quand  en  lisant  in*ont  tousjours  paru  inexcusables^ 
on  connoist  que  ce  substantif  les  fautes^  sert  de  nominatif  à 
m'ont  paru.  Il  faut  éviter  ces  sortes  de  phrases  qui  font 
qu'on  se  trompe  en  les  lisant;  mais  celle  que  M.  deVau- 
gelas  rapporte  n'est  pas  de  mesmc  nature,  et  il  n'y  a  pas  sujet 
de  la  condamner.  Il  est  vray  que  quand  on  dit  Germanicus  a 
égalé  sa  vertu,  et  son  bonheur  n*  a  jamais  eu  de  pareil  la  con- 
jonction et  se  trouve  entre  un  accusatif  et  un  nominatif,  mais 
comme  n'a  jamais  eu  de  pareil  est  mis  immédiatement  après 
son  bonheur^  qui  est  le  nominatif  du  verbe  suivant,  on  n'a  pas 
le  temps  de  se  mesprendre,  et  cette  phrase  ne  peut  causer 
aucun  embarras. 


Persécuter. 

Ce  mot  est  mal  prononcé  par  vne  infinité  de  gens, 
qui  disent  perzecuter,  comme  si  au  lieu  de  T*,  il  y 
auoit  un  z.  Il  faut  prononcer  persécuter^  comme  s'il 
es  toit  escrit  auec  vn  c,  persécuter^  tout  de  mesme  que 
persévérer.  Ce  qui  m'a  fait  remarquer  que  tous  les 
mots  généralement  sans  exception,  qui  commencent 
par  per^  et  ont  vne  s,  après  suiuie  d'vne  voyelle,  se 
prononcent  ainsi,  c'est  à  dire  comme  si  au  lieu  de  1'*, 
il  y  auoit  vn  c,  et  non  pas  vn  z.  Persan,  Perse,  perse^ 
uerer,  persil,  persister,  personne,  personnage,  persua- 
der, 

T.  G.— Ce  ne  sont  point  seulement  les  mots  qui  commencent 
par  per  et  ont  une  s  après  suivie  d'une  voyelle,  qui  se  pronon- 
cent comme  si  au  lieu  de  Vs  il  y  avoit  un  c,  et  non  pas  un  t. 
Toutes  les  fois  que  1'^  est  précédée  d'une  consonne,  elle  se 
prononce  devant  une  voyelle  comme  si  c'étoit  un  c,  considé- 
rer, penser,  insister.  Cette  règle  est  générale.  La  lettre  s  n'a  le 
son  du  z  que  quand  elle  est  entre  deux  voyelles,  oser,  résister, 
comme  s'il  y  avoit,  ozer,  rézister.  Cette  autre  règle  qui  est 
aussi  générale,  ne  souffre  d'exception  que  dans  les  mots  ou 
les  verbes  qui  sont  composez,  et  dont  les  simples  commencent 
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par  une  t.  Ainsi  on  prononce  Vê  dans  préséance,  resaisir, 
S€  resauvenir,  etc.,  comme  on  la  prononce  dans  séance,  saisir, 
se  souvenir,  quoique  .1';  soit  entre  deux  voyelles.  Il  est  vrai 
que  pour  marquer  que  dans  ces  sortes  de  mots  il  faut  pro- 
noncer Vs  comme  s'il  y  avait  un  c,  et  non  pas  un  z  ;  beaucoup 
y  emploient  une  ss,  et  écrivent,  presseance,  ressaisir,  se  res- 
souvenir^  Cependant  M.  de  Vaugelas  écrit  se  resouvenir  avec 
une  seule  «,  et  Je  croi  que  c^est  ainsi  qu'il  faut  l'écrire,  aussi 
bien  i^a  préséance,  et  resaisir.  Ce  qui  est  cause  que  dans  ces 
mots  et  dans  plusieurs  autres  on  ne  prononce  pas  1'^  entre 
deux  voyelles,  comme  s'il  y  avoit  un  z^  c'est  que  Toreille  est 
accoustumée  à  entendre  prononcer  les  simples,  séance^  saisir, 
se  souvenir,  où  1'^  a  un  son  fort,  ainsi  que  dans  tous  les  mots 
que  cette  lettre  commence,  tels  que  silence,  sérieux,  seconder, 
et  ainsi  Vs  garde  dans  le  composé  le  même  son  qu'elle  dans 
le  simple.  Si  dans  quantité  de  verbes  composez  des  particules 
pré  et  re,  on  prononce  1'*  comme  si  c'étoit  un  z,  réserver, 
présumer,  résister,  c'est  parce  que  ces  verbes,  tout  composez 
qu'ils  sont,  n'ont  point  de  simples  qui  soient  en  usage;  car  si 
on  disoit,  server,  sumer,  sister,  il  est  certain  qu'on  prononce- 
rait r*  avec  un  son  fort  dans  réserver,  présumer  et  résister, 
de  môme  qu'on  le  prononce  dans  conserver,  consumer  et  in- 
sister. L'oreille  y  seroit  accoustumée,  comme  elle  l'est  à  en- 
tendre prononcer  resource,  resaisir,  avec  un  son  fort  dans 
r^,  à  cause  des  simples  source  et  saisir,  qui  sont  en  usage. 
Je  ne  trouve  qu'un  verbe  composé  où  l'on  prononce  1'^  comme 
si  c'était  un  z,  quoique  son  simple  soit  en  usage,  et  qu'il  com- 
mence par  une  s,  dont  le  son  est  fort;  c'est  le  verbe  résoudre, 
employé  pour  soudre.  On  dit,  résoudre  une  question,^  comme 
s'il  avoit,  rézoudre  avec  un  z;  cependant  c'est  un  composé  de 
soudre.  Cela  vient  peut-être  de  ce  que  résoudre  dans  la  signi- 
ncation  de  prendre  résolution  se  dit  fort  souvent,  et  que  ce 
verbe  dans  cette  signiflcation  n'ayant  point  de  simple,  on  y 
doit  prononcer  1'^  comme  dans  résister,  ce  qui  fait  donner 
à  résoudre  composé  de  soudre,  la  même  prononciation  ^ 

A.  F.  —  Plusieurs  personnes  prononcent  encore  aujourd'hui 
persécuter,  comme  sMl  y  avoit  un  z  au  lieu  d'une  s,  et  de  la 
mesme  manière  qu'on  prononce  la  seconde  syllabe  de  pre~ 


*  La  vraie  raison  semble  6tre  que  Ton  met  une  i  seulement  aux 
mots  venus  directement  du  latin  {prmsidere,  resolvere,  préttumere. 
retiatere;  pritéance,  résoudre,  priiumer,  résister),  et  qu'on  met 
deux  Si  aux  mots  composés  de  formation  française  (m  reuoiticenir. 
rtsiaiiir,  resiottree,  etc.)  (A.  C.J 
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senter;  c'est  une  prononciation  vicieuse  qu'on  ne  se  permet 
qu'en  ce  seul  mot,  car  tout  ie  monde  prononce  piritfHrtr^ 
persister  et  tous  les  autres,  comme  s'il  y  avoit  un  e,  au  lieu 
d'une  s,  M.  do  Vaug^elas  qui  fait  remarquer  que  tous  les  mots 
généralement  sans  exception  qui  commencent  parler,  ei  qui 
ont  une  s  après,  suivie  d'une  voyelle,  se  prononcent  oomme 
si  au  lieu  d'une  s,  il  y  avait  un  c,  devoit  faire  cette  règle  plus 
i^rencrale  et  dire  que  toutes  les  fois  que  la  lettre  s,  est  précédée 
d'une  consonne,  elle  se  doit  prononcer,  devant  quelque 
voyelle  que  ce  soit,  comme  si  c'estoit  un  c»  soit  que  le  mot 
commence  par  per,  ou  par  une  autre  syllabe.  Ainsi  on  pro- 
nonce, consacrer,  conserver,  insister,  consoler,  consumer,  et 
une  infinité  d'autres,  de  mesmc  que  persévérer. 


Lors. 

Lors,  auec  un  génitif,  par  exemple,  lors  de  son  éUû^ 
tion,  pour  dire  quand  il  fHst  eleu,  n'est  gneres  bon, 
ou  du  moins  gueres  élégant;  plusieurs  neantmoins le 
disent  et  l'cscriuent,  parce  qu'il  abrège  souuent  vn 
grand  tour  qu'il  faudroit  prendre  sans  cela. 

P.  —  C'est  encore  une  façon  de  parler,  dont  on  usolt  autre- 
fois, mais  maintenant  elle  no  vaut  rion. 

T.  C.  —  Lors  de  son  élection,  lors  de  son  mariage^  sont  des 
manières  de  parler  encore  moins  bonnes  présentement 
qu'elles  ne  l'esloient  du  temps  de  M.  de  Vaugelas.  M.  Ménage 
les  trouve  pourtant  très-françoises,  quoiqu'un  peu  vieilles. 
M.  de  la  Molhc  le  Vayer  est  do  son  sentiment.  Ce  sont  deux 
(H^nds  Maîtres  sur  la  Lani<ue.  M.  Chapelain  appelle  lors  de  son 
élection,  phrase  palatiale  contre  le  bon  stile. 

A.  F.  —  Quoy  que  l'on  escrive  encore  quelquefois  lors  de 
son  élection,  lors  de  son  atènenient  à  la  couronne,  on  a  jugé 
que  cette  manière  de  parler  commence  à  vieillir,  et  qu'il  est 
beaucoup  mieux  de  dire,  dans  le  temps  de  son  élection,  lors- 
qu'il parvint  à  la  couronne. 


Lequel,  laquelle. 

Ces  pronoms  au  nominatif,  tant  singulier,  que  plu- 
riel, sont  rudes  pour  Tordinaire,  et  l'on  doit  plustosl 
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se  servir  de  qui,  quand  on  le  deuroit  repeter  deux 
fois  dans  vno  mesme  période,  comme  il  a  esté  dit 
en  la  remarque  de  qui,  où  Ton  a  fait  voir  qu'il  n'en  fal- 
loit  faire  nul  scrupule.  Il  y  a  pourtant  certaines  excep- 
tions et  certains  endroits  où  il  faut  dire  lequel,  (quand 
je  dis  lequel j  l'entends  laquelle,  lesquels,  et  lesquelles, 
en  leurs  deux  genres,  et  en  leurs  deux  nombres]  comme 
quand  il  y  a  deux  noms  substantifs,  dont  l'vn  est 
d'vn  genre  et  l'autre  d'vn  autre  :  alors  si  le  pronom 
relatif  ne  se  rapporte  pas  au  plus  proche  substantif, 
mais  au  plus  esloigné,  il  ne  faut  pas  à  cause  de  l'équi- 
uoque  se  ser\'ir  de  qui,  parce  qu'il  est  du  genre  com- 
mun, et  que  l'on  ne  sçauroit  auquel  il  se  rapporte- 
roit,  mais  il  faut  vser  de  l'autre  relatif,  lequel.  Exem- 
ple :  C'est  vn  effet  de  la  diuine  Prvuidence,  qui  est  caur 
forme  à  ce  qui  nous  a  esté  prédit,  le  dis  que  ce  premier, 
qui,  se  rapporte  à  efet,  et  non  pas  à  Prouidence,  et 
neantmoins  comme  de  sa  nature,  il  se  rapporte  au 
plus  proche,  on  auroit  sujet  de  croire,  qu'il  s'y  rap- 
porteroit  en  cet  exemple,  ce  que  toutefois  il  ne  fait 
pas;  C'est  pourquoy  au  lieu  de  qui,  11  faut  tousjours 
mettre  lequel;  et  dire,  cest  un  effet  de  la  divine  Proui- 
dence, lequel,  etc. 

On  se  sert  aussi  de  ce  pronom  au  nominatif,  quand 
on  commence  quelque  narration  considérable;  par 
exemple.  Il  y  auoit  à  Rome  vn  grand  Capitaine,  lequel 
par  le  commandement  du  Sénat,  etc.  le  dis  qu'en  cet  en- 
droit, lequel,  est  beaucoup  plus  fort,  que  ne  seroit 
qui,  et  j*ay  remarqué  que  mesme  à  la  Cour,  où  il 
semble  que  lequel,  ne  deuroit  pas  ostre  si  bien  reçu, 
on  envse  d'ordinaire  en  de  semblables  rencontres.  le 
ne  vois  ny  homme,  ny  femme,  qui  racontant  quelque 
chose,  ne  die  par  exemple,  c'estoit  vn  homme,  lequel^ 
etc.,  c'estoit  vne  femme,  laquelle,  etc.,  plustost  que  qui^ 
et  de  mesme  au  pluriel. 

le  n'ay  parlé  que  du  nominatif,  parce  qu*aux  au- 
tres cas  il  n'y  a  nulle  rudesse  à  en  vser,  si  ce  n'est 
lors  que  l'on  peut  se  seruir  de  qui,  de  quoy,  de  que, 
et  de  dont,  au  lieu  de  duquel,  d'auquel,  de  lequel,  à 
l'accusatif,  et  ainsi  du  féminin,  et  du  pluriel;  Car 
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alors  ce  seroit  vne  faute  de  manquer  à  employer  ces 
autres  mots  plus  doux  que  nostre  langue  fournit, 
pour  mettre  à  la  place  du  pronom  lequel,  en  tous  ses 
cas,  et  en  tous  ses  nombres.  Il  faut  donner  des  exem- 
ples de  toutes  ces  choses  pour  les  éclaircir.  Et  afin 
d'y  procéder  par  ordre,  commençons  par  le  génitif, 
fay  enuoyi  vn  courrier  exprés,  au  retour  duquel  je  ver- 
ray,  etc.  Il  faut  nécessairement  dire  duquel,  en  ce  lieu- 
là  \  et  non  pas  de  qui.  Et  de  mesme  au  féminin, /ib- 
uore  infiniment  sa  vertu,  en  considération  de  laquelle, 
et  non  pas  de  qui,  il  n'y  a  rien  que  ie  ne  voulusse  faire. 
Au  pluriel  c'est  tout  de  mesme  en  l'un  et  en  l'autre 
genre.  Suiuons  au  datif,  c'est  vn  heureux  succès  auquel 
ie  rCay  contribué  que  de  mes  vœux,  et  non  pas  à  qui  te 
nCay  contribué,  ny  à  quoy  ie  n'ay  contribué;  quoy  que 
quelques-vns  disent  ce  dernier,  mais  il  s'en  faut  bien 
qu'il  soit  si  bon  qu'auquel  ;  Ainsi  du  féminin,  et  du 
pluriel.  A  l'accusatif,  c'est  vn  sujet  sur  lequel  on  peut 
dire  beaucoup  de  choses,  et  jamais  sur  qui.  Quelques- 
vns  disent  surquoy;  mais  sur  lequel,  est  beaucoup 
meilleur.  De  mesme  au  féminin,  et  au  pluriel.  A  l'a- 
blatif on  en  vse  rarement,  parce  que  l'on  se  sert  en 
tout  nombre  et  en  tout  genre,  de  la  commode  parti- 
cule Dont,  comme  par  exemple,  on  dira,  c'est  vn  im- 
portun,  dont,  et  non  pas  duquel  fay  bien  eu  de  la  peine 
à  me  défaire  ;  c'est  vne  mauuaise  affaire,  dont  il  aura 
bien  de  la  peine  à  se  demesler;  ce  sont  des  malheurs* 
dont  il  n'est  pas  exent  ;  ce  sont  des  affaires,  dont  il  se 
tirera.  Il  y  a  exception,  quand  après  vn  génitif  régi 
par  un  nominatif,  on  ne  sçauroit  auquel  des  deux 
rapporter  dont,  comme  c*est  la  cause  de  cet  effet,  dont 
ie  vous  entretiendray  à  loisir  ;  On  ne  sçait  si  dont  se 
rapporte  à  la  cause,  ou  à  V effet  ;  C'est  pourquoy  si 
vous  voulez  qu'il  se  rapporte  à  la  cause  il  faut  dire, 
c'est  la  cause  de  cet  effet,  de  laquelle  ie  vous  entretien- 
dray, et  si  vous  vouiez  qu'il  se  rapporte  à  l'effet,"  il 
faut  dire,  c'est  la  cause  de  cet  effet,  duquel  ie  vous  en- 

'  Duquel  en  ce  lieu-là^  et  non  pas  de  qui.]  Cela  est  vray  ;  mais  de 
cet  exemple  et  des  suivans  il  faut  excepter  la  Poésie,  où  Uçuei 
n'entre  pioint,  si  ce  n'est  en  burlesque.  (Note  de  Patru.' 
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tretiendray.  Il  faut  donc  en  semblables  occasions,  se 
seruir  du  pronom  duquel,  et  non  pas  de  dont,  à  cause 
de  réquiuoque. 

On  se  sert  encore  du  pronom  lequel  aux  ablatifs 
absolus,  comme  y'y  ay  esté  vn  an,  pendant  lequel. 

Au  reste  qui,  pour  lequel,  se  met  en  tous  les  cas,  en 
tous  les  genres,  et  en  tous  les  nombres  :  mais  hors  du 
nominatif,  il  ne  se  met  jamais  que  pour  les  personnes 
à  l'exclusion  des  animaux,  et  des  choses  inanimées. 
Quoy  au  contraire,  ne  se  met  jamais  pour  lequel,  quand 
on  parle  des  personnes,  mais  seulement  quand  il  s'agit 
des  animaux,  et  des  choses  inanimées,  et  s'accom- 
mode à  tous  les  genres,  et  à  tous  les  nombres.  Et  que, 
à  l'accusatif,  se  met  pour  lequel,  laquelle,  lesquels,  et 
lesquelles,  de  quoy  que  ce  soit  que  l'on  parle  sans 
exception,  et  est  indéclinable. 

T.  C.  —  Quelque  déférence  qu'on  ait  pour  M.  de  Vaugelas, 
on  ne  peut  croire  que  dans  les  exemples  qu'il  apporte,  il  soit 
mieux  de  dire,  lequel  que  qui.  Il  y  avoit  à  Rome  un  grand 
Capitaine,  lequel,  etc.  C'était  un  homnie,  lequel,  etc.  Cétoit 
une  femme,  laquelle,  etc.  Tous  ceux  que  j'ai  consultez  vou- 
droient  qui  dans  ces  endroits,  et  non  pas,  lequel  et  laquelle. 
M.  Chapelain  a  escrit  sur  cette  remarque,  qu'il  n'est  pas  trop 
assure  que  dans  ces  excmi)les,  on  doive  dire,  lequel  et 
laquelle,  et  non  pas  qui. 

Quoique  M.  de  Vauf^elas  dise  encore  ici,  comme  il  a  déjà  dit 
en  la  remarque  de  Qui  en  certains  cas,  que  hors  du  nomi- 
natif, qui,  ne  se  met  jamais  que  pour  les  personnes,  il  l'a  em- 
ployé lui-même  au  datif  pour  relatif  à  naïreté,  dans  la 
remarque  Des  vers  en  j^'^ose.  Voici  ses  termes  :  Cette  can- 
trainte  ruinerait  la  nalceté  à  qui  f  oser  ois  do7iner  la  première 
place  parmi  toutes  lea  perfections  du  stile.  Selon  sa  règle,  il 
falloit  dire  à  laquelle,  et  cette  régie  est  assurément  à 
observer. 

Qui  s'employe  par  interrogation  pour  dire  quel  et  quelle, 
tant  au  singulier  qu'au  pluriel,  et  il  ne  se  met  que  pour  les 
personnes,  non  plus  que  qui  pour  lequel,  dans  les  cas  obli- 
ques. Lorsqu'on  a  dit,  voilà  des  gens,  voilà  des  femmes  qui 
vous  demandent,  c'est  pai'ler  coiToctement  que  de  dire,  qui 
font-ils? qui  font-elles '^  Mais  s'il  s'agit  de  choses  inanimées, 
et  que  l'on  dise,  il  court  d'étranges  bruits,  j'ai  plusieurs  rai- 
sons à  alléguer  contre  ce  que  vous  dites,  on  parlera  mal  en 

VAUOELAS.    1.  U 
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disant,  ^wt  sont-ih  f  qui  sont-elles?  Il  feut  dire,  fuelê  sont- 
ilSy  quelles  sont-elles,  ou  prendre  quelque  autre  tour  si  ceta 
paraît  trop  rude. 

A.  F.  —  Dans  le  premier  exemple  de  celle  Remarque,  (feni 
un  effet  de  la  divine  Providence,  qui  est  conforme  à  tè  qni 
nous  a  esté  prédit,  11  faut  mettre  lequel^  et  non  i)as  qni^  alin 
d'empescher  qu'on  ne  rapporte  ce  mot  relatif  qui  à  Provi- 
dence, qui  est  le  substantif  le  plus  proche.  Il  est  bon  d'en  user 
ainsi  dans  toutes  les  jibrases  où  il  pourroit  y  avoir  de  rèqfui- 
voque.  On  croit  que  dans  ces  autres  exemples,  il  y  avoit  à 
Home  vn  grand  Capitaine,  lequel  par  le  commandement  du 
Sénat  :  c*estoit  un  homme  lequel,  c*estoit  une  femme  laquelle, 
il  est  mieux  de  mettre  qni;  et  qu'on  peut  se  dispenser  d'eSlfre 
de  Tavls  de  M.  de  Vaugelas,  qui  préfère  lequel  et  la^ueKe^ 
dans  ces  trois  phrases.  On  a  appnmvc  lequel  ail  Heu  Uo  Ifuh 
daiis  tous  les  cas  obliques  suivant  la  Remarque. 


Lairrois,  lairray. 

Cette  abreuiation  do  lairrois,  lairray  y  en  toutes  les 
personnes  et  eu  tous  les  nombres,  pour  laisserais^  et 
laissera^,  ne  vaut  rien,  quoy  qu'vne  infinité  de  gens 
le  disent  et  l'escriuent.  Quelques  Poëtes  ont  creu  que 
les  vers  leur  permettoient  d'en  vscr,  mais  ceux  qui 
aiment  la  pureté  du  langage,  le  souffrent  aussi  peu 
dans  la  poësie,  que  dans  la  prose.  Mais  ils  souffrent 
bien  encore  moins,  vous  me  pardonrez  pour  pardon- 
nerez, donray,  ou  dorray  pour  donneray,  qui  sont  des 
monstres  dans  la  langue. 

T.  C.  —  L'abréviation  de  lairrois  et  lairrai,  pour  laisse- 
rois  et  laisserai,  ne  se  i)eut  souffrir  on  vers  non  plus  qu'en 
prose.  Lairra  a  été  employé  d'abord  dans  un  des  plus  beaux 
ouvrai^rs  du  théâtre;  mais  l'Auteur  l'a  corrij^é  dans  les  der- 
nières éditions  *. 

'  Allusion  à  CCS  vers  de  P.  Corncillo  {Le  Cid,  V,  5)  : 

Nous  verrous  que  du  ciel  l'équitable  courroux 
Vous  lairra,  par  sa  mort,  don  Sanche  pour  époux. 

C'était  un  archaïsme  (}uc  Corneille  a  fait  disparaître  dans  6à 
révision  de  1GG0;  il  a  corripé  ainsi  ces  vers  : 

Et  nous  verrons  du  ciel  l'équitable  courront 

Vous  laisser,  par  sa  mort» (A.  C.) 
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A.  F.  —  Lairrois  et  lairray  ne  sont  plus  dans  la  poésie 
mesme  des  mots  supportables  non  plus  que  pardonrez  et 
dofiray,  dont  on  se  servoit  anciennement  poUr  pardonnerez 
et  donnerai/. 


Invectiver. 

Inueciiuer ^^our  faire  des  inueeiiues,  n'est  pas  du  bel 
vsage,  et  11  n  est  pas  permis  de  faire  des  verbes  à  sa 
fantaisie,  tirez  et  formez  des  substantifs.  Beaucoup 
de  gens  neantmoins  se  donnent  cette  authofitô;  mais 
il  n'y  a  que  les  verbes,  que  l'Vsage  a  reccus,  dont  on 
se  puisse  seniir,  sans  qu'il  y  ay t  en  cela  ny  feigle,  ny 
raison.  Par  exemple  on  dit,  affectionner^  se  passionner^ 
iTa/reclion  et  de  passion,  et  plusieurs  autres  sembla- 
bles, et  neantmoins  si  Ton  veut  bien  parler  on  ne  dira 
pas  ambitionner,  occasionner,  d'ambition,  et  d'occasion^ 
non  plus  que  prétexter,  pour  prendre  prétexte,  et  se 
medeciner,  pour  prendre  médecine.  le  sçay  bien  qu'ils 
sont  en  la  boucbe  de  la  pluspart  du  inonde;  mais  non 
pas  dans  les  Escrits  des  bons  Autheurs. 

• 

T.  C.  —  M.  de  la  Fontaine  dit  dans  ses  Contes,  contre  un 
monde  de  recettes  il  inveclicoit  de  son  mieux.  Ce  mot  me 
parait  présentement  assez  en  usage,  et  je  ne  crois  pas  qu'on 
parle  mal  en  disant,!*/  invectita  contre  les  Dices. Ambitionner 
est  un  fort  bon  mot,  et  plusieurs  trouvent  qu'il  n'y  a  rien  de 
choquant  dans  cette  phrase,  il  prétexta  son  départ  de  rai- 
S071S  si  fortes,  que,  etc.  Se  medeciner  ne  se  dit  gueres. 

A.  C.  —  Invectiver,  est  deveim  eu  usage,  et  c'est  fort  bien 
parler  que  de  dire  Û  invective  contre  les  vices.  Ambitionner 
est  aussi  un  fort  bon  mot,  et  on  dit  fort  bien  ambitionner  les 
honneurs,  pour  dire  les  rechercher  par  un  sentiment  de  gloire. 
On  dit  encore  mieux  par  civilité,  je  n*ambitionne  rien  tant 
que  V honneur  de  vous  servir.  Prétexter  est  encore  fort  en 
usage,  pour  dire  couvrir  d'un  prétexte.  Il  prétexta  son  éloi 
gnement  de  raisons  qui,  etc.  Prétexter  veut  dire  aussi 
alléguer  pour  prétexte.  On  ne  diroit  pas  je  me  suis  a'ujour-^ 
d*huy  médecine,  pour  dire  j*ay  pris  aujourd*huy  médecine; 
mais  dans  le  stile  familier,  se  médejciner,  se  dit  en  parlant  de 
rhabilude  qu'on  a  de  prendre  des  médecines  :  pour  se  porter 
bien,  il  ne  faut  point  tant  se  inedeciner. 
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S'IMMOLER  A  LA  RISÉB  PUBLIQUE. 

Plusieurs  ont  repris  M.  Coeffeteau  de  ce  qu'il  se 
seruoit  de  cette  façon  de  parler,  et  ne  l'ont  pas  seu- 
lement condamnée  comme  mauuaise,  mais   comme 
monstrueuse,  et  fort  approchante  de  ce  qu'on  appelle 
Galimathias,  Toute  la  France  neantmoins  sçait  bien, 
que  ce  grand  personnage  exprimoit  les  choses  si  net- 
tement, que  le  Galimathias  n'estoitpas  moins  incom- 
patible auec  son  esprit,  que  les  ténèbres  auec  la  lu- 
mière. Mais  considérons  cette  phrase,  et  voyons  ce 
qu'elle  a  de  si  estrangc,  qui  ayt  obligé  tant  de  gens  à 
s'escrier,  comme  à  la  veûe  d*vn  monstre  :  Immoler 
n'est-ce  pas  vn  bon  mot?  immoler^  et  sacrifier^  sHm- 
moler,  et  se  sacrifier^  ne  veulent-ils  pas  dire  la  mesme 
chose?  Peut-on  pas  dire  se  sacrifier  à  la  cruauté  des 
ennemis?  Et  pourquoy  donc  ne  dira-t-on  pas,  se  sacri- 
fier à  la  risée  publique,  à  la  risée  du  monde,  ou  de  tout 
le  monde?  Car  comme  la  cruauté  des  ennemis  fait 
perdre  la  vie  auec  douleur,  la  risée  du  monde  fait  per- 
dre l'honneur  tiuecquc  honte,  et  l'on  ne  peut  nier, 
que  comme  on  sacrifie  sa  vie,  on  ne  puisse  aussi  sa- 
crifier son  honneur  :  Mesmes  il  faut  confesser,  que 
comme  l'honneur  est  vne  chose  beaucoup  plus  pré- 
cieuse que  la  vie,  aussi  le  mot  de  sacrifier,  ou  d'im- 
moler, est  plus  dignement  employé  au  sacrifice  de 
l'honneur,  qu'au  sacrifice  de  la  vie.  D'où  il  me  semble 
qu'il  s'ensuit,  que  cette  façon  de  parler,  se  sacrifier 
ou  s'immoler  à  la  risée  de  tout  le  monde,  ou  à  la  risée 
publique,  est  tres-bonnc,  tres-judicieuse,  et  ne  con- 
tient rien  qui  ne  soit  trcs-conforme  à  la  raison.  Mais 
on  vient  de  me  faire  voir  ce  que  ie  n'auois  pas  ob- 
serué,  que  c'est  le  Cardinal  du  Perron,  et  non  pas 
M.  Coefleteau  qui  est  l'inuenteur  de  cette  phrase,  telle- 
ment qu'ayant  esté  inuentée  par  vn  si  grand  homme, 
et  puis  authorisée  par  vn  autre  si  célèbre  en  nostre 
Langue,  ie  ne  sçay  comme  elle  a  peu  estrc  si  mal  re- 
ceiie  de  quelques-vns. 
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Ils  disent,  quHmmoler,  et  sacrifier^  sont  des  mots 
trop  tragiques,  pour  les  joindre  auecrw^^.  On  répond, 
qu'à  la  vérité,  rUée  est  comique  à  l'égard  de  ceux  qui 
la  font,  mais  qu'elle  se  peut  dire  tragique  à  l'égard 
de  ceux  qui  la  souffrent,  puisque  leur  honneur  plus 
précieux  que  la  vie,  en  demeure  blessé,  et  qu'il  peut 
mesmc  en  estre  ruiné  et  perdu  pour  jamais.  Ainsi  l'on 
ne  joindra  point  ensemble  deux  choses  fort  discor- 
dantes, que  de  joindre  immoler,  et  sacrifier  auec  risée. 

Il  est  vray  qu'il  y  a  des  endroits,  où  la  phrase  ordi- 
naire, s'exposer  à  la  risée  de  tout  le  monde,  seroit  beau- 
coup mieux,  que  s'immoler;  car  lors  que  l'action  que 
Ton  fait,  est  simplement,  ou  médiocrement  ridicule, 
et  qu'elle  ne  va  pas  jusqu'à  l'excès,  il  n'y  a  point  de 
doute  que  s*exposer y  seroit  plus  judicieusement  dit,  que 
s'immoler.  Mais  si  Taction  est  ridicule  et  impertinente 
au  dernier  degré,  alors  s'exposer  seroit  foible;  et  s'itti- 
tnoler  estant  incomparablement  plus  fort,  seroit  aussi 
beaucoup  meilleur,  et  plus  proprement  employé  que 
l'autre. 

Qu'on  ne  m'allègue  pas,  qu'aux  langues  viuantes 
non  plus  qu'aux  mortes,  il  n'est  pas  permis  d'inuen- 
ter  de  nouuelles  façons  de  parler,  et  qu'il  faut  suiure 
celles  que  l'Vsage  a  establies;  car  cela  ne  s'entend 
que  des  mots,  estant  certain  qu'il  n'est  pas  permis  à 
qui  que  ce  soit,  d'en  inuenter,  non  pas  mesme  à  ccluy 
qui  d'vn  commun  consentement  de  toute  la  France, 
seroit  déclaré  le  Père  de  l'Eloquence  Françoise,  parce 
que  l'on  ne  parle  que  pour  se  faire  entendre,  et  per- 
sonne n'entendroit  vn  mot,  qui  ne  seroit  pas  en 
vsage  :  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'vne  phrase  en- 
tière, qui  estant  toute  composée  de  mots  connus  et 
entendus,  peut  estre  toute  nouuelle,  et  neantmoins 
fort  intelligible,  de  sorte  qu'vn  excellent  et  judicieux 
Escriuain  peut  inuenter  de  nouuelles  façons  de  parler 
qui  seront  receûes  d'abord,  pourueu  qu'il  y  apporte 
toutes  les  circonstances  requises,  c'est  à  dire  vn  grand 
jugement  à  composer  la  phrase  claire  et  élégante,  la 
douceur  que  demande  l'oreille,  et  qu'on  en  vse  sobre- 
ment, et  auec  discrétion. 
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P.  —  CoëfTeleau  dans  son  Hist.  Rom.  s'en  sert  tres-souvenl, 
et  qudquerois  hors  de  propos  ;  car,  à  mon  avis,  il  en  faul  user 
fort  sobrement;  et  lorsque  l'action  est  ridicule  à  Texcés, 
comme  PAuteur  le  remarque  judicieusement.  Je  croi  mesme 
qu'en  cette  phrase  sacrifier,  comme  plus  commun,  serolt 
mieux  (iwHmmoler,  qui  semble  un  peu  trop  tragique. 

T.  C— M.  Chapelain  observe  que  la  différence  qu'il  y  a  entre 
se  sacrifier  à  la  cruauté  des  entiemis,  et  se  sacrifier  à  la  ruée 
publique^  c'est  qu'on  se  sacrilie  volontairement  à  la  cruauté 
des  ennemis  comme  Régulus,  mais  qu'on  ne  se  sacriflc  jamais 
volontairement  à  la  risée  d'autrui  ;  ce  qui  lui  fait  conclure 
que  ce  serolt  bien  dit  que  de  dire  que  Von  immole  guelçu*un 
à  la  risée  publique,  pour  dire  qu'07i  Vy  expose,  mais  que  c'est 
mal  dit  de  dire  qu'un  homme  s'y  immole,  parce  qu'on  ne  peut 
supposer  qu'il  s'y  expose  volontairement.  Je  crol  cela  vrai 
dans  les  maximes  du  monde;  mais  sur  ce  principe,  on  dira  fort 
bien  d'un  homme  qui  ne  songe  plus  qu'à  son  salut,  que  pour 
plaire  à  Dieu  il  s  immole  à  la  risée  de  tout  le  monde,  puisqu'il 
est  vrai  qu'il  s'y  expose  volontairement. 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  condamné  cette  phrase  ;  Us  ont 
dit  que  quand  on  s'immole,  on  a  une  chose  pour  objet,  et  que 
la  risée  publique  n'en  s^auroit  servir  :  qu'on  s'immole  à  son 
devoir,  h  sa  religion,  à  sa  patrie,  mais  qu'on  ne  peut  s'immoler 
ny  au  mépris,  ny  à  la  risée.  Les  autres  en  plus  grand  nombre 
ont  approuvé  cette  façon  de  parler,  et  ont  répondu  qu'une 
personne  qui  ne  veut  s'attacher  qu'à  son  salut  en  renonçant 
à  toutes  les  vanitez  du  monde^  sçait  bien  qu'en  taisant  de  cer- 
taines choses  contraires  aux  maximes  ordinaires,  et  en  s'ha- 
billant  d'une  certaine  sorte,  elle  s'attire  la  risée  publique; 
mais  elle  s'immole  volontiers  à  cette  risée  pour  parvenir  h  sa 
fin  qui  est  son  salut  :  ce  qui  peut  encore  se  dire  des  baste- 
leurs,  qui  pour  gagner  de  l'argent,  ne  cherchent  qu*à  exciter 
la  risée  publique. 


PES  MIEUX. 

Il  n'y  a  rien  de  si  commun,  que  cette  façon  de 
parler,  il  dante  des  mieux;  il  chante  des  mieux,  pour 
dire,  il  danse  fort  lien,  il  chante  parfaitement  bien; 
mais  elle  est  trcs*basse,  et  nullement  du  langage  de 
la  Cour,  où  l'on  ne  la  peut  souffrir  ;  Car  il  ne  faut  pat 
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oublier  cette  maxime,  que  jamais  les  honncstes  gens 
ne  doiuent  en  parlant  vser  d*vn  mot  bas,  ou  dvne 
phrase  basse,  si  ce  n'est  par  raillerie  ;  Et  encore  il 
faut  prendre  garde  qu'on  ne  croye  pas,  comme  il  ar- 
riue  souuent,  que  ce  mauuais  mot  a  esté  dit  tout  de 
bon,  et  par  ignorance  plustost  que  par  raillerie.  Il 
ne  faut  laisser  aucua  doute,  que  Ton  ne  Tuyt  dit  eu 
raillant. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  danser  des  mieux,  chanter  des 
mieux,  est  une  életr<mce  du  Ijas  slile.  CetU.'  façon  de  {wvïcr 
n'e^t  (M)inl  .reçue  [mriiii  ceux,  qui  oui  quelque  soin  d'écrire 
correcteuieut. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  i)oint  de  construction  dans»  cotte  façon  de 
parler,  il  danse  des  mieux,  pour  dire,  il  se  distingue  pariai 
ceux  qui  dansent  bien  ;  c'est  ce  qui  est  cause  qu'on  ne  lu 
soutire  que  dans  un  liMle  très-bas. 


Quatre,  pour  quatrième,  et  autres  semblables. 

Quand  on  cite  vn  Liure,  ou  vn  chapitre,  ou  que 
Ton  nomme  vn  Pape,  ou  vn  Roy,  ou  quelqu'autre 
chose  semblable,  il  faut  se  seruir  du  nombre  adjectif 
ou  ordinant,  et  non  pas  du  substantif  ou  primitif, 
qu'ils  appellent,  comme  on  fuit  d'ordinaire  dans  les 
Chaires,  et  dans  le  Barreau.  Ils  disent  par  exemple, 
au  chapitre  neuf^  pour  neufuiesme,  Henry  quatre^  pour 
Jienrj/  quatriesme.  Quelle  grammaire,  et  quel  mosnage 
de  syllabes  est  cela?  Le  grand  vsage  semble  en  quel- 
que façon  l'authoriser,  mais  puis  que  tous  demeurent 
d'accord  que  Tadiectif  est  meilleur,  pourquoy  ne  le 
dire  pas  plustost  que  l'autre  ? 

P.  —  Quatre  pour  quatriesme.  Cliapitre  quatriesme,  Henry 
quatriesme,  Uiarles  neuviesme,  et  ainsi  des  autres,  c'est  la 
foçon  réi^uliere  de  parler;  mais  Tusai^e  en  certains  endroits 
et  en  certaines  clioses  a  déroge  à  la  règle.  Et  pour  commencer 
par  les  citations  de  cbapitres,  quand  on  met  i*article  avec  le 
mot  de  chapitre,  alors  il  faut  tousjours  dire  quatriesme, 
sùri^smâf  et  ainsi  des  autres,  et  non  pas  quatre  oo,  six.  Par 
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exemple,  Aristote  en  son  liv.  2  des  Morales  au  chapitre  çua- 
triesnie,  et  non  pas  au  chapitre  quatre.  Mais  dans  une  oraison 
échauffée,  ou  dans  un  discours  pressé,  comme  dans  une 
confirmation,  et  en  certains  endroits  de  narration,  ou  peut 
dire  quatre  au  lieu  de  quatriesyne.  Il  semble  mesme  qu'en 
ces  endroits  il  est  plus  élégant,  parce  quMl  est  plus  d'un 
homme  qui  court.  Par  exemple,  dans  le  fort  d'un  argument 
on  dira,  c'est  ce  qui  est  dit  au  chapitre  deux  de  votre  inven- 
taire, article  quatre,  au  lieu  de  quatriesme  :  mais  il  faut  en 
ces  rencontres  bien  consulter  Toreille.  Pour  ce  qui  est  des 
Papes  ou  des  Rois  :  Premièrement  à  l'égard  des  Papes,  et 
des  Rois  autres  que  ceux  de  France,  il  faut  tousjours  dire 
quatriesme,  et  non  pas  quatre  ;  parce  que  l'usage  n'a  poinl 
esté  jusqu'à  eux  :  par  exemple,  Boniface  huit,  Philippe 
quatre,  parlant  du  Roy  d'Espagne,  seroit  mal  dit,  il  faut  dire 
Boniface  huitiesm^,  Philippe  quatriesme;  mais  quand  nous 
parlons  de  nos  Rois,  alors  quatre  et  quatriesme  sont  tous 
deux  bons,  Charles  six,  Charles  sept,  Loiiis  douze,  et  autres. 
On  peut  mesme  dire  que  Henri  quatre  est  plus  en  usage  que 
Henri  quatriesme;  mais  il  faut  excepter  de  cette  règle,  les 
Rois  qui  ayant  un  surnom  connu  du  peuple,  ne  sont  point 
connus  par  le  nombre  ;  par  exemple,  en  parlant  de  Philippe 
le  Bel,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire  Philippe  quatre,^^TCK\ 
que  le  peuple  ne  le  connoissant  point  par  ce  nombre,  mais 
par  son  surnom,  il  n'a  eu  garde  de  porter  l'usage  jusques-là  ; 
et  en  cette  façon  de  parler,  où  on  met  quatre  pour  quatrième; 
si  l'usage  n'y  est  formel,  c'est  mal  parler  que  de  dire  quatre 
pour  quatriesme.  Et  pour  montrer  que  notre  Langue  aime  cette 
licence,  peut-estre  à  cause  do  la  brièveté  que  notre  prompti- 
tude naturelle  nous  fait  aimer,  c'est  qu'au  compte  des  années 
on  dit  tousjours  quatre,  six.  huit;  et  ce  seroit  mal  parler  que 
de  dire  quatriesme,  sixiesme,  Jiuitiesme  :  i)ar  exemple,  on  dit 
en  l'an  rail  six  cent  quaraute-huit,  et  non  pas  quarante- 
IiuitiesTTie.  Van  de  J.  C.  mil  six  cent  qiiarante-quatre,  et  non 
pas  quarante-quatricsme,  et  ainsi  des  autres.  Ce  qui  fait  voir 
que  l'usage  en  certains  endroits  l'a  tellement  emporté  sur  la 
règle,  que  c'est  mal  parler  que  de  parler  selon  la  règle.  Il 
en  est  à  peu  [)rès  de  mesme  du  compte  des  jours,  que  du 
compte  des  années;  car  on  dit,  nous  avons  aujourd'hui  le 
trois,  pour  dire  le  troisiesme  du  mois,  ou  de  la  lune,  selon  le 
discours  qui  a  précédé  ;  mais  en  cet  exemple,  si  on  ajousle 
mois  ou  lune,  il  faut  dire  le  troisiesme,  et  non  pas  le  trois: 
nous  avons  le  troisiesme,  et  non  pas  le  trois  de  la  lune.  On  dit 
aussi,  cela  s'est  fait,  par  exemple,  entre  le  trois  et  le  vingt- 
sept  :  on  dit  aussi,  mes  lettres  sont  du  treize,  ou  du  qua- 
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toru,  au  lieu  de  treiziesme,  de  quatorziesme.  Notez  qu'au 
compte  des  années  on  dit,  en  Vannée  mil  six  cent  quarante 
et  un,  et  i'usage  en  cela  a  autorisé  un  solécisme,  plustost  que 
de  dire  quarante  et  uniesme.  On  dit  aussi,  c*est  la  cinq  ou 
sixiesme  fois  qxie  vaus  me  faites  cela.  Ce  fut  de  la  cinq  ou 
sixiesme  année  de  son  regfie;  en  la  trois  ou  quatriesme^  et 
ainsi  des  autres.  Cest  lantuf  ou  dixies^me  de  ses  emblèmes. 

T.  C  —  On  dit  très-bien  Henri  quatre,  Charles  neuf,  Louis 
treize,  Louis  quatorze.  C'est  le  sentiment  du  Père  Bouhours 
et  de  M.  Ménage.  Tous  deux  demeurent  d'accord  qu'on  ne  dit 
point  He7iri  deux  ni  Henri  deuxiesme,  mais  qu'on  dit  tousjours 
Henri  second,  M.  Ménage  ajouste  qu'en  citant  un  livre  ou  un 
chapitre,  il  faut  dire  pour  parler  élégamment,  livre  troisiesme, 
chapitre  quatriesme,  ci  que  néantmoins  dans  le  discours  fami- 
lier on  dit,  livre  trois,  chapitre  quatre.  Il  observe  aussi  que 
quand  deux  noms  ordinans  se  suivent,  on  met  le  premier  au 
substantif,  le  sept  ou  htiitiesnie,  le  dix  ou  douxiesme,  et  non 
pas,  le  septiesme  ou  htiitiesme,  le  dixiesme  ou  douziesme. 
M.  de  la  Mothe  le  Vayer  a  fait  une  autre  observation  sur  cette 
Remarque.  Cest  qu'en  parlant  de  Charles  le  Sage  Roi  de  France, 
il  faut  dire,  Charles  clnquiesme,  et  non  pas  Charles-quint, 
comme  au  contraire  si  nous  voulons  parler  de  l'Empereur,  il 
faut  écrire  et  prononcer  Charles-quint,  et  non  pas  Charles 
cinquiesme,  à  moins  ({u'on  ne  dit.  cin^uiesme  du  nom. 

A.  F.  —  Éenry  quatre,  Charles  sept,  Louis  onze,  Louis 
douze  au  lieu  de  Henry  quatriesme,  Charles  septiesme,  Louis 
onziesme,  Louis  douziesme  sont  des  façons  de  parler  généra- 
lement reçues,  et  l'Usage  les  a  trop  authorisées  pour  faire 
scrupule  de  s'en  servir.  On  dit  de  niesme  en  citant  un  livre, 
Tom€  trois,  chapitre  ci7iq.  Cela  peut  estre  venu  de  ce  qu'or- 
dinairement on  escrit  ces  mots  en  chiffre  et  que  Tome  trois, 
chapitre  cinq  sont  des  mots  plus  courts,  que  Tome  troisiesme, 
chapitre  cinquiesme. 


Sur,  sous. 

Ces  prépositions  se  doiuent  tousjours  mettre  sim- 
ples, si  ce  n'est  en  certains  cas  que  nous  remarquerons, 
le  les  appelle  simples  en  comparaison  des  composées 
dessus,  et  dessous,  que  tout  le  monde  presque  employé 
indifféremment,  et  en  prose,  et  en  vers,  pour  swr,  et 
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S0U8,  On  en  fait  autant  de  quelques  autres  prépositions 
comme  dedans,  dehors.  Par  exemple  on  dira,  //  est 
dessus  la  table,  dessous  la  table,  dedans  la  maison^  de- 
hors la  ville.  le  dis  que  ce  n'est  pas  escrire  purement, 
que  d'en  vser  ainsi,  et  qu'il  faut  tousjours  dire,  sur  l^ 
table,  sous  la  table,  da7is  la  maison,  et  hors  la  ville,  ou 
hors  de  la  ville;  car  tous  deux  sont  bons,  et  non  pas 
dessus  la  table,  dessous  la  table^  ele.  On  le  permet  pour- 
tant aux  Portes,  pour  la  commodité  des  vers,  où  vne 
syllabe  de  plus  ou  de  moins  est  de  grand  service; 
Mais  en  prose,  tous  ceux  qui  ont  quelque  soin  de  la 
pureté  du  langage,  ne  diront  jamais,  dessus  vne  table^ 
ny  dessous  vne  table  ;  non  plus  que  dedans  la  maison, 
ou  dehors  la  maison.  Il  sembla  que  ces  composett 
soient  plustost  aduerbes  que  prépositions  ;  car  leur 
grand  vsage  est  à  la  fin  des  périodes,  sans  rien  régir 
après  eux,  puis  qu'ils  terminent  la  période  et  le  sens  : 
comme  si  ie  suis  assis  sur  quelque  chose,  et  qu'on  la 
cherche,  ie  diray,  le  suis  assis  dessus,  ou  ie  suis  dessus, 
ie  suis  demeura  dessous,  il  est  dedans^  il  est  dehors.  Au 
lieu  que  les  propositions  sont  perpétuellement  suiuies 
d'vn  nom,  ou  dVn  verbe,  ou  de  quelque  autre  p«irtia 
de  rOraisou,  comme  le  porte  le  nom  mesroe  de  pré- 
position. 

Il  est  vray  qu'il  y  a  trois  exceptions  que  j'ay  remar- 
quées, l'vue,  quand  on  met  les  deux  contraires  ensem- 
ble, et  tout  de  suite,  comme,  //  n'y  a  pas  assez  d'or  ni 
dessus  ny  dessous  la  terre  pour  me  faire  commettre  vns 
telle  meschanceté^;  Alors  il  faut  dire  ainsi,  et  non  pas, 
ni  sw%  ni  sous  la  terre,  parce  que  sur  et  sous,  non  plus 
que  dans  et  hors,  ne  se  mettent  jamais  tout  seuls, 
qu'ils  n'ayent  incontinent  leur  nom  après  eux.  L'au- 
tre, quand  il  y  a  deux  prépositions  de  suite,  encore 
qu'elles  ne  soient  pas  contraires,  comme  elle  n'est  ni 
dedans  ni  dessous  le  coffre.  Et  la  troisiesme,  lors  qu'il 


*  C'est-à-dire,  que  pour  employer  $nt  et  iou9  en  cette  phra#e  j 
il  faudrait  dire,  il  n'y  a  pas  assez  d'or  ni  sur  la  terre  ni  sous  la 
terre.  Et  pour  éviter  la  répétition  de  la  terre,  l'usage  a  inventé 
l'auln  phrase,  qui  ast  trefl*aiegaiite.  (Note  de  Patru). 
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y  a  une  autre  préposition  deuant,  comme  il  luy  a 
passé  par  dessus  la  teste^  par  dessom  le  bras,  par  de- 
dans la  ville,  par  dehors  la  ville,  car  on  ne  dira  pas, 
par  sur  la  teste,  par  soias  le  bras,  ny  par  dans  la  ville, 
par  hors  la  ville.  Ces  cas  exceptez,  11  no  faut*  jamais 
employer  ces  composez  que  comme  aduerbes,  et  se 
faut  serulr  des  autres,  comme  de  prépositions. 

T.  C.  —  On  a  rendu  la  Langue  Françoise  si  pure,  qu'il  n'est 
plus  permis  aux  Foëtes,  non  plus  qu'à  ceux  qui  cscrivent  e» 
prose,  de  mettre  les  prépositions  composées  pour  les  simples. 
Aiusi  il  faut  dire,  sur,  sous,  dans  et  hors  en  vers,  et  non  pas, 
dessus,  dessous,  dedans,  dehors,  lorsqu'il  suit  un  substantif, 
et  que  ces  prépositions  ne  peuvent  tenir  lieu  d'adverbes. 
M.  Chapelain  dit  que  ces  composez,  dessus,  dessous,  etc. 
quoiqu'ils  terminent  la  période  et  le  sens,  comme,  je  suis 
CLSsis  dessus,  il  étoit  caché  dessous,  demeurent  tousjours  pnv 
positions,  et  ré^icissent  tacitement  la  chose  sous-entenduë,  et 
dont  il  a  été  parle  auparavant.  M.  de  Yau{?elas  a  fort  bien  re- 
marqué que  quand  il  y  a  deux  prépositions  de  suite,  et  qu'au- 
cun nom  substantif  n'est  joint  à  la  première,  on  doit  se  servir 
des  prépositions  composées,  comme  ni  dessus  ni  dessous  la 
terre,  et  non  pas,  ni  sur  ni  sous  la  terre  ;  m  dedans  ni  des- 
sous le  coffre,  et  non  pas,  ni  dans  ni  sons  le  coffre;  par 
dedans  la  ville  et  non  pas  par  dans  la  rille.  On  dit  aussi, 
on  Va  tiré  de  dessous  le  Ut  ;  mais  en  cet  endroit,  la  particule 
de  est  une  préposition  qui  réi)0iul  à  Vex  des  Latins.  M.  Menaî^e 
observe  que  plusieurs  disent, /<•»  ai  par  sur  la  télé;  ce  coup 
m'a  passé  par  sous  le  bras;  ces  Troupes  ont  passé  par  dans 
la  ville;  mais  il  demeure  d'accord  que  le  meilleur  et  le  plus 
seur  est  de  dire,  par  dessus,  par  dessous  et  par  dedans.  Il  faut 
dire,  le  dedans  et  le  dehors  d'ufie  maison;  dedaiis  et  dehors 
tiennent  lieu  en  ce  sens-là  de  noms  substantifs. 

A.  F.  —  On  ne  permet  plus  aux  Poètes  do  dire  dedans  la 
ville,  pour  dans  la  ville,  dessus  la  mcntagne  pour  sur  la 
mojilagne;  ces  mots  dedans,  dehors,  dessus,  dessous,  n'ont 
plus  d'usage  que  quand  ils  terminent  une  période  et  qu'ils 
tiennent  lieu  d'adverbes.  On  a  approuvé  les  trois  exceptions 
que  M.  de  Vaugelas  a  remarquées  :  H  faut  dire,  ny  dessus  ny 
dessous  la  terre  ;  cela  n'est  ny  dedans,  ny  dehors  le  coffre, 
par  dessus  la  teste,  par  dessous  le  bras,  par  dedans  la  ville, 
par  dehors  la  ville. 
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Intrigue. 

La  pluspart  font  ce  mot  féminin,  ie  dis  lapluspart, 
parce  qu*il  y  en  a  qui  le  font  de  l'autre  genre  ;  il  faut 
dire  intrigue  avec  vu  ^,  et  non  pas  intrigue  avec  vn  g, 
comme  force  gens  le  disent  et  l'escrlvent.  C'est  vu 
nouueau  mot  pris  de  Tltalien,  qui  neantmoins  est  fort 
bon,  et  fort  en  vsage. 

T.  C.  —  Intrigue  est  présentement  tousjours  féminin.  Ceux 
qui  ont  écrit  intrique.  Font  fait  pour  mieux  rimer  ce  mot  avec 
pratiqua,  Cest  une  licence  que  la  Poésie  ne  sçauroit  auto- 
riser. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  plus  personne  aujourd'huy  qui  ne  fasse  im- 
trigue  féminin.  Ceux  d'entre  les  Poètes  qui  ont  escrit  intrigue 
en  mettant  un  q  ou  Heu  d'un  ^  à  la  troisiesme  syllal>e,  Tonl 
fait  afln  que  ce  mot  put  rimer  à  pratique,  mais  c'est  une 
liberté  trop  licentieuse  et  qu'il  ne  faut  pas  prendre. 


Incendie. 

Du  temps  du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  CoefFe- 
teau,  ceux  qui  faisoient  profession  de  bien  escrire. 
n'eussent  pas  voulu  vser  de  ce  mot,  on  disoit  tousjours 
embrasement:  mais  aujourd'huy  incendie  s'est  rendu 
familier,  et  les  bons  Escrivains  se  seruent  indifférem- 
ment de  l'vn  et  de  l'autre.  Il  est  vray  que  les  plus 
exacts  obseruent  encore,  de  dire  plustost  embrasement^ 
qnHncendie;  mais  si  le  sujet  qu'ils  traittent,  les  oblige 
à  exprimer  la  mesme  chose  deux  fois,  ils  ne  font 
point  de  difficulté  de  mettre  à  la  seconde,  incendie,  ie 
dis  à  la  seconde,  parce  qu'il  faut  obseruer  cela,  de 
mettre  tousjours  le  meilleur  mot  et  le  plus  ancien  le 
premier.  Il  est  vray  que  j'ay  appris  d'vu  des  oracles 
de  nostre  Langue*,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  in- 

'  «I  M.  Chapelain.  »  {Clef  de  Conrard  . 
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cendie^  et  embrasement,  qM^incendie^  se  dit  proprement 
d'vn  feu  qui  a  esté  mis  à  dessein,  embrasement^  con- 
uient  mieux  au  feu  qui  a  esté  mis  par  cas  fortuit,  que 
Ton  ne  nommeroit  pas  si  proprement  incendie.  Cette 
différence  est  tres-delicate  et  tres-vraye.  Incendiaire^ 
a  tousjours  esté  receu,  lors  mesme  qu'tnc^n^itf  ne  Tes- 
toit  pas. 

T.  C.  —  Le  Perc  Bouhours  dit  quHficendie  est  maintenant 
aussi  usité  qu'embrasement,  qu'incendie  se  met  d'ordinaire 
sans  régime,  il  y  a  eu  cette  nuit  un  incendie  vers  le  Louvre, 
et  qu^ embrasement  a  presque  tousjours  un  rcgime,  l'embrase- 
ment de  Troye.  Il  ajoustc  qu'encore  qu'incendiaire  ne  se  dise 
que  d'un  brusicur  do  maisons,  embrasement  et  incendie  se 
disent  également  d'un  feu  qui  a  été  mis  à  dessein  ou  par 
hasard. 

A.  F.  —  Plusieurs  confondent  incendie  avec  embrasement. 
Quand  ce  mot  est  employé  sans  Epithétcs,  il  fait  entendre 
que  rombrasoment  a  esté  grand.  Il  y  a  eu  un  incendie  en  un 
tel  lieu.  Embrasement  est  un  mot  consacré  en  certaines 
phrases,  et  on  dit  tousjours  V embrasement  de  Troye,  et  non 
pas  rincendie  de  Troye,  On  n'a  point  receu  la  délicatesse  de 
M.  de  Vaugelas  qui  met  de  la  différence  entre  un  feu  mis  par 
hazard  ou  par  cas  fortuit,  et  un  feu  mis  à  dessein. 


Vomir  des  injures. 

Cette  phrase  ne  passe  pas  seulement  pour  bonne 
parmy  tous  les  bons  Escriuains,  mais  aussi  pour  élé- 
gante, à  l'imitation  des  Latins,  qui  se  sèment  figure- 
ment  du  mot  de  vomir  comme  nous.  Car  tous  nos  meil- 
leurs livres  sont  pleins  de  ces  façons  de  parler,  vomir 
des  injures^  vomir  des  blasphèmes^  et  autres  semblable». 
Neantmoins,  ie  suis  obligé  de  dire  qu'à  la  Cour  ce  mot 
est  fort  mal  receu,  particulièrement  des  Dames,  à  qui 
vn  si  sale  objet  est  insupportable;  Et  certainement  il 
semble  qu'elles  ont  d'autant  plus  de  raison,  que  leur 
sentiment  est  conforme  à  celuy  de  Quintilien,  et  de 
tous  les  grands  Orateurs,  qui  veulent  que  les  méta- 
phores se  tirent  des  images  les  plus  nobles,  et  des 
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objets  les  plus  agréables.  le  sçay  qu'on  replitfuera, 
que  cela  est  vray  aux  cboses  agréables  et  indiffèrent 
tes  ;  mais  que  dans  les  choses  odieuses,  ou  qu'on  veut 
rendre  odieuses,  on  se  peut  sefuir  de  métaphores  de 
choses  odieuses,  et  désagréables,  et  qu'ainsi  les  meil- 
leurs Orateurs  Latins  ont  employé  le  mot  lenoeiHia^  et 
plusieurs  autres  mots  de  celte  nature  en  beaucoup 
d'endroits  hors  de  leur  signification  naturelle. 

Mais  ie  respons  que  tout  cela  n'empesche  pas,  que 
nos  Dames  n'ayent  vne  grande  auersion  à  ces  façons 
de  parler,  incompatibles  auec  la  délicatesse  et  la  pro- 
preté de  leur  sexe,  ni  que  ceux  qui  parleront  deuant 
elles,  s'ils  ont  quelcpie  soin  de  leur  plaire,  no  s'en  doi- 
uent  abstenir:  Au  moins  en  le  faisant,  ils  sontasseu- 
rez  de  ne  dpsplaire  à  personne.  Mais  sort  qu'elles  ayenl 
raison  ou  non,  de  haïr  c(îs  phrases,  ie  rapporte  sim- 
plement la  chose,  comme  une  vérité  dont  je  suis  bien 
informé. 

P.  —  Coëffelcau  au  liv.  I.  do  rilisloiro  Rom.  p.  248.  dll, 
après  auoir  comi  mille  injures  contre  Ciceron.  Et  p.  fô9, 
après  avoir  vomi  son  fiel  contre  Cinna.  H  se  s(îrl  très-souvent 
do  cette  i>lirase,  vontir  son  sang,  sa  tie^  p.  ol6.  romir  leur 
rage,  p.  î)17,  mais  je  ne  me  servirai  jamais  de  ces  phrases. 

T.  C.  —  Vomir  des  injures^  est  une  phrase  qui  exprime 
tant,  qu'on  a  peine  à  croire  que  les  Dames  poussent  leur  déli- 
calcsse  jusqu'à  la  vouloir  l)annip.  M.  Chapelain  se  plaint  de 
celle  (Iclicutesse,  et  dit  qu'on  fcrolt  mal  d'y  déférer;  ce  qui 
feroit  perdre  une  helle  figure»  et  formée  selon  l'art. 

A.  F*.  —  L'usage  n'a  point  eu  d'égard  à  la  délicatesse  qui 
peut  ohllger  les  Dames  à  rejetter  cette  phrase  ;  et  il  n'y  en  a 
p»»iiU  de  i»lus  commune  que  celles  de  tomir  des   injures^ 
vomir  des  blasphèmes,  on  dit  de  mesme  de  plusieurs  monta 
gnes  qu'elles  vomissent  des  fianwies,  des  cendres,  tic* 


Maqnifibr. 

Ce  mot  est  excellent,  et  a  une  grande  emphase 
pour  exprimer  vne  louange  extraordinaire.  M.  CoefTe- 
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teau  en  vse  souuent  après  Amyot,  et  tous  les  anciens. 
Encore  tout  de  nouueau  vn  de  nos  plus  célèbres  Es- 
cri  vains*  ne  fait  point  de  difficulté  de  s'en  seruir.  Mais 
avec  toul  cela,  il  faut  avouer  qu'il  vieillit,  et  qu'à 
moins  que  d'estre  employé  dans  un  grand  Ouvrage, 
il  auroit  de  la  peine  à  passer.  Fay  vne  certaine  ten- 
dresse pour  tous  ces  beaux  mots  qufe  ie  vois  ainsi 
mourir,  opprimez  par  la  tyrannie  de  TVsage,  qui  nfe 
nous  en  donne  point  d'autres  en  leur  place^  qui  ayent 
la  mesme  signification  et  la  mesme  force. 

P.  —  Glorifler  tient  fort  sa  place,  et  je  m'en  suis  servi  plu- 
sieurs fois  hors  les  matières  de  dévotion,  où  on  dit  communé- 
ment glorifier  bien,  et  donner  gloire  ou  loilange  à  Dieu. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  magnifier  lui  paroît  hon  dans 
les  choses  ointes,  comme,  magnifier  Dieu,  magnifier  la  bonté 
divine^  et  qu'il  le  croit  passé  pour  ce  qui  regarde  les  choses 
humaiilcs. 

A.  F.  —  Ce  mot  n'a  gue^c  dMsage  qu'en  parlant  do  Dieu  et 
des  choses  saintes. 


Monosyllabes. 

Ce  n'est  point  vne  chose  vicieuse  en  nostre  Langue, 
qui  abonde  en  monosyllabes,  d'en  mettre  plusieurs 
de  suite.  Cela  est  bon  en  la  langue  Latine,  qui  n'en 
a  que  fort  peu;  car  à  cause  de  ce  petit  nohibre,  où 
remarque  aussi-tost  ceux,  qui  sont  ainsi  mis  de  rang, 
et  l'oreille  qui  n'y  est  pas  accoustumée,  ne  les  peut 
souffrir.  Mais  par  vne  raison  contraire,  elle  n'est 
point  offensée  de  nos  monosyllabes  François,  parce 
qu'elle  y  est  accoustumée,  et  que  non  seulement  il 
n'y  a  point  de  rudesse  à  en  joindre  plusieurs  ensem*^ 
ble  :  mais  il  y  a  mesme  de  la  douceur,  puis  que  Ton 
en  fait  des  vers  tout  entiers,  et  que  celuy  de  M.  de 
Malherbe,  qu'on  allègue  pour  cela,  est  vn  des  plus 

>  «  C'est,  à  mon  a^is,  M.  d'Ablancourt.  »    (Clef  de  Comrabd). 
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doux  et  des  plus  coulans  qu'il  ayt  jamais  faits.  Voicy 
le  vers. 

Bt  moy^  ie  ne  vois  rien  quand  ie  ne  la  vais  pas. 

Il  ne  faut  donc  faire  aucun  scrupule  de  laisser  plu- 
sieurs monosyllabes  ensemble,  quand  ils  se  rencoD- 
trcnt.  Chaque  Langue  a  ses  proprietez  et  ses  grâces. 
Il  y  a  des  préceptes  communs  à  toutes  les  Langues, 
et  d'autres  qui  sont  particuliers  à  chacune. 

T.  C.  —  Plusieurs  monosyllabes  ensemble  n'ont  rien  qui 
puisse  blesser  l'oreille,  et  ce  scroit  un  scrupule  condamnable, 
que  de  faire  difllculté  de  les  employer,  quand  ils  s'offrent  na- 
turellement. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  qu'il  ne  faut 
faire  aucun  scrupule  de  mettre  plusieurs  monosyllabes  en- 
semble, quand  ils  s'offrent  naturellement.  On  nnit  la  pluspart 
des  billets  que  l'on  escrit  par  cinq  monosyllabes  de  suite,  je 
suis  tout  à  vous.  On  en  pourroit  ajoustcr  cinq  autres,  et  de 
tout  mon  cœur,  sans  que  Toroille  en  fust  offensée*. 


Nauire,  erreur. 

Nauire,  estoit  féminin  du  temps  d'Amyot,  et  l'on 
voit  encore  aux  enseignes  de  Paris  celte  inscription, 
A  la  nauire,  et  non  pas  au  Nauire.  Neantmoins  au- 
jourd'huy  il  est  absolument  masculin,  et  ce  seroitvne 
faute  de  le  faire  des  deux  genres.  C'est  la  métamor- 
phose d'Iphis  ; 

*  «  Quand  plusieurs  monosyllabes  se  suivent,  ils  se  prononce- 
raient difficilement  s'ils  étaient  tous  atones  ou  tous  arrenta^s;  les 
mois  atones  ont  besoin  d'être  soutenus  par  des  mots  accentue's;  et 
des  mots  qui,  pris  isolément,  seraient  accentués,  se  soudent  étroi- 
tement au  mot  suivant,  qui  prend  seul  l'accent.  C^est  ce  mélanfre 
de  mots  atones  et  accentuas  qui  fait  rharmonio  de  ces  vers  de  Ra- 
cine : 

Le  jour  n*osl  pas  plus  pur  que  le  fond  de  mon  cœur. 
Au  seul  son  de  sa  voix,  la  mer  fuit,  le  ciel  tremble. 

(A.  CHâSRANO,  Orammaire  française^  §  24,  rem.  vi). 
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Vota  plier  soluii  quœ  fœmina  vouerai  IphisK 

Au  contraire,  Aniyot  a  tousjours  fait  ^rr^wr,  mascu- 
lin, et  aujourdlmy  il  n'est  que  féminin. 

T.  C.  —  Navire  est  demeuré  masculin,  erreur  féminin,  et  il 
n'y  a  présentement  sur  cela  aucune  contestation. 

A.  F.  —  Navire,  est  aujourd*huy  masculin,  et  ce  mot  ne 
(?arde  son  ancien  genre  que  lorsqu'on  parle  du  vaisseau  des 
Argonautes.  On  dit  encore  la  navire  Argo,  Erreur  est  fé- 
minin. 


Toute  sorte,  et  toutes  sortes. 

Toute  sorte^  se  met  d'ordinaire  auec  le  singulier, 
comme,  t>  vous  souhaite  toute  sorte  de  bonheur;  et  toutes 
sortes,  auec  le  pluriel,  comme,  Dieu  vous  preserue  de 
toutes  sortes  de  maux.  On  peut  y  prendre  garde,  quoy 
que  ie  ne  croye  pas  que  ce  soit  vne  faute  de  confon- 
dre en  cela  le  singulier  auec  le  pluriel,  ou  le  pluriel 
auec  le  singulier;  Mais  j'ay  remarqué  que  M.  Coefte- 
teau,  et  plusieurs  autres,  mettent  tousjours  le  singu- 
lier auec  le  singulier,  et  le  pluriel  auec  le  pluriel.  Vn 
de  nos  plus  célèbres  Escriuains  a  dit,  toutes  autres 
sortes  d'auantaçes,  mais  il  est  bien  rude,  et  toute  autre 
sorte  d'auaniage  eust  esté,  ce  me  semble,  bien  meil- 
leur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  soutient  que  toute  sorte  est  plus  été  - 
gant  mcsme  avec  un  pluriel,  que  toutes  sortes,  et  qu'il  faut 
dire,  Dieu  vous  préserve  de  toute  sorte  de  maux,  plustost 
que  de  toutes  sortes  de  maux,  [.es  uns  sont  de  son  avis, 
et  trouvent  que  toiUe  sorte  dénote  assez  un  pluriel,  sans 
qu'il  y  faille  ajouster  une  s.  Les  autres  tiennent  qu'on  peut 
mettre  indifféremment  toute  sorte  et  toutes  sortes  avec  un 
pluriel,  comme,  toute  sorte  d'avantage,  toutes  sortes  de 
malheurs.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'on  ne  peut  mettre  tou- 
tes sortes  au  pluriel  avec  un  singulier,  et  qu'il  faut  dire,  toute 

'  Ovide  [Métamorph.  ix,  666  et  suiv.)  conte  la  métamorphose 
dlphis.  dont  Isis  changea  le  soxe  :  de  fille  elle  devint  garçon,  et 
cela  à  la  veille  du  mariage.  (A.  C.) 

VAUOKLAB.  I.  15 
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sorte  de  bonheur,  et  non  pas  toutes  sortes  de  bonheur.  Le 
mcsmc  M.  Mena^re  remarque  fort  bien  que  quand  toute  sorte 
est  mis  al)solumeiit,  pi'éc^dé  d'un  relatif,  il  faul  dire  au  plu- 
riel, toutes  sortes^  comme  en  parlant  d'oiseaux,  il  p  en  a  de 
toutes  sortes. 

A.  F.—  On  peut  mettre  indilTéremment  toute  sorte  et  toutes 
sortes  avec  un  {j^enitif  pluriel,  comme  toute  sorte  de  malheur, 
toutes  sortes  d'animaujp,  mais  avec  un  génitif  sin^licr,  il 
faut  mettre  toute  sorte  au  singulier,  ^>  vous  souhaite  toute 
sorte  de  bonheur  et  non  pas  toutes  sortes  de  bonheur.  On  croll 
qu'avec  le  mot  autre^  il  faut  aussi  mettre  toute  sorte  au  sin- 
gulier et  dire,  toute  autre  sorte  d'avantage,  Veust  bien  moins 
flatté,  pluslosl  que  toutes  autres  sortes  d'avantages.  On  dit  na- 
turellement tout  autre  que  vous  l'auroit  fasché  en  luy  par- 
lant de  la  sorte,  et  non  pas  tous  autres  que  vous  l'auroient 
fasché. 


Première  personne  du  présent  de  f  Indicatif. 

Exemple,  te  crois j  ie  fais,  ie  dis^  te  crains^  et  ainsi 
des  autres.  Quelques-uns  ont  creu  qu*il  falloit  ester  Vs 
finale  de  la  première  personne,  et  escrire,  ie  croy,  ie 
fay.  ie  dy,  ie  crain,  etc.,  changeant  Vi  en  y,  selon  le 
génie  de  nostre  langue,  qui  aime  fort  rvsage  des  y 
grecs  à  la  fin  de  la  pluspart  des  mots  terminez  en  i, 
et  qu'il  falloit  écrire  ainsi  la  première  personne  pour 
la  distinguer  d'auec  la  seconde,  tuerais^  tu  fais,  lu  dis, 
tu  crains,  etc.  Il  est  certain  que  la  raison  le  voudroit, 
pour  ester  toute  equiuoque,  et  pour  la  richesse  et  la 
beauté  de  la  langue;  mais  on  pratique  le  contraire, 
et  Ton  ne  met  point  de  différence  ordinairement  en- 
tre ces  deux  personnes.  Aussi  est-il  mal  aisé  qu'il 
en  arriue  aucun  inconuenient,  le  sens  estant  inconti- 
nent entendu  par  le  moyeu  de  ce  qui  précède,  et  de 
ce  qui  suit  ;  Ce  n'est  pas  que  ce  fust  vue  faute,  quand 
on  osteroit  l'^,  mais  il  est  beaucoup  mieux  do  la  inel* 
tre  tousjoursdans  la  prose.  Quelques  Italiens,  comme 
les  Romains,  et  les  Sienois,  disent  en  parlant,  io  ère- 
dcno,  à  la  première  personne  du  prétérit  imparfait, 
pour  la  distinguer  de  la  troisiesme,  eyli  credeiia,  mais 
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les  bons  Autheurs,  soit  en  prose,  ou  en  vers  n'obser- 
uent  point  cela. 

Nos  Poètes  se  sèment  de  Tvn  et  de  Tautre  à  la  fin 
du  vers,  pour  la  commodité  de  la  rirao  ;  M.  de  Mal- 
herbe a  fait  rimer  au  prétérit  parfait  definy,  coûter jf^ 
auec  Jury. 

Ifap-iepas  le  cœur  assez  haut. 
Et  pour  oser  tout  ce  qu'il  faut, 
Vn  si  grand  désir  de  gloire. 
Que  fatois  lors  que  ie  couury 
D'exploits  d'éternelle  mémoire. 
Les  plaines  â! Arques^  et  d'Iury  ? 

C'est  contre  TVsage  de  nostre  langue,  qui  ne  le 
permet  qu'à  la  première  personne  du  présent  de  Tin- 
dicatif,  et  non  pas  aux  autres  temps.  Aussi  ne  faut-il 
pas  en  cela  suiure  son  exemple. 

A  mon  auis,  ce  qui  a  fait  prendre  T^,  c'est  que  Ton 
a  voulu  cuiter  la  fréquente  cacophonie  que  cette  pre- 
mière personne  faisoit  auec  tous  les  mots,  qui  com- 
mencent par  vne  voyelle,  car  pour  ceux  qui  com- 
mencent par  une  consone,  Vs^  qui  précède  ne  se  pro- 
nonce point.  Mais  il  ne  s'agit  pas  d'examiner  s'il  y  a 
raison  ou  non,  il  suffit  d'alléguer  TVsage,  qui  ne 
souffre  point  de  réplique.  On  peut  pourtant  ajouster 
pour  la  défense  de  cet  vsage,  que  c'est  l'ordinaire  de 
toutes  les  langues,  et  que  les  Grecs  auec  toute  l'opu- 
lence, ou  la  licence  de  la  leur,  au  pris  de  laquelle 
toutes  les  autres  sont  pauures,  ou  retenues,  no  lais- 
€jent  pas  d'auoir  ce  mesme  défaut,  et  plus  souuent 
c[ue  nous,  puis  que  les  duels  du  présent  de  l'indicatif 
sont  semblables  TuicTetov,  T^irrerov,  et  que  la  première 
personne  singulière  de  l'imparfait  est  semblable  aussi 
à  la  troisième  pluriele,  Stutctov,  êtinrcov,  outre  beau- 
coup d'autres  temps  qui  se  ressemblent  encore.  Il  est 
vray  qu'ils  ont  vn  accent  bien  différent,  mais  l'accent 
n'y  fait  rien  :  car  du  temps  de  Demostheno,  on  ne  les 
marquoit  point,  et  io  doute  fort  qu'à  parler,  cela  fust 
si  sensible,  que  par  la  prononciation  seule,  on  euitast 
l'équiuoque. 
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P.  —  Nos  Anciens  ostolent  VS  et  le  T  aux  irols  personnes  du 
prétérit  parfait  dcflni,  et  en  quelques  autres  temps.  Alaia 
Cliarlier  en  sa  Consolation  des  trois  vertus,  pag.  36«.  dit /br- 
cloui/  pour  forclouf/t,  c'est-à-dire  empocha,  Stigneuri  pouf 
Seigneurit,  c'est-à-dire  domina,  p.  4u7.  Seyssel  tfuerre  Sy- 
riaque, c.  I.  p.  64.  faisant  parler  Ilannibal,  dit  je  délruisi, 
Amadis,  liv.  2.  chap.  2.  dit^>  fu  pour  je  fus,  Calvin  de  même 
je  di,  je  conclu  en  son  Institution  liv.  r.  c.  3 1.  3.  Ce  que  je 
débat,  pour  ce  que  je  débats^  c.  4.  n.  4.  Ainsi  le  couvrp  de 
Malherbe  est  en  la  manière  ancienne  comme  le  fuat  de  Vir- 
gile. El  non-seulement  les  Foëtes,  mais  les  Orateurs  usent 
quelquefois  de  mots  anciens,  témoin  le  fretu  de  Ciceron,  pour 
freio,  et  antistitœ  prestresses,  pour  antistites,  dans  Aulugelle 
liv.  13.  ch.  19.  Et  enfin  quand  on  fera  d'aussi  beaux  vers  que 
ceux-là,  il  faut  estre  bien  délicat,  ou  piuslost  injuste  pour 
condamner  une  petite  licence,  qui  d'ailleurs  ne  choque  point 
l'oreille. 

T.  C  — Voici  ce  que  M.  Chapelain  a  observe  sur  cette  Remar- 
que. Ce  qui  a  fait  prendre  /'S  aujj  premières  personnes  de 
Vindicatif  des  verbes,  c'est  que  la  syllabe  est  longue,  et  que 
rs  n*y  est  que  pour  la  marque  de  sa  longueur  ;  ce  qui  fait 
qu'on  ne  la  prononce  point,  et  ce  sont  les  Portes  qui  pour  la 
commodité  de  la  rime,  l'ont  faite  courte  ou  brève  contre  sa 
naturelle  profionciation;  je  croi,  je  ^oupour  je  crois,  je  dois. 
Cela  se  justifie  par  la  façon  d'escrire  la  première  personne 
du  prétérit  plus  qut  parfait,  je  voudrois,  je  ferois,  qut  per- 
sonne n'a  jamais  escrit  ni  prononcé^  }C  voudroi,  je  feroi,  parce 
que  ces  dernières  syllabes  étant  longues,  ont  besoin  d'une  S 
finale,  pour  marquer  leur  longueur.  La  raison  est  pareille 
pour  le  présent,  et  si  les  Poètes  y  dérogent,  c'est  pour  la 
rim^.  Celle  de  je  counoi,  est  énorme. 

Il  est  évident  que  c'est  pour  la  rime  seule  que  les  Poètes 
se  sont  autorisez  à  ostor  1'^  linale  ùam^  je  crois,  je  vois,  je  can- 
nois, j'aperçois,  et  dans  quelques  autres  verbes  de  cette 
inesme  terminaison.  C'est  une  licence  qu'on  leur  a  souflferte; 
mais  elle  ne  doit  point  s'étendre  jusqu'aux  verbes,  faire, 
dire,  craindre,  prendre.  Je  croi  qu'il  faut  toujours  escrire  à 
la  première  personne  du  présent  de  l'indicatif  de  ces  verbes, 
je  fais,  je  dis,  je  crains,  je  prens,  et  jamais,  je  fat,  je  di,je 
crain,  je  prend. 

Quant  à  la  première  personne  de  Taoriste  ou  du  prétérit  in- 
défini,  elle  a  tousjours  une  s  dans  tous  le  verbes  dont  l'mfl- 
nitif  n'est  point  (»n  er.  Je  fis.,  je  lus,  je  cueillis,  j'appris,  je 
courus.  Ainsi  Malherbe  n'a  pu   faire    imer  je  coucry  avec 
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Jpry,  que  par  une  licence  très-condamnable,  puisqu'on  ne 
peut  se  dispenser  de  dire  el  d'escriro,  j>  couvris, 

A.  F.  —  Comme  les  premières  personnes  du  présent  de 
Pindicatif  de  tous  les  verbes  qui  ne  terminent  point  cette 
première  personne  par  un  e  muet  sont  longues,  on  est  obligé 
d'y  mettre  un  s  pour  faire  sentir  cette  longueur.  Ainsi  il  faut 
dire,  je  sais,  je  dis,  je  crains,  je prens,  etc.  et  non  pas^>  fay, 
je  dy,je  crain,je  pren;  plusieurs  et  sur  tout  les  Poêles  se 
dispensent  de  celte  règle  dans  les  verbes  connoistre,  apper- 
cevair,  croire,  devoir,  concevoir,  et  disent  je  connoy,  j*ap- 
p€rçoy,je  croy,  je  doy,je  conçoy.  On  peut  aussi  mettre  une  s 
à  la  fin  de  ces  premières  personnes  et  û'ivc.  je  connois,  j'ap- 
perçois,  etc.  Les  verbes  sçavoir  et  voir,  ne  preiment  point  d'j 
à  la  première  personne  du  présent  de  Pindicatif;  Il  faut  dire, 
jesçay  et  je  voy.  Je  aouvry,  ^omje  couvris,  est  une  licence 
que  persoime  ne  doit  prendre. 


Trouver,  treuver,  prouver,  esprouver,  pleuvoir. 

Trouuer,  et  ireuuer,  sont  tous  deux  bons,  mais 
irauuer  auec  o,  est  sans  comparaison  meilleur,  que 
treuuer  auec  e.  Nos  Poètes  neanlmoins  se  seruent  de 
IVn  8t  de  Tautre  à  la  fin  des  vers  pour  la  commodité 
de  la  rime;  Car  ils  font  rimer  treuue,  auec  neuue, 
comme  trouue^  auec  louue.  Mais  en  prose  tous  nos 
bons  Autheurs  escriuent,  Irouuer,  auec  o,  et  Ton  ne  le 
dit  point  autrement  à  la  Cour.  11  en  est  de  mesme  de 
prouuer  et  d'esproutier.  Mais  il  faut  dire,  pleuuoir  auec 
€j  et  non  pas  plouuoir,  auec  o, 

P.  —  Treuver,  à  mon  avis,  est  insupportable  et  en  vers  et 
en  prose. 

T.  C.  —  Les  Poètes  qui  disent  treuver,  preuver,  épreuver, 
au  lieu  de  trouver,  prouver,  éprouver,  font  une  faute.  Ils  ne 
doivent  point  s'autorisera  dire,  l'état  oit  je  me  treuve,  pour 
faire  rimer  treuve  avec  neuve.  Ce  qui  fait  que  quelques-uns 
se  trompent  dans  les  verbes  prouver  et  éprouver,  et  qu'ils 
prononcent  preuver  et  épreuver,  c'est  qu'on  dit,  preuve  et 
épreuve,  qui  sont  deux  noms  substantifs.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  mettent  et  qui  prononcent  deux  rr  dans  le  futur  de  trou- 
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ver,  je  trouverrai,  tu  trouverras,  il  trouverra,  comme  aussi 
dans  cet  autre  temps  qui  en  est  formé,  je  trout>erroi$f  t% 
trouverrois,  etc.  C'est  une  faute  qu'on  doit  éviter;  il  faut 
écrire  et  prononcer,  je  trouverai,  tu  trouveras,  je  trouverm, 
tu  trouverois,  etc,  avec  un  r  seul. 

A.  F.  —  On  a  dit  autrefois  treuver^  mais  aujourd^ui  on  ne 
dit  plus  que  trouver.  Ces  noms  substantifs  prfKv^  et  éprenvt, 
qui  sont  en  usa^^e,  ne  sçauroient  autoriser  personne  à  dire 
preuver  et  épreuver;  il  f^ut  dire  prouver  et  éprouver.  PUnh 
voir  ne  se  dit  point  du  tout,  il  n'y  a  que  pleuvoir  qui  soit  ea 
usage. 


Le  titre  de,  la  qualité  de. 

C'est  vne  faute  très-commune  de  finir  vne  lettre, 
par  exemple,  auec  ces  mots,  me  donnent  la  hardiessi 
de  prendre  le  titre  de,  et  puis  Monsieur,  ou  Monseigneur'» 
ou  Madajne,  en  bas,  à  Tendroit  où  l'on  a  accoustumé 
(le  le  mettre,  et  en  suite,  rostre  tres-humble  seruiteuir» 
De  mesme  quand  on  i\mi,  pour  mériter  la  qualité  de ^ 
et  puis  le  reste,  comme  ie  viens  de  dire.  Il  m'a  sem— 
blé  tres-necessaire  d'en  faire  vne  remarque,  à  caus^ 
qu'vne  infinité  de  gens  y  manquent,  ne  considérant- 
l)as  qu'il  n'y  a  aucune  construction  raisonnable  en 
cet  agencement  de  mots.  Car  encore  qu'on  puisse 
(lire  (jue  la  préposition  se  rapporte  droit  à  seruiteur, 
et  que  les  mots  de  Monseigneur ,  ou  de  Madams,  ne 
sont  là  que  parbonneur,  et  par  ciuilité,  si  est-ce  que 
(îét  arrangement,  le  titre  ou  la  qualité  de.  Monseigneur^ 
wstre,  etc.,  rompt  tcnite  la  syntaxe  et  la  construction 
des  paroles. 

Il  y  en  a  d'autres,  qui  manquent  encore  en  cela, 
mais  d'vne  façon  moins  mauuaise,  parce  que  la  cons- 
truction s'y  trouue.  Ils  mettent  de,  en  bas  après  Mon- 

>  Tout  cela  est  tres-vray,  et  présentement  on  linil  les  lettres  par 
je  8HÙ,  Monsienr  Q\x  Madame^  et  c'est  sans  chercher  comme  autre» 
lois  CCS  rlfiiculcs  cheiites  sur  Votre  s'/TÎteur.  Il  eu  est  de  mcsme 
tl-s  PrtVlicaieurs,  que  j'ai  veus  en  ma  jeunesse  cherclier  ainsi  P^iw 
Maria  par  des  détourrf  puériles.  {Note  df  Patru.) 
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siemr,  ou  Madame,  comme  la  qualité^  àionsiew,  de^  et 
plu3  bas,  vostre  ires-humbU^  etc.  C'est  encore  vne  au- 
tre faute  toute  semblable  à  la  première,  de  iiuir  par 
le  datif  à,  comme,  le  m'asseure  que  vous  ne  refuserez 
pas  cette  faueur  à,  et  en  bas,  Monsieur^  et  plus  bas, 
votre  treS'humble,  etc. 

Il  en  est  de  mosme,  quand  on  finit  auec  vne  prépo- 
sition, comme  sçachant  bien  quHl  n'y  a  rien  que  vous 
%e  voulussiez  faire  pour^  et  eu  bas.  Monsieur, etc. y  faites 
mojf  l'honneur  de  me  tenir  pour^  Monsieur,  etc.  Auec 
paTj  de  mesme,  comme,  il  n'y  a  point  de  seruice^  qui 
ne  vous  doiue  eslre  rendu  par  ^Monsieur,  etc.  C'est  pour- 
quoy  il  n  y  a  que  le  nominatif  et  Taccusatif  dont  on 
se  puisse  seruir  à  la  tin  d'vno  lettre.  Le  nominiitif,  est 
celuy  qui  est  le  plus  naturel,  et  le  plus  vsité,  comme, 
M  êuiSy  ou  ie  demeure,  Monsieur,  vostre,  etc.  L'accusa- 
tif, n'est  pas  si  ordinaire,  mais  il  ne  laisse  pas  d'avoir 
fort  bonne  grâce,  comme,  faites-moy  V honneur,  de  me 
croire.  Monsieur ^  vostre,  etc.  N'accuser  point  de  paresse^ 
Monsieur,  vostre^  etc. 

t.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  ceux  qui  mettent  de  en  bas 
après  Mayisieur  on  Madame,  ne  font  point  de  faute,  mais 
qu'ils  font  moins  bien  que  ceux  qui  tournent  la  fin  de  leurs 
lettres  par  le  nominatif  ou  i>ar  Taccusatif. 

A.  F.  —  M.  de  Vanyola-  »  raison  de  dire  que  pour  bien  finir 
une  lettre,  on  doit  s'altachcp  à  employer  le  nominatif  ou  du 
moins  raccusallf.  Il  en  donne  des  exemple.*  :  les  autres  ma- 
nières de  finir  des  lettres  sont  à  éviter.  On  n'y  est  plus  t^ucres 
embarrassé  puisqu'on  n'escrit  presque  plus  que  par  billots. 


Quel,  et  quelle, j^ofir  quelque;  lanquir,  plustost, 

SORTIR;  rester. 

C'est  vne  faute  familière  à  toutes  les  Prouinces, 
qui  sont  de  la  Loire,  de  dire,  par  exemple,  quel  mé- 
rite que  Von  ait,  il  faut  estre  heureux,  au  lieu  de  dire, 
quelque  mérite  que  Von  ait.  Et  c'est  vne  merueille, 
quand  ceux  qui  parlent  ainsi  s'en  corrigent,  quelque 
séjour  qu'ils  fuceut  à  Paris,  ou  à  la  Cour.  Co  qui  e 
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cause  qu'ils  ne  s'en  corrigent  point,  c'est  que  le  mot 
en  soy  est  bon,  et  qu'ils  ne  pensent  pas  faillir  d'en 
vser,  ne  considérant  pas  qu'il  ne  vaut  rien  en  cet  en- 
droit-là. Pour  la  mesme  raison  ceux  du  Languedoc, 
après  auoir  esté  plusieurs  années  à  Paris,  ne  sçau- 
roient  s'empescher  de  dire,  vous  languissez^  pour  dire, 
vous  vous  ennuyez,  parce  que  languir  est  vn  mot  Fran- 
çois, qui  est  fort  bon,  pour  signifier  vne  autre  chose; 
mais  qui  ne  vaut  rien  pour  signifier  cela.  Ils  ne  sçau- 
roient  s'empescher  non  plus  de  dire  plustost,  pour 
auparatmnt,  comme,  te  vov^  conteray  Va/faire^  mais 
plustost  ie  me  veux  asseoir,  au  lieu  de  dire,  mais  aupa- 
rauant  ie  me  veux  asseoir.  Et  cela  leur  arrive  parce 
que  pluslosl,  est  François,  ainsi  ils  croient  bien  par- 
ler, ne  songeant  pas  que  plustost,  n'est  point  Fran- 
çois au  sens  auquel  ils  l'employent.  De  mesme  vn 
Bourguignon  qui  aura  esté  toute  sa  vie  à  la  Cour, 
aura  bien  de  la  peine  à  ne  dire  pas  sortir,  i>out partir, 
comme  ie  sortis  de  Paris  vn  tel  iour,  pour  aller  à  Dijon, 
au  lieu  de  dire,  ie  partis  de  Paris,  il  est  sorty,  pour,  il 
est  par/y.  Et  cela,  parce  que  sortir  est  vn  bon  mot 
François,  mais  non  pas  en  cette  signification.  Ainsi 
les  Normands  ne  se  peuvent  detfaire  de  leur  rester, 
pour  demeurer  :  comme,  ie  rester ay  icy  tout  VEsii, 
pour  dire,  ie  demeureray:  à  cause  que  rester  est  vn 
bon  mot  pour  dire,  estre  de  reste,  mais  non  pas  en  ce 
sens-là.  l'en  dirois  autant  de  toutes  les  autres  Pro- 
uinces,  et  rapporterois  de  chacune  plusieurs  mots 
François  dont  ceux  qui  en  sont,  destournent  le  vray 
vsage.  Mais  il  suffira  dos  exemples  que  ie  viens  de 
donner,  pour  les  aduertir  de  ne  se  pas  tromper  en  de 
certains  mots,  dont  ils  ne  se  déifient  point,  parce 
que  ces  mots-là  sont  François.  Car  quand  ils  en  di- 
sent vn  qui  ne  l'est  pas,  eu  quelque  sens  que  ce  soit, 

*  Je  sortis  de  Paru.]  On  peut  dire  je  snrtù  de  Paris ,  non  pas 
précisément  pour  je  partis  ;  mais  pour  je  quittai  Paris.  Dans  les 
discours  oratoires,  on  dit  par  exemple  très-éléj^amment,  parlant 
de  la  mort  d'un  Saint,  C'est  à  ce  jour  qu'il  est  sorti  de  ce  monde 
pouy  aller  au  Ciel  :  et  en  cette  phrase  sortir  est  comme  figuré,  et 
Jseaucoup  plus  oratoire  que  partir,  (Note  de  Patru.) 
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on  les  reprend  aussi-tost,  et  ils  s'en  corrigent,  mais 
on  leur  laisse  passer  les  autres,  sans  que  la  pluspart 
mesraes  des  François  y  prennent  garde. 

Or  il  est  encore  plus  aisé  de  se  tromper  à  mettre 
çuel,  ou  quelle,  pour  quelque,  qu'en  tous  les  autres, 
parce  que  ce  quel,  ou  quelle,  semble  respondre  au  qualis 
Latin,  que  Ton  croiroit  beaucoup  plus  propre  pour 
signifier  ce  que  Ton  veut  dire  en  l'exemple  que  j'ay 
rapporté,  et  en  ses  semblables,  que  non  pas  quelque, 
qui  paroist  d'abord  Valiquis  des  Latins,  lequel  aliquis 
ne  conuient  nullement  à  exprimer  ce  que  l'on  entend, 
quand  on  dit,  quelque  merile  que  Von  ayt,  il  faut  eslre 
heureux. 

Mais  outre  que  l'Vsage  le  veut  ainsi,  et  qu'il  n'y  a 
point  à  raisonner,  ny  à  répliquer  sur  cela,  il  y  a 
encore  vne  raison  à  quoy  l'on  ne  songe  point,  qui  au- 
thorise  cet  vsage.  C'est  que  le  quelque,  dont  nous 
parlons,  n'est  pas  simplement  le  qualis,  ou  Valiquis 
des  Latins,  mais  le  qualiscumque,  d'où  nostre  quelque 
a  esté  tiré  sans  doute  en  ce  sens-là. 

Il  y  a  vne  exception  digne  de  remarque;  c'est  qu'il 
faut  mettre  quel,  ou  quelle,  et  non  pas  quelque,  quand 
il  y  a  vn  que  immédiatement  après  quelque,  comme  il 
faut  dire  quelle  que  puisse  estre  la  cause  de  sa  disgrâce, 
et  non  pas,  quelque  que  puisse  estre  la  cause,  Neant- 
moins  vn  de  nos  meilleurs  Escriuains,  et  des  plus 
éloquens  du  Barreau*,  soustient*  que  quelle  que 

'  a  M.  Giry.  »  [Cl^f  de  Conrard).  M.Giry,  auauel,  selon  Con- 
rard,  il  aurait  déjà  été  fait  allusion  avec  éloge  aans  la  Préfhcc 
(p.  39),  fut  membre  de  l'Académie  française  dès  sa  fondation  (1636). 
Il  fut  avocat  {général,  et  le  cardinal  Mazarin  l'admit  dans  son  conseil 
particulier,  il  a  traduit  divers  ouvrages  de  Cicéron,  de  Tertullien, 
de  Saint^Augustin,  etc.  Dans  sa  Liste  de  quelque*  gens  de  lettres 
français  vivants  {1662),  Chapelain  dit  :  «  Personne  n'escrit  en  fran- 

çois  plus  purement  que  luy,  ny  ne  tourne  mieux  une  période 

Son  style  eut  net,  mais  sans  nerfs  et  sans  vivacité..,,.  »  Th.  Cor- 
neille, dont  Tautorité  est  sans  doute  Chapelain,  désigne  ici  Patru  ; 
Palru.  comme  on  le  voit  dans  la  note  suivante,  ne  fait  pas  diffi- 
culté de  se  reconnaître,  et  il  le  pouvait  d'autant  mieux  qu'il  s'afrit 
ici  d'une  question  de  grammaire  débattue  entre  lui  et  Vamrelas. 

(A.  C.) 

*  Je   suis  encore  de  cet  avis,  parce  que  l'oreille,  qui   en  ces 
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puisse  $str$  la  cause,  est  aussi  bien  dit  que  guêlU  qu 
puisse,  etc.,  et  trouvé  mesmes  que  le  quelque  est  plus 
fort  que  quelles  mais  bien  que  le  défère  beaucoup  à 
ses  sontimens,  et  que  j'aye  appris  force  choses  de 
luy,  dont  j'ay  enrlchy  ces  Remarques,  si  est-ce  qu'en 
cecy  ie  vols  peu  de  gens  de  son  opinion.  D'ailleurs, 
il  demeure  d'accord,  que  quelle,  est  bon,  qui  est  tous- 
jours  vue  exception  considérable  à  la  règle.  Que  si 
entre  quelle  et  que  il  y  a  quelques  syllabes  qui  les  sé- 
parent, alors  il  faut  dire,  quelque^  et  non  pas  quelle^ 
comme,  quelque  enfin  que  puisse  esêre  la  cause,  et  non 
pas  quelle  enfin  que  puisse  eslre  la  cause.  De  mesme, 
quelque^  dit~il,  que  puisse  estre  la  cause,  et  non  pas 
quelU, 

T.  G.  -—  C'est  de  M.  Patru  que  parle  M.  de  Vaugolas,  qudnd 
il  dit  qu'un  de  meilleurs  Ecrivains  et  dos  plus  éloquens  du 
Barreau,  sousticnl  que,  quelque  que  puisse  estre  la  cause,  est 
aussi  bien  dil  que  quelle  que  puisse,  etc.  Je  no  vois  personne 
qui  soil  de  sou  sentiment.  M.  de  la  Mollie  le  Yayer  dit  que  s'il 
y  a  une  cacuplionie  à  éviter  dans  notre  Langue,  c'est  celle  de 
quelque  qi(^  puisse  estre.  l\  a  raison  do  la  condamner;  mais 
elle  ne  peut  avoir  lieu,  puisqu'on  ne  sçauroit  douter  qu'il  ne 
faille  dire,  qvelle  que  puisse  estre  la  cause  de  sa  disgrâce,  et 
non  pas,  quelque  que  puisse  estre,  etc.,  car  pourquoi  quelque 
au  lieu  do  quelle,  quand  mesme  il  y  aumil  quelques  syilalics 
entre  quelle-  et  que,  comme  dans  les  exemples  rapportes,  où 
je  suis  persuadé  qu'il  faudroit  dire,  quelle  enfin  que  puisse 
estre  la  cause  ;  quelle,  dit-il,  que  puisse  estre  la  cause,  et  non 
pas  ,  quelque  enfin  que  puisse  estre  la  cause;  quelque,  dit-il, 
que  puisse  estre  la  cause  ?  Ce  qui  a  pu  tromper  M.  de  Vau- 
gelas,  c'est  qu'il  n'a  pas  pris  garde  à  ta  dilTérence  qu'il  y  a 
entre  quelque  employé  dans  cette  phrase,  quelque  mérite  qui 
l'on  ait,  et  quelque  employé  dans  celte  autre  phrase,  çuêl 
que  soit  son  mérite.  Dans  la  première  quelque  est  un  seul 
mot  qui  signifle  le  qualiscunque  des  Latins,  comme  II  Ta  fort 

phrases  est  accoustumée  à  quelque^  so  sent  choquer  de  quelle,  ^i 
ne  signifie  point  ce  ^ualiicunquey  comme  fait  quelque;  et  en  ces 
manières  de  parler  cest  qualiscunque  qu'on  veut  dire:  et  néant- 
moins  je  ne  condamne  pas  qurlle,  parce  que  notre  Auteur  Tap- 
prouvc,  et  que  quelques-uns  ao  nos  bons  Escrivains  en  usent. 

{îfole  de  Patru.) 
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bien  remarqué,  et  qui  par  conséquent  a  un  pluriel,  quelques 
avantages  qu'il  possède;  mais  dans  l'autre  phrase,  quel  que 
soit  son  mérite,  ce  quel  que  n'est  pas  un  seul  mot.  C'en 
sont  deux,  quel  et  qiœ,  dont  il  n'y  a  que  le  premier  qui  se 
décline,  et  qui  chanfçe  de  jjenrc  et  de  nombre;  car  on  ne 
dira  pas,  quelques  soient  ses  avantages,  comme  on  dit, 
quelques  avantages  qu'il  possède,  mais  quels  que  soient 
ses  avantages.  Ainsi  ce  n'est  pas  quelque  qui  se  décline,  mais 
seulement  quel,  qui  répond  au  qualis  Latin.  Comme  il  change 
de  nombre,  quel  que  soit  son  mérite,  quels  que  soient  ses 
avantages,  il  change  aussi  de  genre  dans  Tun  et  l'autre 
nombre,  quMe  qu'en  soit  la  cause,  quelles  que  soient  ses 
maximes,  et  un  mot  mis  entre  qiielle  ou  quelles  et  que,  ne 
doit  pas  les  faire  changer  en  quelque  et  quelques,  et  obliger 
à  dire  contre  la  bonne  construction,  quelque  enfin  qy^m  soit  la 
cause;  quelques  enfin  que  soient  ses  maximes. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  dire,  quel  mérite  que  l'on  ait,  pour 
quelque  mérite  que  l'on  ait.  C'est  le  Qualiscumque,  et  non 
pas  le  Qualis  ou  VAliquis  des  Latins;  mais  dai)8  cette  phrase, 
quelle  que  soit  la  cause  de  ses  malheurs,  c'est  le  qualis  des 
Latins,  et  l'on  ne  peut  dire  quelque  soit  la  cause  de  ses  mal- 
heurs. Quand  on  dit  avec  un  nom  masculin,  quel  que  soit  son 
mérite,  ce  quel  que  n'est  pas  un  seul  mol,  c'en  sont  deux 
qui  se  suivent,  q^iel  et  que,  et  pour  le  connoistre,  on  n'a  qu'à 
mettre  un  nom  substantif  masculin  au  pluriel,  on  ne  dira  pas 
quelques  soient  les  avantages^  en  ne  faisant  qu'un  seul  moi 
de  quelques;  il  faut  dire  quels  que  soient  les  avantages: 
quels  est  le  pluriel  de  quel,  ci  par  conséquent  un  mot  parti- 
culier qui  précède  que,  L'Académie  n'a  point  esté  du  senti- 
ment de  M.  de  Vaugelas  qui  veut  que  lorsqu'cntre  quelle  et 
que  il  y  a  quelques  syllabes  qui  les  séparent  on  dise  quelque, 
et  non  pas  quelle  que  :  Elle  croit  que  c'est  mal  parler  que  de 
dire,  quelque  enfin,  quelque,  dit-il,  que  puisse  estre  la  cause, 
et  qu'il  faut  dire,  quelle  enfin,  quelle,  dit-il,  que  puisse  estrê 
la  cause. 

Languir,  plustost,  et  sortir,  pour  dire,  s'ennuyer,  aupa- 
ravant, et  partir,  sont  des  manières  do  parler  qu'elle  n'ad- 
met point.  Rester  pour  dire  séjourner,  demeurer  quelque 
temps  en  un  endrait,  est  usité  dans  la  conversation.  Ils  res- 
tèrent là  plus  de  huit  jours. 
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Arrivé  qu'il  fut,  arrivé  qu'il  bstoit,  marri  qu'il 

ESTOIT. 

Toutes  ces  façons  de  parler  ne  valent  rien,  quoy 
qu'vne  infinité  de  gens  s*cn  sèment,  et  en  parlant,  et 
en  escriuant.  Au  lieu  de  dire,  arriué  qu'il  fut,  arriué 
qu'il  estoit,  il  faut  dire  estant  arrivé;  il  exprime  tous 
les  deux,  ou  bien,  comme  il  fut  arriué,  comme  il 
estoit  arriué.  Et  au  lieu  de  marri  qu'il  estoit,  il  faut 
dire  estant  marriy  ou  marri,  tout  seul.  Ce  qui  appa- 
remment est  cause  d'vne  phrase  si  mauuaise,  c'est 
que  nous  en  auons  d'autres  en  nostre  langue,  fort 
approchantes  de  celle-là,  qui  sont  très-bonnes  et  tres- 
elegantes.  Par  exemple,  tout  malade,  tout  affligé  çuHi 
estoit,  il  ne  laissa  pas  d'aller,  et  au  féminin,  toute 
affligée  qu'elle  estoit,  etc.  de  mesme  au  pluriel.  Telle- 
ment qu'auec  ce  mot,  tout,  en  tout  genre  et  en  tout 
nombre,  et  son  adjectif  qui  le  suit  immédiatement, 
cette  façon  de  parler  est  extrêmement  pure*,  et  Fran- 
çoise. On  s'en  sert  encore  dVne  autre  façon  auecatJt^t, 
comme,  il  receut  quantité  de  coups,  et  ainsi  blessé  quHl 
estoit,  se  vint  présenter  au  Sénat.  Il  est  vray  qu'il  y  a 
de  certains  endroits,  où  il  y  a  fort  bonne  grâce,  et  où 
mesme  il  est  nécessaire,  comme  en  l'exemple  que  ie 
viens  de  donner;  mais  il  y  en  a  d'autres  où  l'on  s'en 
peut  passer,  quoy  que  rarement  ;  ce  que  l'on  ne  peut 
pas  dire  de  tout,  auec  l'adjectif,  car  il  faut  nécessai- 
rement en  ce  sens  là  ajouster  qu'il  estoit,  ou  qu'il  fut, 
ou  d'autres  temps,  selon  ce  qui  précède,  ou  ce  qui 
suit. 

Il  se  dit  aussi  quelquefois  auec  comme,  par  exem- 
ple, //  s'informoit  si  Alexandre,  et  comme  vaifiqueur,  et 
comme  jeune  Prince  qu'il  estoit,  n'auoit  rien  attenté  contre 
les  Princesses.  Quelques-vns  neantmoins  croyent  qu'il 
est  encore  plus  élégant  de  supprimer  qu'il  estoit  et  de 
dire,  si  Alexandre,  et  comnie  vainqueur,  et  comme  jeune 
Prince,  n'auoit  rien  attenté  *. 

'  et  «.  Cela  est  vray.  {Note  de  Patru.) 
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On  dit  encore  fort  élégamment,  le  malheureux  qu'il 
est,  la  malheureuse  qu'elle  est,  n'a  pas  seulement,  etc. 
Mais  il  faut  que  ce  soit  tousjours  auec  le  présent  du 
verbe  substantif;  car  on  ne  dira  gueres,  le  malheureux 
quHl  estoit  *,  et  jamais  le  malheureux  qu'il  fut, 

P.  —  Cette  façon  de  parler,  marri  quHl  était,  n'est  pas  ab-. 
solumcnt  mauvaise.  Il  est  vray  qu'elle  est  un  peu  vieille,  et 
par  celte  raison  il  en  faut  user  avec  jugement.  Mon  Plaidoyer 
pour  les  Bénédictins,  détachez  qu'ils  estaient  de  toutes  les 
choses  humaines,  au  lieu  de  dire,  comtne  ils  estoient  détachez 
de,  et  c'est  parce  qu'il  est  plus  soustcnu.  Il  en  est  de  mesme 
de  la  première  ;  car  il  y  n  dos  endroits,  où  arrivé  qu'il  put^ 
ou  bien  arrivé  qu'il  est,  pourroienl  trouver  leur  place  ;  pour 
arrivé  qu'il  estoit,  je  suis  de  l'avis  de  l'Auteur.  Amyot,  vie 
de  Ciceron  n.  2,  dit  arrivé  qu'il  fut  à  Athènes;  n.  10.  arrivé 
qu'il  y  fut,  et  ainsi  souvent  dans  une  narration  pressée,  on 
pourroit  dire  arrivé  qu'il  est,  il  va  chercher,  etc.  et  cela  ex- 
prime mieux  la  passion  que  si  on  disoit,  aussi-tost  qu'il  est 
arrivé;  mais  il  le  faut  tousjours  dire  avec  le  présent  du  verbe 
substantif,  et  point  autrement. 

T.  C.  —  On  m'a  appris  qu'aucun  de  ceux  qui  escrivent  bien, 
ne  se  sert  plus  de  ces  manières  de  parler,  arrivé  qu'il 
fut,  arrivé  qu'il  estoit,  et  que  quand  on  tourne  la  phrase, 
il  est  mieux  de  dire,  lorsqu'il  fut  arrivé,  que  comme  il  fut 
arrivé,  la  particule  comme  faisant  une  exi^rosslon  basse  en 
cet  endroit.  On  dira  bien,  co^nme  il  arrivoil,  parce  que  comme 
tians  cette  dernière  phrase  semble  marquer  mieux  l'instant 
mesme  de  l'arrivée,  que  si  on  disoit,  lorsque.  On  ne  dit  plus 
dans  le  beau  stile,  ainsi  blessé  qu'il  estoit,  pour  blessé  comme 
il  estoit,  non  plus  que  comme  vainqueur  et  comme  jeune 
Prince  qu'il  estoit.  Il  faut  dire  simplement,  comme  vainqueur 
et  comme  jeune  Prince.  C'est  le  sentiment  de  M.  Chapelain, 
dont  voici  les  termes  :  Cet  ainsi  blessé  qu'il  estoit,  aura  bien 
de  la  peine  à  passer  malgré  l'autorité  de  M,  Coëffeieau,  qui 
s'en  est  servi.  La  vraye  phrase  est,  blessé  comme  il  estoit. 
M.  de  la  Muthe  le  Vayer  ne  peut  souffrir  qu'en  trouvant  bon, 
le  malheureux  qu'il  est,  on  condamne  le  malheureux  qu'il 
estoit.  Je  ne  croi  pas  qu'on  parlast  mal  en  disant,  le  malheu- 
reux  qu'il  estoit,  ne  pouvoit  trouver  de  soulagement  à  sa 

>  Il  se  pourroit  dire  d'un  homme  qui  seroit  mort. 

(Note  de  Patru.) 
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douleur.  Il  est  certain  qii*oii  ne  sç^uroll  dife,  te  matken9tKs 
qu'il  put^  parce  que  cette  façon  de  parler  demande  tousjours 
un  temps  présent  ou  un  imparfait,  qui  n*est  pas  un  temps 
tout  à  fait  passé. 

A.  F.—  Arrivé  qu'il  fut,  marri  qu'il  estait,  sont  des  phrases 
qui  vieillissent.  11  faut  dire  lorsqu'il  fut  arrivé,  ou  estanU 
arrivé.  On  a  aussi  condamné  celle-ci,  et  ainsi  blessé  qu'il 
estoit;  il  faut  dire,  et  tout  Messe  qu'il  estoit.  Dans  cette 
phrase,  il  s'informa  si  Alexandre,  et  comme  vainqueur,  et 
comme  jeune  Priiice  qu'il  estoit,  ces  derniers  mots  qu'il 
estoit,  sont  redondans.  On  croit  quMl  y  a  des  cas  où  ron  di- 
roit  avec  élégance  le  mxUheureux  qu'il  estoit,  de .  mesmc 
qu'on  dit  au  présent,  le  malheureux  qu'il  est,  comme  en  cette 
phrase,  le  malheureux  qu'il  estoit  ne  songeait  pas  qu'en  di- 
sant cela,  il  parloit  contre  luy  mesme. 


V  Trois  infinitifs  de  mite. 

Ils  ne  sont  pas  tousjours  vicieux,  ny  n'ont  pas  tous- 
jours  mauuaise  grâce,  par  exemple,  le  Roy  veut  aller 
faire  sentir  aux  rebelles  la  puissance  de  ses  armes ^  ie 
ne  troaue  rien  qui  me  choque  en  cette  façon  de  par- 
ler :  mais  quatre  infinitifs  de  suite,  véritablement  au- 
roient  bien  de  la  peine  à  passer.  Neantmoins  vn  de 
nos  meilleurs  Autheurs  a  escrit,  encore  qu'il  se  fusi 
vanté  de  vouloir  aller  faire  sentir  à  ces  peuples  la  puis^ 
sance  des  amies  Romaines.  Ce  qui  peut  sauner  cela, 
c'est  la  naïfueté  du  langage,  laquelle  selon  mon  sens, 
est  capable  de  couurir  beaucoup  de  défauts,  et  peut^ 
estre  mesmes  d'empescber  que  ce  no  soient  des  dé- 
fauts. 

P.  —  Encore  qu'il  se  fust  vanté  de  vouloir,  etc.  Rien  è  mon 
avis  ne  sç^uroit  faire  passer  ces  quatre  inflnitifs  mis  de  suite: 
Texemple  esl  apparcnmient  de  Goëiïeleau,  qui  se  sert  souvent 
de  l'inflnilif  vouloir,  et  le  joint  à  d'autres  infinitifs  :  mais  cette 
façon  de  parler  par  vouloir,  ou  par  les  autres  temps  de  ce 
verbe  avec  des  influitifs  à  leur  siiito,  est  traînante:  ici  il  fal- 
loit  ûïTC,e7icore  qu'il  se  fust  vanté,  qu'il  iroit  faire  sentir,  etc. 

A.  F.  —  Comme  il  y  a  plusieurs  verbes  qui  se  mettent  à  rin- 
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finîtif  après  faire,  comme  faire  sçavotr,  faire  sentir,  faire 
connoistre,  l'arrangement  des  ^rois  infinitifs  dont  parle  M.  de 
Vauçelas  est  fort  en  usage.  Ainsi,  on  ne  peut  trouver  rien  de 
ridicule  dans  la  phrase  qu'il  propose,  non  plus  que  dans 
celles-cy  ;  il  croyait  pouvoir  faire  changer  de  sentiment  à 
son  frère,  il  partit  pour  aller  faire  sçavoir  aux  habitans. 
Quatre  inflnitirs  de  suite  n'ont  pas  bonne  grâce,  cependant  ils 
pourroient  estre  soufferts  dans  cette  phrase,  il  espère  estre 
en  estât  dans  peu  de  jours  de  pouvoir  aller  faire  payer  les 
contributions  aux  ennemis. 


L'un  et  l'autrb. 


On  les  met  et  auec  le  singulier,  et  auec  le  pluriel. 
Tous  nos  bons  Autheurs  sont  pleins  d'exemples  pour 
cela,  et  il  est  également  bien  dit,  Vvn  et  f  autre  vous  a 
obliçé^Qi,  l'vn  et  l'autre  vous  ont  obligé,  Auec  n^,  c*est 
encore  de  mesme,  comme  ny  Vvn  ny  Vautre  ne  vaut 
rien,  et,  ny  Vvn  ny  Vautre  ne  valent  rien. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  Vun  et  Vautre  est  plus  clé- 
gant  avec  le  sin^'ulicr.  Il  me  semble  que  cela  est  plus  dans 
l'usage. 

A,  F.  —  Quelques  uns  ont  cru  que  Vun  et  Vautre  se  met- 
tent plustost  avec  le  singulier  qu'avec  le  pluriel.  Ils  n'ont  pas 
pourtant  blasmé  le  pluriel.  Ny  Vun  ny  Vautre  s'employe 
également  bien  avec  les  deux  nombres. 


Dajioisblle,  madamoisellb. 

L'on  ne  parle  plus,  ni  Ton  escrit  plus  ainsi  ;  Il  faut 
dire,  Demoiselle,  et  Mademoiselle,  auec  vn  e,  après  Icrf. 
C'est  que  1>,  est  beaucoup  plus  doux  que  Ta,  et 
comme  nostre  langue  se  perfectionne  tous  les  jours, 
elle  cherche  vne  de  ses  plus  grandes  perfections  dans 
la  douceur.  Il  y  en  a  qui  escriuent,  Madmoiselle,  sans 
aucune  voyelle  entre  le  d,  et  Vm,  mais  cela  est  très- 
mal. 


P.  -^  Parlant  d*un  homme,  on  dit  Damoiseau  et  Dm^inh 
Pour  Damoiseau  il  ne  se  dit  plus  qu'en  raillerie  ;  Ce  Ikimo»- 
seau  dit  qu'il  a  le  museau  de  Cocceïus  Nerva,  et  slRnlflc  un 
homme  qui  fuit  le  beuu  et  le  dameret.  Mais  on  dit  Damoisel  de 
Commercy,  c'est-à-dire,  le  Seigneur,  Marot  en  son  Rpistre  aux 
Dames  de  Paris,  p.  107,  Avez-vous  donc  les  cœurs  maitu 
damoiseaux,  c'est-à-dire,  plus  sauvages,  moins  humains,  ou 
tendres.  Le  Damoisel  de  la  mer,  au  second  vol.  d'Amadis, 
c'est  Amadis,  et  siguifle  un  jeune  gentilhomme.  Au  reste  on 
dit  encore  au  Palais,  et  en  plaidant  et  dans  les  escritures,  da- 
moiselle,  et  ils  se  disent  ordinairement  avec  l'article  la,  par 
exemple,  la  damoiselle  de  Clory;  mais  on  n'y  dit  plus  Mada- 
moiselle,  et  il  y  a  espérance  que  le  Barreau  avec  le  temps  se 
corrigera  de  Damoiselle. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  Madamoiselle,  on  prononce  assez 
souvent  Madmoiselle  dans  la  conversation,  mais  quand  on 
IVscrit,  il  faut  tousjours  mettre  un  e,  après  le  d.  On  dit  qu'une 
fille  est  Demoiselle,  bien  Demoiselle,  pour  dire  qu'elle  est 
d'une  famille  noble.  Quand  on  parie  d'une  fllle  dans  «un  acte 
public,  ou  dans  un  billet  d'enterrement,  on  dit  Damoiselle  v^X. 
non  Demoiselle.  Fut  présente  Damoiselle  Marie  N.  Vous 
estes  priez  d'assister  au  convoy  de  Darnoiselle,  etc. 


N  EN  POUVOIR    MAIS. 

Cette  façon  de  parler  est  ordinaire  à  la  Cour,  mais 
elle  est  bien  basse  pour  s'en  servir  en  escriuant,  si  ce 
n*est  en  Satyre,  en  Comédie,  ou  en  Epigramme,  qui 
sont  les  trois  genres  d'escrire  les  plus  bas,  et  encore 
faut-il  que  ce  soit  dans  le  Burlesque.  Neantmoins 
M.  de  Malherbe  en  a  souuent  vsé,.  parce  qu'il  aflectoit 
en  sa  parole  toutes  ces  phrases  populaires,  pour  faire 
esclater  dauantage,  comme  ie  crois,  la  magnificence 
de  son  style  poétique,  par  la  comparaison  de  deux 
genres  si  differens.  Ceux  gui  n'en pouff oient  mais,  dit-il, 
furent  mis  à  la  question.  lamais  M.  Goeffeteau  ne  s'en 
est  serui.  Ce  mais  vient  de  maçis, 

T.  C.  —  M.  Ménage  trouve  cette  façon  de  parler  très-natu- 
relle et  très-Françoise.  Il  avoue  qu'elle  n'est  plus  du  haut  stile: 
mais  il  ne  domoupo  pas  d'accord  qu'elle  ne  soit  plus  que  du 
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slilc  burlesque.  Il  dit  qu'elle  peut  eslre  employée  en  prose  dans 
des  lettres  familières,  et  eu  vers,  dans  des  Satyres,  dans  des 
Comédies,  et  particulièrement  dans  des  Epigrammes.  Il  est 
certain  qu'elle  n'entre  plus  dans  le  stile  sérieux.  Il  ajoute  que 
ce  mot  de  wuis  venant  du  Latin  maçû!,  comme  Ta  dit  M.  de 
Vaugelas,  je  n'en  puis  mais,  c'est  comme  si  on  disoit,  je  ne 
puis  faire  davantage  en  cela  que  ce  que  f  ai  fait  ;  ainsi  ayant 
fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  empescher  que  cela  n'arrivast.je 
ne  suis  pas  cause  que  cela  soit  arrivé.  Il  remarque  là-dessus 
que  nous  avons  dans  notre  Lanj^uc  plusieurs  autres  façons  de 
parler  elliptiques,  allez,  et  ne  mettez  guêres,  pour  dire,  et  ne 
mettez  guères  de  temps  que  vous  ne  reveniez  ;  autant  qu'il 
en  pourroit  dans  une  coque  d'œuf  c'est-à-dire  qu'il  en  pour- 
roit  tenir. 

A.  F.  —  C'est  seulement  dans  le  stile  familier  qu'on  peut 
se  servir  de  cette  manière  de  parler.  Cette  particule  mais  est 
une  espèce  d'adverbe  qui  ne  se  joint  qu'avec  le  verbe  pouvoir 
précédé  d'une  négation,  si  ce  n'est  qu'on  interroge,  s'il  a  man- 
qué de  prudence^  en  puis-je  mais  $ 


Netteté  de  construction. 

Exemple,  sçachant  auec  combien  d'aff'ection  elle  se 
daignera  porter  pour  mes  interests,  et  embrasser  le  soin 
de  mes  affaires,  le  dis  que  cette  construction  n'est  pas 
nette,  et  qu'il  faut  dire,  elle  daignera  se  porter,  et  non 
pas,  elle  se  daignera  porter,  afin  que  daignera  se  rap- 
porte nettement  à  la  construction  des  deux  verbes 
suiuans,  porter  et  embrasser-.  Car  se  daignera  auec 
embrasser,  ne  se  peut  construire.  Peut-estre  que  quel- 
ques-vns  négligeront  cet  auis,  comme  vn  vain  scru- 
pule, auquel  il  ne  se  faut^pas  arrester  ;  mais  ils  ne 
peuuent  nier  auecque  raison,  que  la  construction  ne 
soit  incomparablement  meilleure  de  la  façon  que  ie 
dis,  et  il  faut  tousjours  faire  en  toutes  choses,  ce  qui 
est  le  mieux.  On  ne  sçauroit,  ce  me  semble,  auoir 
assez  de  soin  de  la  netteté  du  stile,  car  elle  contribue 
infiniment  à  la  clarté,  qui  est  la  principale  partie  de 
Toraison,  et  a  outre  cela,  beaucoup  d'autres  auantages 
dont  il  est  parlé  en  son  lieu,  où  nous  traittons  de  la 
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diflerence  qu'il  y  a  entre  la  pureté  et  la  netteté  du 

^tile. 

P.  —  La  reiDarque  est  vrsfyc,  mais  ayec  la  correctioD  la 
construction  ne  laisse  pas  d'estre  mauvaise  ;  ci^r  deux  vorbos 
régis  par  un  aulrc  v^rbe  doivent  eslre  de  ipe^me  natiiro  :  ipi 
se  porter  est  neutre  passif,  embrasser  est  actif.  Il  f^lloit  (ipnp 
dire  elle  daignera  u  porter  pour  nues  iuterests,  et  se  çkdr(fer 
du  soin  de  mes  affaires.  Ou  si  on  vouloit  retenir  |p  mot  ^m- 
brasser,  il  falloit  dire  elle  daignera  porter  ou  prendre  mêf 
iuterestSy  et  ennbrasser  le  soi»  de  mes  affaires, 

A.  F.  —  On  ne  scauroit  négliger  Tavis  de  M.  de  Vaugelas 
comme  un  vain  scrupule.  Quand  le  pronom  se  est  mis  devant 
les  verbes  daigner,  pouvoir,  et  autres  semblables,  et  qu'il 
suil  des  inlinilifs  joints  ensemble  par  la  conjonction  et  y  il 
faut  que  ces  deux  inlinilifs  gouvernent  également  le  pronom 
comme  en  cet  exemple,  elle  ne  se  peut  consoler  ny  réjouhr  ; 
encore  seroil-il  mieux  de  repeter  se  en  mettant  le  premier  se 
après  le  verbe  peut,  elle  ne  peut  ny  se  consoler  %y  se  réjouhr; 
mais  quand  se  n'a  aucun  rapport  au  second  verbe,  c'est  une 
faute  que  do  le  mettre  devant  peut,  et  de  dire  par  exemple 
elle  ne  se  peut  consoler^  ny  recevoir  les  avis  de  cettx  qui  luy 
parlent.  Il  faut  dire,  elle  ne  peut  se  coiisoler,  ny  recevoir,  etc. 


Les  noms  propres,  et  autres  terminés  en  en. 

Depuis  peu  d'années  seulement,  nous  faisons  ter- 
miner en  ^1»,  la  piuspart  des  noms  propres,  et  pluT 
sieurs  autres  tirez  du  Lalin,  où  il  y  a  vn  a,  et  qui  ei^ 
Latin  finissent  en  anus^  comme  l'on  disoit  autrefois 
TeriuUian,  Quintilian^  saint  Cyprian,  parc^  qu'ils 
viennent  du  Latin  Terlullianus,  Quiniilianus,  Cyprins 
nus  ;im\\s  aujourd'huy  l'oh  prononce  et  Ton  escrit 
Terlullien^  Qimitilien,  saint  CyprieUy  etc.  ou  bien,  i\ 
faut  ainsi  faire  la  Remarque  ;  Tous  les  noms  propres, 
et  plusieurs  autres  d'vne  autre  nature,  venans  du 
liatin,  ou  de  quelque  autre  langue,  qui  ipettent  vn  a, 
en  la  i)enultie&me  syllabe  de  ce  nom  là,  changent  cet 
a,  en  ^,  quand  on  les  fait  François,  pourueu  qu'il  y 
ayt  vue  voyelle  immédiatement  deuant  \'e;  comme  de 
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Tertullianus,  nous  disons  lertullien,  parce  qu'il  y  a 
vn  i  devant  Ve,  de  Cyprianus^  Cyprien,  et  de  Titiano, 
ce  fameux  Peintre  Italien,  nous  disons  Titien^  comme 
d'Italiano,  nous  auons  fait  Italien,  Du  temps  de 
M.  Coeffcteau  on  disoit  les  Prétorians,  et  il  Ta  tous- 
jours  escrit  ainsi,  au  lieu  de  dire  Prétoriens. 

Nous  disons  aussi  Caldeen  et  non  pas  Caldean^  parce 
ce  (ju'il  y  a  vne  voyelle  deuant  le  dernier  e,  à  sçauoir 
vn  autre  e.  De  mesmc  Lerneen,  Nemeen,  et  non  pas 
IfCrnean^  Nemean^  comme  nos  anciens  Poëtes  ont  ac- 
coustumé  de  les  nommer,  et  plusieurs  autres  de  cette 
espèce.  le  ne  donne  des  exemples  que  de  l'e,  et  de  l'i, 
qui  précèdent  1'^,  joint  à  Vn^  parce  qu'il  n'y  a  gueres 
de  mots,  qui  ayent  vn  a,  vn  o,  ou  vn  u^  deuant  la 
syllabe  finale  en  ;  Et  ceux  qui  ont  vn  a,  comme  Caën^ 
ville  de  Normandie,  n'ont  pas  Ta,  comme  voyelle, 
mais  comme  faisant  vne  diphthon^ue  im])ropre  auec 
l'e,  qui  suit,  tellement  que  les  deux  voyelles  ne  font 
qu'vne  syllabe,  et  l'on  ne  prononce  pas  Caen  en  deux 
syllabes,  mais  Caën  en  vne  seule,  qui  de  plus,  prend 
le  son  de  Ta,  et  non  pas  de  Ve,  et  se  prononce  Can^ 
comme  s'il  n'y  auoit  point  d'^. 

Il  faut  donc  pour  prononcer  en,  en  la  dernière  syl- 
labe des  mots,  que  la  voyelle  qui  la  précède  soit  d'vne 
syllabe  distincte  et  séparée  de  la  dernière  en.  Et  ce 
que  j'ay  dit  des  voyelles,  s'entend  aussi  des  diph- 
thougues,  comme  en  ces  deux  u\o{?>,payen,  moyeM,  etc. 
mais  aux  mots  qui  n'ont  ny  vo^'elle,  ny  diphtliongue 
deuant  les  deux  lettres  finales,  il  faut  prononcer  et 
escrire,  a»,  et  non  pas  e»,  connue  nous  disons  Trajan^ 
Sejan,  et  non  pas,  Trajen,  Sejen,  parce  que  Vi  qui  va 
deuantr^i,  est  consonne,  et  non  pas  voyelle.  De  mesme 
nous  disons  Titan,  Tristan,  et  non  pas,  Titen  ny 
Tristen,  et  ainsi  de  tous  les  autres. 

le  ne  pense  pas  que  cette  Reigle  des  voyelles  ou 
des  diphthongues  deuant  en,  final,  soutire  gueres  d'ex- 
ceptions. Il  est  vray,  qu'on  nomme  il r;*/Viw,  l'Autheur 
Grec  qui  a  escrit  les  guerres  d'Alexandre,  et  qui  est 
aujourd'buy  plus  célèbre  en  France  par  son  Traduc- 
teur, que  par  luy  mesme,  le  François  ayant  surpassé 
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le  Grec,  et  s'estant  acquis  la  gloire  dont  Tautre  s'est 
vainement  vanté*.  On  nomme  encore  Arrian,  vn  des 
principaux  disciples  d'Epictete,  qui  selon  ropinion  de 
plusieurs  n'est  pas  celuy  dont  nous  venons  de  parler, 
et  l'on  nomme  Tvn  et  lautre  Ârrian  et  non  pas  Ar- 
rien,  pour  faire  difTerence  entre  cet  Autbeur  et  vn  Ar- 
rien  c'est-a-dire,  de  la  secte  aTArrius,  quoy  que  quel- 
ques-vns  seroient  d'auis,  que  nonobstant  Téquiuoque 
on  dit  tousjours  Arrien,  et  jamais  Arrian,  tant  il  est 
véritable  que  cette  terminaison  ian,  semble estrangère 
et  s'accommode  peu  à  nostre  langue.  C'est  sans  doute, 
comme  ie  l'ay  remarqué  en  diuers  lieux,  que  ïe  est 
une  voyelle  beaucoup  plus  douce  que  Ta,  et  que  nous 
changeons  volontiers  cette  dernière  en  l'autre. 

T.  C.  —  M.  de  Vauç^elas  n'excepte  qu' Arrian  ,  Auteur  Grec, 
(les  noms  propres  qu'il  Taul  lenuiuer  en  en,  quand  un  i  voyelle 
précède  celte  dernière  syllabe.  M.  Ménage  a  fort  bien  remar- 
que qu'on  dit  encore,  Ammian,  Appian,  Elian,  Oppian,  et 
non  pas^  Ammien,  Appien,  Slien,  Oppien.  il  y  en  a  pourtant 
quelques-uns  qui  croyent  que  Ton  peut  dire  Slien.  Sur  ce  que 
M.  de  Vauîjelas  ajouste  qu'on  dit  Arrian,  en  parlant  de  TAu- 
leur  (irec.  rt  non  Arrien,  pour  faire  différence  entre  cet  Auteur 
et  un  Arrii'H,  c'est-à-dire,  de  la  secte  d'Arrius,  M.  Chapelain 
a  écrit  que  c'est  Ariiun,  et  non  Arrius  «,  et  Arien,  et  non 
Arrien:  ce  quiferoit  une  assez  jjrande  différence  entre  ces 
deux  mois  pour  n'avoir  pas  besoin  de  mettre  l'a  en  l'un,  et  IV 
en  l'autre,  allndo  les  distinguer.  11  n'y  a  aucune  difflcuité  pour 
l'orthographe  ;  mais  cela  n'est  pas  lout-à-fait  sensible  dans  la 
prononciation,  qui  ne  fait  pas  assez  remarquer  la  double  rr. 
En  gênerai  on  termine  en  iens  tous  les  noms  propres  de  ceux 
qui  sont  de  quelque  secte.  Ainsi  on  dit,  les  Nestoriens,  les 
Eut  y  chiens,  les  Macédoniens,  etc. 

A.  F.  —  Quoy  que  M.  de  Vaugelas  n'excepte  qu'^maii, 
Aulheur  Grec,  de  la  règle  qu'il  a  establie.  la  pluspart  pronon- 
cent encore  Appian,  Jilian,  Ammian  Marcellin,  et  Appian 

I  La  traduction  d' Arrien,  par  Perrot  d'Ablancourt,  venait  de 
paraître  (lt>46).  (A.  C.) 

'  Chapelain  avait  raison.  Arrius  était  une  manière  vicieuse 
décrire  Arius  ('A&eio;).  célèbro  hérésiarque  grec  de  la  fin  du 
iii«  siècle  de  l'ère  chrétienne.  (A.  C.) 
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Alexandrin.  On  "pvowowcjdNabathéem  et  autres  semblables,  de 
mcsme  que  Chaldéens.  On  a  esté  partaî^é  entre  Européens  et 
Européaiis.Ow'pvoiïowcjQ  Chrestiens  aiPayens;  la  première 
syllabe  de  ce  dernier  nom  appellatif,  est  pa  et  non  pas  pay^ 
à  quoy  quelques-uns  se  trompent  '. 


Pouvoir. 

On  se  sert  de  ce  verbe  d'vne  façon  bien  estrange, 
mais  qui  neantmoins  est  si  ordinaire  à  la  Cour,  qu'il 
est  certain  qu'elle  est  tres-Françoise.  On  dit  en  par- 
lant dVne  table,  ou  d*vn  carrosse,  il  y  peut  huit  per- 
sonnes, pour  dire,  il  y  a  place  pour  huit  personnes,  ou 
il  y  peut  tenir  huit  personnes  ;  Car  asseurement  quand 
on  dit,  il  y  peut  huit  personnes,  on  sous-entend  le  verbe 
tenir.  Ainsi  Ton  dit,  autant  qu'il  en  pourroit  dans  mon 
ail;  pour  dire,  autant  qu'il  en  pourroit  tenir  dans  mon 
œil;  c'est-à-dire  rien.  Il  est  vray  que  cette  phrase  est 
bien  extraordinaire,  et  que  dans  les  Prouinces  de 
delà  Loire,  on  a  de  la  peine  à  la  comprendre,  mais  elle 
est  prise  des  Grecs,  qui  se  seruent  de  leur  ôùvatai  au 
mesme  sens,  et  j'en  ay  veu  des  exemples  dans  Tvn 
de  leurs  meilleurs  Autheurs,  qui  est  Lucien.  Neant- 
moins encore  qu'on  le  die  en  parlant,  on  ne  l'escrit 
point  dans  le  beau  stile,  mais  seulement  dans  le 
stile  bas. 

T.  C.  —  Le  verbe  tenir,  qui  est  toujours  sous-entendu  dans 
ces  façons  de  parler,  //  y  peut  huit  personnes,  autant  qu*il 
en  pourroit  dans  mon  œil,  n'est  pas  moins  extraordinaire  dans 
sa  construction  et  dans  sa  signification  que  le  verbe  pouvoir. 
Il  est  à  la  place  de  contenir,  et  mis  à  l'actif  au  lieu  d'estre  mis 
au  passif.  //  y  peut  tenir  huit  personnes,  pour  huit  personnes 
y  peuvent  estre  contenues  ;  autant  qu'il  en  pourroit  dans  mon 
œil,  au  lieu  de,  autant  quHl  en  pourroit  estre  contenu  dans 
mon  œil.  C'est  une  des  significations  du  verbe  tenir.  Cette 
bouteilles  tient  trois  pintes,  pour  dire,  peut  contenir  trois 
pintes. 

1  L'Académie  aurait  pu,  à  l'appui  de  son  obserration,  douner 
Tétymologie  du  mot  pa-yen  {pa-ffan-um),  (A.  C.) 
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A.  F.  —  L'usage  a  si  bien  authorisé  la  manière  dont  M.  de 
Vaugelas  a  employé  le  verbe  pouvoir  dans  ccUe  Remarque, 
quelle  n'a  plus  rien  d'extraordinaire. 


Si  après  vint  et  vn,  il  faut  mettre  vn  pluriel 

ou  vn  singulier. 

Par  exemple,  on  demande,  si  vint  et  vn  siècles  est 
bien  dit,  ou  s'il  faut  dire,  vint  et  vn  siècle.  l'ay  veu 
agiter  cette  question  dans  vne  grande  compagnie, 
très-capable  d'en  juger.  Les  vns  au  commencement 
estoieut  pour  le  singulier,  les  autres  pour  le  pluriel. 
Ceux  qui  tenoient  qu'il  falloit  dire  siècle,  alleg^ioient 
vn  exemple  qui  fermoit  la  bouche  au  parti  contraire, 
à  sçauoir  que  l'on  dit  et  que  Ton  escrit  asseurement, 
vint  et  vn  any  et  non  pas  vint  et  vn  ans,  ny  vint  et  vns 
années.  Les  autres  opi)osoient  un  autre  exemple  à  ce- 
luy-cy,  et  qui  n'est  pas  moins  fort;  que  Ton  dit,  et 
que  l'on  escrit,  il  y  a  vint  et  vn  chenaux,  et  non  pas 
il  y  a  vint  et  vn  chenal.  Ces  deux  exemples  formèrent 
un  tiers  parti,  auquel  à  la  fm  les  autres  deux  se  ran- 
gèrent, qui  est,  que  lantost  on  met  le  singulier,  el 
tantost  le  pluriel,  selon  que  l'oreille  qu'il  faut  consul- 
ter en  cela,  le  juge  à  propos.  Neantmoins  ny  les  vns 
ny  les  autres  ne  reuinrent  pas  si  absolument  à  ce  par- 
tage, que  ceux  qui  croyoient  d'abord  qu'il  falloit  tous- 
jours  mettre  le  singulier,  ne  creusseut  encore  qu'il  le 
falloit  mettre  beaucoup  i)lus  soUueiit  que  le  pluriel, 
et  que  les  autres  qui  estoient  pour  le  pluriel,  né 
creussent  le  contraire.  Geux~cy  se  vantoient  d'auoir 
la  raison  de  leur  cosf  é,  parce  que  vint  demandant  sans 
doute  le  pluriel,  il  n'y  a  point  d'apparence,  que  pour 
ajouster  encore  vn  à  vint,  et  augineiiier  le  nombre,  il 
prenne  vne  nature  singulière  ;  que  cela  répugne  au 
senscomnum.  Les  autres  alléguant  IVsage,  le  Souue- 
rain  des  langues,  ne  laissoient  plus  rien  à  dire  à  îâ 
Raison,  si  ce  n'est  qu  elle  ne  demeuroit  pas  d'accord 
(le  cet  Vsage.  Et  voicy  comme  ceux  qui  estoient  pour 
le  singulier  prouuoienl  que  l'Vsage  estbit  pbiir  eux. 
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On  ne  dit  point  en  parlutit  vint  et  vn  hofnmes,  vint  e- 
vne  femmes,  cent  et  vtie  perles.  Les  autres  repliquoient 
que  ce  n*esloit  pas,  quhom)n€S,  femmes^  et  perles,  ne 
fussent  là  au  pluriel,  mais  que  ïs,  finale  ne  se  pro- 
nonce point  en  nostre  langue,  et  que  c'esloit  ce  qui  les 
trompoit.  C'est  véritablement  la  source  et  la  cause  du 
doute,  qui  a  donné  lieu  à  la  dispute,  car  si  l'ou  estoit 
bien  asseuré  de  TVsagc,  il  n'y  auroit  point  à  douter, 
ses  arrests  estant  décisifs,  mais  tout  consiste  en  la 
([uestion  de  fait,  de  sçauoir  si  c'est  TV'sa^^e  ou  non. 
Or  est-il  que  ce  qui  empesche  certainement  de  le  sca- 
uolr,  c'est  que  les  s  iinales  qui  font  nos  pluriels,  ne 
se  prononçant  point,  les  deux  nombres  se  pronon- 
cent d'vne  mesme  façon,  et  par  ce  moyen  l'oreille  ne 
peut  discerner  l'vn  d'auec  l'autre,  ny  reconnoistre 
rVsage.  11  y  a  plaisir  quelquefois  d'examiner  et  de 
descouurir,  pourquoy  ou  es!  en  doute  de  TVsage 
en  de  certaines  façons  de  parier. 

T.  C.  —  M.  Mena{;e  dit  que  In  Coiirs'étaut  tmuvée  parlnu'ée 
entre  rififft  et  un  cheval  el  citiffl  et  un  checavx,  mi  cunsullu 
Messieurs  de  rAcailéinie  Françoise,  qui  deriilèrent,  coiifor- 
niêment  à  la  rtrniarque  de  M.  de  Vauj;»;las,  qu'il  fallait  dire, 
ringl  et  un  chetav.x.  Quoiqu'il  m»  soit  pas  de  leur  senlinieiU, 
à  cause  qu'on  dit,  trente  et  un  jour,  vingt  et  un  an,  vingt  et 
un  écu,  etCy  il  avoue  ({ue  cette  question  eu  ayant  fait  propo- 
ser line  autre  dans  rAcadéiuie  qui  se  tient  che.z  lui,  où  Ton 
demanda  si,  quand  il  suivoit  uu  adjectif  après  vingt  et  un  che- 
val, il  falloil  mettre  cet  adjeclif  au  sint:ulier  et  au  pluriel;  il  fut 
décidé  qu'il  falloit  alors  mettre  chevan^r  au  pluriel,  et  dire,  Il 
a  vingt  et  un  chevaux  enharnachez,  el  que  dans  vingt  et  un 
an  le  mot  an  devait  demeurer  au  singulier,  quoi  qu'on  mit 
Tadjectif  au  pluriel,  //  a  vingt  et  un  an  accomplis.  On  dit  de 
même,  Il  y  a  quarante  et  un  jour  pansez;  voila  trente  et  un 
écu  bien  comptez, 

A.  F.  —  Quand  on  dit  vingt  et  un  siècle,  ring  et  unepistote, 
Toreilie  ne  peut  dislinscuer  si  siècle  et  plstole  sont  au  slnj^u- 
lier  ou  au  pluriel.  La  question  n(*  devient  sensible  que  quand 
on  demande  s'il  faut  dire,  il  a  vingt  et  un  cheval  ou  vingt  et 
un  chevaux  dans  son  Escurie;  vingt  et  un  cheval  blesst»  tel- 
lement que  tout  d'une  voix  on  a  préfère  vingt  et  un  chevaux. 
Il  est  certain  qu'on  dit  vingt  et  un  an,  et  l'Usage  l'authorise. 
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mais  Cf.  mcsme  Usapc  veut  que  s'il  suit  un  adjectif  après  an 
on  mette  cet  adjectif  au  pluriel.  Il  a  vingt  et  un  an  accomplis 
et  vingt  et  un  an  passez  et  non  pas  vingt  et  un  an  accom- 
pli ou  passé.  On  dit  de  mesme  ce  mois  à  trente  et  un  Jour  et 
non  pas  trente  et  un  jours.  Si  on  y  joint  un  adjectif,  il  faut  dire 
au  pluriel,  il  y  a  trente  et  un  jour  passez  qu'on  n'a  receu  de 
ses  lettres. 


Possible  pour  peut-estre. 

Les  vns  raccusent  d'estre  bas,  les  autres  d'estrc 
vieux.  Tant  y  a  que  pour  vne  raison,  ou  pour  Tautre, 
ceux  qui  veulent  escrire  poliment,  ne  feront  pas  mal 
de  s*en  abstenir. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'on  peut  douter  que  possible 
soit  bas  ni  vieux,  et  qu'il  croit  qm^  c*est  une  élc{?ancc  du  stiie 
médiocre  qui  sous-entend,  il  est  possible  que  cela  soit,  et  qui 
comprend  en  un  seul  mot  tout  le  sens  de  Pexpression  sous- 
entendue.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  après  avoir  soutenu  que 
lout(»  la  Cour  le  dit,  et  que  nos  meilleurs  F:crivains  Tcmploycnt 
ajousle  qu'il  se  trouve  des  lieux  où  possible  est  mieux  placé, 
mesme  dans  le  ;»lus  haut  stile  que  peut-estre  y  soit  pour  éviter  le 
mauvais  son  dans  une  répétition  de  plusieurs  mots  qui  au- 
roient  la  mesmo  cadence  ou  terminaison,  soit  pour  s'éloigner 
de  peut  ou  iVestrr,  qui  seroient  trop  proches,  soit  encore  pour 
rendre  la  période  plus  juste  ou  mieux  arrondie  :  ce  qui  se  pré- 
sente fort  souvei!  .  M.  Ménage  condamne  possible  aussi  bien 
que  M.  de  Vaugc^las,  et  il  dit  ensuite  que  par  aventure  et 
d'aventure  sont  encore  plus  mauvais.  Pour  moi,  j'avoue  que 
je  ferois  un  grand  scrupule  de  ûïre  possible^  b{i  lieu  ûe  peut- 
estre.  Par  aventure  ne  vaut  rien  du  tout.  D'aventure  au  lieu 
{\cpur  hazard,  est  tout-à-fait  bas  ;  si  d'aventure  tous  rencon- 
trez une  telle  personne,  pour  dire,  si  par  hazard,  etc. 

A.  F.  —  On  ne  doit  jamais  escrire  possible  au  lieu  ^q  peut- 
estre.  Ce  terme  a  vieilli,  quoy  que  quelques-uns  s'en  servent 
dans  la  conversation;  mais  c'est  une  grande  négligence  qu'il 
faut  tascher  d'éviter,  mesme  dans  le  stile  familier. 
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Ou  LA  DOUCEUR,  OU  LA  FORCE  LE  FERA. 

On  demande  s*il  faut  dire,  le  fera,  ou  le  feront^.  Sans 
doute  il  faut  dire,  le  fera  au  singulier  ;  Car  comme 
c'est  vne  alternatiue,  ou  vue  disjonctiue,  il  vCy  a  que 
IVne  des  deux  qui  régisse  le  verbe,  et  ainsi  il  ne  peut 
estre  mis  qu'au  singulier.  Neantmoins,  vn  de  nos 
plus  célèbres  Autheurs  a  escrit,  peut-estre  qu'vn  jour 
ou  la  honte,  ou  Voccasion,  ou  Vexemple,  leur  donneront 
vn  meilleur  auis.  Sur  quoy  ayant  consulté  diuerses 
personnes  tres-sçauantes  en  la  langue,  quelques-vns 
ont  creu  qu'il  falloit  dire,  donnera,  au  singulier,  à 
cause  de  la  disjonctiue  ;  les  autres,  que  Ton  pouuoit 
dire  également  bien  donnera,  et  donneront,  au  singu- 
lier et  au  pluriel,  qui  est  la  plus  commune  opinion,  et 
les  autres,  que  donneront  au  pluriel  estoit  plus  élé- 
gant, que  donnera  •,  à  cause  de  cette  accumulation  de 
choses,  qui  présentant  tant  de  faces  différentes  à  la 
fois,  porte  Tesprit  au  pluriel  plustosl  qu'au  singu- 
lier, quoy  que  dans  la  rigueur  de  la  Grammaire,  il 
faudroit  dire  donnera.  Mais  quand  il  n'y  a  que  deux 
disjonctiues,  comme  au  premier  exemple,  ou  la  dou- 
ceur ou  la  force,  il  faut  tousjours  mettre  le  singulier 
sans  exception*,  et  jamais  le  pluriel,  soit  qxie  les 

'  Le  fera  et  le  feront  sont  tous  deux  bons  ;  quelquefois  pourtant 
l'un  est  mieux  que  l'autre,  et  l'oreille  en  doit  juger  ;  mais  il  y  a 
des  endroits  où  il  le  faut  nécessairement  dire  au  pluriel,  comme 
toi  ou  moi  le  ferons,  en  cet  endroit  le  fsra  ne  seroit  pas  bien,  et  le 
ferai  seroit  plus  ridicule.  La  remarque  suivante  sert  à  ce  que  je 
dis,  {Note  de  Patru.) 

*  Je  suis  de  ce  sentiment  et  donnera  à  mon  avis  ne  vaudroil 
rien.  (Note  de  Patjiu.) 

'  Mettre  le  singulier  sans  exception.]  Je  ne  suis  pas  de  cet  avis, 
le  croi  qu'on  peut  dire,  ou  la  doureur  ou  la  force  le  feront,  aussi 
bien  que  le  fera.  On  dit  l'un  et  l'autre,  et  le  fera  et  le  feront, 
"StrjVL  la  remarque  suivante.  En  ces  façons  de  parler,  Tesprit  et 
Toreille  se  portent,  ce  semble,  au  pluriel  plustost  qu'au  singulier. 
^t  Tit%is  ou  Mevius  estoient  à  Parts,  c'est  ainsi  qu^il  faut  dire,  et 
non  pas  estoit  à  Paris ^  qui  seroit  mal  diL  Tellement  qu>n  ces 
rencontres,  il  faut  consulter  Toreille.  (Note  dePkTiiTj^ 
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deux  soient  opposez  comme  icy,  ou  qu'ils  ne  le  soient 
pas. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  observe  fort  bien  que»  quoiqu'il  y  ail 
trois  ou  qilatre  (lisjoncUves  de  suite  au  lieu  de  deux,  la  tnul- 
titude  ne  fait  pas  qu«»  le  régime  du  sin|?ulier  se  chiange  pour 
le  pluriel,  puisque  c'est  tousjours  disjonctive,  et  odmme  si  Ton 
disoil,  ou  la  honte  ou  l'occasion  le  fera.  En  matière  de  dis- 
jonctives,  on  ne  s'arreste  qu'au  dernier  nominatif,  et  c*cst  lui 
seul  «lui  régit  le  verbe, 

A.  F.  —  Quoy  que  M.  de  Vaugelas  ait  décidé  qu'il  teut  dire,  le 
fera  au  singulier,  le  plus  gi^and  nombre  des  voix  a  été  polir  le 
pluriel,  sans  neantmolns  exclure  le  singulier;  On  avoue  qu'il 
n'y  a  qu'une  des  doux  allerliatives  ou  disjonctives  qui  régisse 
le  verbe,  mais  on  prétend  qu'elles  ne  laissent  pas  d'offrir  une 
idée  du  pluriel  qu'on  tient  préférable  au  singulier.  On  a  allé- 
gué pour  fortifier  celte  opinion  qu'il  faut  dire,  ou  vous,  ou 
moi,  nous  irons;  à  quoy  il  a  esté  respondu  que  la  personne  la 
plus  noble  devoil  servir  de  nominatif  au  verbe,  et  qu'il  estoit 
vray  qu'on  ne  pouvoit  parler  autrement,  et  que  ce  pronom 
woy,  obligeolt  h  mettre  nous,  qui  est  son  pluriel;  mais  que  si 
on  emf>loyoit  deux  personnes,  comme  Pierre  ou  Paul^  il  faut 
dire,  pierre  où  Paul  ira  plustost  que  Pierre  ou  Paul  irtmt. 
Enlln  il  a  esté  décidé  que  dans  ces  sortes  de  phrases  on  pou- 
voit se  servir  de  l'un  et  de  l'autrcî  nombre. 


Ni  la  douceur,  ni  la  force  n'y  peut  rien. 

Tous  deux  sont  bons,  fi'y  peut  rien,  et  «>  peuuenî 
rieh,  parce  que  le  verbe  se  peut  rapporter  à  rvti  des 
deux  séparé  de  l'autre,  ou  à  tous  les  deux  ensemble, 
l'aimerois  mieux  neantmoiiis  le  mettre  au  pluriel 
qu'au  singulier. 

T.  C.  —  H  paroît  plus  naturel  de  mettre  le  verbe  au  pluriel, 
quand  il  est  précédé  de  deux  nominatifs  joints  par  la  conjonc- 
tion ni,  qui  ne  doit  pas  avoir  moins  de  foi*ce  que  la  conjonc- 
lion  et,  (jui  en  joignant  deux  nominatifs,  leur  fait  gouverner 
le  vi»rbe  au  pluric»!.  (''est  la  raison  pour  laquelle  tous  ceux  que 
j'ai  consultez  sont  du  senlimenl  de  M.  de  Vaugelas,  et  préfé- 
riimt  dans  cette  phrase  le  pluriel  au  singulier.  Ils  dtseilt  qUè 
l'idée  que  les  deux  ni  portent  dans  l'esprit,  est  effectiveitîuul 
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conjonctlviè,  (tuoiquc  les  deux  ni  parolssent  disjonttifs,  dans 
l'expression,  ni  la  douceur  ni  la  force  ne  peuvent  rien,  c^est- 
à-dire,  et  la  douceur  et  la  force  employées  toutes  deux  en- 
semble, ne  peuvent  rten.  Ainsi  voilft  deux  nominatifs  qui  se 
rapportent  au  verbe,  et  il  doit  eslre  mis  au  pluriel.  Tout  aU 
contraire  dans  celle  phrase,  ou  la  douceur  ou  la  force  le. 
fera,  l'idée  est  disjonctive,  si  la  douceur  ne  le  fait  pas,  la 
force  le  ftra,  et  le  verbe  n'estant  selon  le  sens  chai*Kê  que 
d'un  noniinatlf,  est  mis  au  singulier.  Ce  qui  fait  connoistre 
qu'éiops  ni  est  mis  au  lieu  de  la  conjonction  et,  et  qu'il  a  la 
môme  force,  c'est  qu^on  y  ajousle  la  négation  i^a^  ou  point. 
La  force  ni  la  douceur  ne  VébranUrent  point  ;  ce  qu'on  di- 
roit  de  la  même  façon  quand  on  auroil  irnis  et  au  lieu  de  ni, 
la  force  et  là  douceur  ^e  réhranlêrent  point.  11  est  vrai  que 
si  le  ni  élrtit  double,  on  île  rtlelti'oli  pas  le  point;  on  diroil, 
ni  la  douceur  ni  la  force  n^  VehranUrent  ;  mais  c'est  que  la 
construction  se  règle  lantost  par  le  sons  et  par  l'idée  qui  se 
forme  dans  Tespril,  tiuUost  par  Texprcssion  et  par  le  son  qui 
frappe  Toreille.  Ces  deux  manières  de  parler,  la  douceur  ni 
la  force;  ni  la  douceur  ni  la  force,  sont  égales  quant  au 
sens.  Le  ni  unique  de  Pune,  et  le  double  ni  de  l'autre  ne 
valent  également  qu'un  et,  oi  comme  ils  portent  la  mesme 
idée  conjonctive  à  l'esprit,  ils  demandent  également  le  verbe 
au  pluriel  ;  mais  l'oreille  y  met  une  dllTérence.  Les  deux  ni 
ont  un  son  plus  négatif,  après  lequel  elle  ne  peut  plus  souf- 
ft-lir  àepas  ill  de  point,  et  elle  les  soiilTre  bien  après  le  ni 
simple.  Il  semble  qu'on  dlroit  bien,  ni  la  douceur  ni  la  forât 
ne  firent  aucun  effet,  et  qu'on  ne  diroit  pas,  ni  la  douceur  ni 
la  force  ne  firent  nul  effet.  Tonte  la  difTérence  est  en  ce  que 
nul  est  ime  négative  plus  forte  et  plus  sensible  (\\ïaucun,  et 
qui  ne  peut  pas  si  aisément  passer  après  des  ni  redoublez 
qui  se  sont  déjà  bien  fait  sentir  à  l'oreille.  On  peut  trouver 
encore,  sans  sortir  de  notre  exemple,  une  preuve  de  la  ré- 
iDexlou  qui  vient  dtstre  faite.  On  dira,  ni  la  douceur  ni  la 
force  ne  Vébranlèreyit  ;  mais  en  parlant  de  deux  hommes, 
on  dira,  ni  l'un-  ni  l'autre  7ie  fut  ébranlé  de  la  vu^  de  la 
ifnort.  Pourquoi  les  deux  ni  dans  le  premier  cas  demandent- 
ils  un  pluriel  ?  Kt  pourquoi  dans  le  second  souffrent-ils  uii 
singulier  t  L'idée  n'est-elle  pas  dans  tous  les  deux  égtile- 
menl  conjonctive  ?  Si  on  v  regarde  de  près,  elle  ne  l'est  pas. 
Dans  cette  phrase,  ni  la  douceur  ni  la  force  ne  rébranlèrent, 
Pesprit  assemble  la  douretir  et  la  fbiiîe  comme  (hîux  moyens 
dont  on  s'est  servi  ;  mais  dans  là  s'ecoilde  ptirase  II  rx)risldôrc 
les  deux  homnies  l'un  après  l'autre,  et  pur  là  il  les  sépare. 
La  différence  de  deux  personnels  S(ï  rend  plus  sensible  h  l'es- 
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prit  que  celle  de  deux  moyens,  et  c'est  là  la  source  de  celte 
différence  de  construction. 

A.  F.  —  On  a  creu  que  dans  cette  phrase,  il  faut  dire,  n'y 
peuvent  rien  et  non  pas  n*y  peut  rien  au  singulier,  parce 
qu'on  regarde  les  deux  ni  comme  conjonctives  et  non  pas 
comme  disjonclives  :  c'csl  la  mesme  chose  que  si  on  disoit 
et  la  force  et  la  douceur  n*y  peuvent  rien,  ce  qu'il  faudroit 
dire  absolument  avec  la  conjonction  et.  On  est  pourtant  de- 
meuré d'accord  qu'en  certaines  occasions  les  deux  ni  pou- 
voient  admettre  le  singulier,  conmie  dans  ces  sortes  de 
phrases;  en  parlant  d'une  fille  que  deux  personnes  recher- 
chent en  mariage,  ni  luy  ni  son  ami  ne  Vespousera;  ni  Lucins 
ni  A  t tiens  nt  viendra  à  bout  de  cette  entreprise.  Peut-estre 
y  a-t-il  quelque  différence  à  faire  quand  ce  sont  deux  choses, 
ou  quand  ce  sont  deux  personnes  qui  servent  de  nomi- 
natif. 


Maint,  et  maintefois. 

Pour  maint  et  mainte,  on  ne  le  dit  plus  en  parlant, 
mais  on  dit  maintefois  à  la  Cour  en  raillant,  et  de  la 
mesme  façon  qu'on  dit  ains  au  contraire.  Neantmoins 
on  ne  Tescrit  plus  en  prose,  non  plus  que  maint  ad- 
jectif. L'vn  et  Tautre  n'est  que  pour  les  vers,  et  en- 
core y  en  a-t-il  plusieurs,  qui  n'en  voudroient  pas 
vser.  le  crois  qu'à  moins  que  d'estre  employé  dans 
vn  Poëme  héroïque,  et  encore  bien  rarement,  il  ne  se- 
roit  pas  bien  receu.  Du  temps  de  M.  Goefîeteau  on 
rescriuoit  et  en  vers  et  en  prose.  Il  dit  en  un  certain 
endroit  qu'vn  Législateur  auoit  fait  maintes  belles 
loix. 

P.  —  Je  ne  crois  pas  que  maintefois  se  puisse  dire  en  vers 
si  ce  n'est  en  raillerie,  en  Epigrammcs,  Satyres,  et  autres 
pièces  semblables  ;  mais  maint  et  ynainte  sont  de  la  haute 
Poésie;  pourveu  que  ce  ne  soient  pas  de  petites  pièces  sé- 
rieuses, comme  sont  des  Madrigaux,  et  Odes  mesmes  si  elles 
sont  de  peu  de  vers  :  je  dis  sérieuses  ;  car  en  pièces  bur- 
lesques ils  y  entrent  très-bien. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  marque  sur  cet  article,  qu'il  a  em- 
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ployé  maint  une  seule  fois  dans  son  Poëme  de  la  Pucelle, 
pour  faire  voir  qu'il  ne  le  condamnoit  pas  tout-à-fail.  C'est 
dans  le  Livre  8  : 

Reluit  de  mainte.pique,  et  de  mainte  cuirasse. 

Ce  mot  n'agueres  deprrace  que  dans  le  burlesque  et  dans  le 
comique. 

A.  F.  —  Maint  et  mainte  peuvent  estre  dit  en  railladt  aussi 
h\en  que  mainte  fais,  parce  que  la  plaisanterie  fait  recevoir  les 
mots  les  plus  vieux.  On  ne  pourroit  plus  dire  en  prose  qu'un 
législateur  eust  fait  maintes  belles  lois,  comme  Ta  dit  M.  Coëf- 
feteau  ;  mais  Tadjectif  maint  peut  estre  encore  employé  en 
vers  avec  grâce,  non-seulement  dans  une  épigramme  ou 
dans  quelque  conte,  mais  dans  un  poëme  héroïque,  surtout 
quand  on  le  répète,  comme  dans  ce  vers  : 

Dans  maints  et  maints  combats  ta  valeur  éprouvée. 


MaTINEUX,  MATINAL,  MATINIER. 

De  ces  trois,  malineux  est  le  meilleur  :  c'est  celuy 
qui  est  le  plus  en  vsage,  et  en  parlant,  et  en  escri- 
uant,  soit  en  prose,  ou  en  vers.  Matinal  n'est  pas  si 
bon,  il  s'en  faut  beaucoup  ;  les  vus  le  trouuent  trop 
vieux,  et  les  autres  trop  nouueau,  et  Tvn  et  l'autre 
ne  procède  que  de  ce  qu'on  ne  l'entend  pas  dire  sou- 
neni.Matineux  et  matinal^  se  disent  seulement  des  per- 
sonnes. Il  seroit  ridicule  de  dire,  YEstoile  matineuse, 
ou  matinale.  IPouvmatinier ,  il  ne  se  dit  plus,  ny  en 
prose,  ny  en  vers,  ny  pour  les  personnes,  ny  pour 
autre  cbose,  sur  tout  au  masculin  ;  car  il  seroit  in- 
supportable de  dire,  pn  astre  matinier,  mais  au  fémi- 
nin, VEstoile  matiniere,  pourroit  trouuer  sa  place 
quelque  part. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugclas 
en  faveur  de  matineux,  quoy  que  plusieurs  ayent  tesmoigné 
qu'ils  diroient  à  une  femme,  vous  estes  bien  matinale,  plus- 
tost  que,  vous  estes  bien  matineuse.  Il  y  a  un  petit  Ouvrage 
fort  connu  sous  le  titre  de^  La  belle  matineuse.  Matinier  si- 
gnifie qui  appartient  au  matin.  Il  n'(^st  en  usage  que  joint  à 
l'Estoile,  VEstoile  matiniere. 
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Apres  souper,  ou  après  sotjpé. 

Tous  deux  sont  bons,  et  nos  meilleurs  Autheurs  an- 
ciens et  modernes  disent  Tvn  et  Tautre.  Ils  en  font  de 
mesme  à  l'infinitif,  le  mançer,  car  quelques-vns  es- 
criuent  le  mangé,  et  les  autres  le  manger ^  vn  demeslé^ 
et  vn  demesler;  mais  j'aime  mieux  ce  dernier  auec  IV, 
parce  que  c'est  vn  infinitif,  dont  nous  nous  faisons 
vn  substantif  auec  Tarticle  le,  à  Timitation  des  Gfrecs, 
Tôitoieiv,  et  que  d'ailleurs  nous  n'ostons  pas  la  lettre  r, 
des  autres  noms  tirez  de  Tinfinitif,  qui  ne  se  termi- 
nent pas  en  er,  ny  nous  ne  changeons  rien  de  ce 
qu'ils  ont  aux  autres  conjugaisons,  comme  par  exem- 
ple nous  disons,  le  dormir,  et  non  pas  1$  dormi,  le 
boire,  et  non  pas  le  àeu.  Il  est  vray  qu'il  faut  tousjours 
dire  le  procédé,  et  non  pas  leproceder. 

T.  C.  —  On  doit  escrire  le  manger ,  et  non  le  mangé,  comme 
ou  escril,  le  hoire,  le  dormir.  M.  Chapelain  condamne  absolu- 
ment un  demciler.  Je  croi,  comme  lui,  qu'il  faqt  toujours  dire 
lin  déïiieslé,  cl  que  ce  mot  est  de  la  nature  de  procédé.  II.  de 
la  Mothe  le  Vaycr  soustieut  que  h  procéder  est  autant  dans  W. 
bel  usafîe  (luc  le  procédé.  Je  ne  vols  personne  de  son  senti- 
ment. La  pluspart  escrlvont  un  grand  disné,  un  magnifique 
soupe.  D'après  sou2)é  et  il'aprês  djs7ié,  on  a  formé  deux  noms 
substantifs  ;  et  ce  quMi  y  a  de  bizarre,  c'est  qu'on  a  fait  Tun 
masculin  et  l'autre  féminin.  J'ai  passé  toute  Vapré^diinée 
aux  Thuilleries.  Voilà  un  après -soupe  passé  agréablement  ^ 
VaprèS'Sou^pé des  Aubergistes. 

A.  F.  —  On  dit  ét^alemcnt  bien,  après-souper  et  après- 
soupe;  mais  quand  ces  sortes  d'infinitifs  prennent  un  article 
qui  les  substanlillo,  il  est  beaucoup  mieux  de  garder  IV.  Ainsi 
il  faut  dire  le  manger  et  non  pas  le  wange,  le  lever  dn  Soleil^ 
le  coucher  du  Roy,  connue  on  dit  le  hoire  et  le  dormir,  il 
n'est  i)Qs  permis  de  dire  un  demeshr.  ni  un  procéder,,  IV  doit 
estre  tousjours  oslèe  (b.»  ces  deux  mois.  Tl  eut  avec  luy  un 
grand  de  m  esté,  ce  procédé -là  n'est  pas  régulier.  Il  est  vray 
qu'on  peut  oscriro  Je  dis)icvi  le  soupe  aussi  bien  que  le  sou- 
per et  le  disjier  ;  TL  sa{,'e  a  aulliorisé  le  relranchemenl  de  IV 
en  c<}s  deux   mots  ;  le  disné  fut  tnagniflque,  les  violons 
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joutent  durant  le  soup^.  Quant  au  pluriel  de  ces  mesmes 
mots,  beaucoup  préfèrent  les  disnez  et  les  soupez^  et  con- 
damnent le^  disfiers  et  les  soupers. 


Remplir  et  emplir. 

L'vn  et  Tautre  est  bon,  mais  auec  cette  différence 
que  remplir  se  dit  d'ordinaire  des  choses  immaté- 
rielles, ou  figurées,  comme  il  a  remply  tout  Vvniuersde 
la  terreur  de  son  nom,  il  (9  dignement  remply  la  place 
du  premier  Magistrat.  Et  emplir  se  dit  communément 
des  choses  matérielles,  et  liquides,  comme  emplir  vj^ 
tonneau,  emplir  m  vaisseau.  Et  quand  on  dit  remplir 
vu  tonneau,  c'est  quand  on  en  a  desja  tiré,  et  que  Ton 
remplit  ce  qui  est  vuide,  d'où  vient  le  mot  de  rem-, 
plage,  lay  ajousté  liquides,  parce  que  Ton  ne  dira  pas 
si  or4inairement  qu'v»  auaricieux  emplit  ses  coffres 
d'or  ef  d'argent,  con^me  remplit  ses  coffres,  ny  emplit 
ses  grei^iern,  pomme  remplit  ses  greniers.  Mais  après 
tout,  j'ay  appris  que  Ton  ne  sçai^roit  faillir  à  dire 
tousjûurs  remplir,  de  quoy  que  ce  soit  que  Ton  parle, 
où  Ton  croira  que  le  mot  A' emplir,  soit  bon,  au  lieu 
que  Ton  peut  souuent  manquer  eu  mettant  emplir 
pour  remplir. 

T.  C,  —  M.  Chapelain  ne  tombe  pas  d'accord  qu'on  puisse 
mettre  remplir  par-tout  où  Ton  croit  que  le  mot  û'emplir  soit 
bon.  Il  dit  que  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire,  remplir  un 
tonneau,  pour  Vemplir  pour  la  première  fois.  Il  a  raison  ;  on 
dit  seulement,  remplir  un  tonneau,  i)0ur  dire^  remplacer  ce 
qui  en  a  été  tiré. 

A.  F.  —  Il  est  vray  ([xx'emplir  se  dit  ordinairement  des  chpses 
liquides,  selon  la  Remarque  de  M.  de  Vau^elas  ;  mais  il  ne  se 
dil  pas  moins  bien  des  choses  qui  ne  le  sont  pas,  comnie  epi' 

*  Emplir  un  tonneau.]  En  cet  exemple  et  en  toutes  les  choçes  li- 
cniides  on  ne  peut  pas  dire  ret/ipîir  pour  etnplir  :  des  choses  non 
liquides,  comme  aux  deux  exemples  de  lAuteur,  on  peut  dire 
tmplir  et  remplir,  mais  remplir  est  plus  sous  tenu. 

[Note  de  Patru.) 
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plir  un  coffre  de  hardes,  emplir  un  grenier  de  fbin.  Oa  dit 
tousjoui's  remplir  les  tmineaux  et  uoii  pas  emplir,  quand 
après  que  le  vin  a  bouilli  quelques  Jours  au  temps  des  ven- 
danges, on  y  en  remet  pour  les  rendre  pleins.  On  dit  dans  le 
flljuré  remplir  son  devoir,  remplir  une  charge. 


C'est  une  des  plus  belles  actions,  qu'il  att  ^ajiais 

FAITES. 

Fay  appris  que  c'estoit  ainsi  qu'il  falioit  escrire,  et 
non  pas  au  singulier  qu'il  ayt  Jamais  faite,  parce 
que  ce  participe  se  rapporte  à  plus  hsllis  actions,  et 
non  pas  à  vne.  La  preuue  en  est  claire,  en  ce  que  le 
participe  faite  ou  faites,  se  rapporte  de  nécessité  ab- 
solue au  pronom  que,  qui  est  apré^  actions,  et  il  n'y  a 
point  de  Grammairien,  qui  n'en  demeure  d'accord.  Il 
reste  donc  à  sçauoir  auquel  des  deux  ce  que  se  rap- 
porte, à  actions,  ou  à  vne.  Deux  choses  font  voir  que 
c'est  à  actions,  et  non  pas  à  vne,  la  première  est  que 
ces  mots  des  plus  belles  actions,  demandent  nécessaire- 
ment le  pronom  qui,  ou  que,  après  eux,  autrement  on 
ne  les  sçauroit  construire.  Car  plus,  est  vn  terme  de 
comparaison,  qui  présuppose  vne  relation  ou  à  ce 
qui  précède,  ou  à  ce  qui  suit,  comme  en  cet  exemple, 
des  plu^  belles  actions,  a  sa  relation  aux  paroles  sui- 
uantes  qu'il  ayt  jamais  faites.  L'autre  raison  est,  que 
jamais  comprend  toutes  les  actions  précédentes  et  ne 
se  peut  pas  dire  d'vne  seule  action,  tellement  qu'es- 
tant placé  dans  cet  exemple  entre  que,  et  faites,  il  fait 
voir  clairement  que  le  pronom  et  le  participe  ne  peu- 
uent  estre  entendus  ny  pris  d'vne  autre  façon  que^a- 
waw,  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  se  peuuent  rapporter  qu'à 
actions,  et  non  pas  à  vne.  Outre  que  jamais  estant 
aduerbe  joint  à  faites,  ou  ayt  faites,  il  est  impossible 
et  contre  la  nature  de  l'aduerbe,  que  jamais  se  rap- 
porte à  actions,  et  ayt  faite  à  vne.  L'aduerbe  et  le 
verbe  vont  tousjours  d'vne  mesme  sorte,  et  ont  tous- 
jours  mesme  visée,  comme  inséparables  dans  le  sens, 
aussi  bien  que  dans  la  construction,  ainsi  que  le  mot 
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iVaduerbây  c'est-à-dire,  attaché  au  terbe,  le  tcsinoigne. 

T.  C.  —  M.  Ménage  croit  que  dans  cet  exemple  de  M.  de 
Vaugeias  on  pourroit  bien  dire  qu'il  ait  jamais  faite  au  sin- 
grulier.  parce  qu'on  dit,  c'est  un  des  meilleurs  mots  qu'il  ait 
jamais  dit  ;  c'est  un  des  meilleurs  chevauœ  qu'il  ait  jamais 
monté.  Je  croi  qu'il  faut  dire,  qu'il  ait  jamais  dits,  qu'il  ait 
jamais  montez,  et  tiens  la  remarque  de  M.  de  Vaugclas  trôs- 
juste.  M.  Chapelain  rappelle  une  des  plus  délicates  et  des  plus 
démeslces  de  tout  le  volume.  Il  est  certain  que  dans  Texemple 
aHegué  il  faut  dire,  c'est  une  des  plus  belles  actions  qu'il  ait 
jamais  faites,  et  non,  qu'il  ait  faite,  quand  mesme  le  mol  de 
jamais  n'y  seroit  point  employé.  Cept^ndant  on  dit,  c'est  une 
des  choses  qui  a  le  plus  contribué  à  ma  fortune  ;  c'est  un  des 
tableaux  du  Poussin  qui  me  plaît  davantage.  Pourquoy  qu'il 
ait  faites  mi  pluriel  dans  IVxemple  de  M.  de  Vaugelas?  et 
pourquoy  qui  a  le  plus  contribué  et  qui  me  plaît  davantage 
au  singulier  dans  ceux-ci?  La  raison  est  que  dans  toutes  ces 
phrases  les  termes  de  comparaison  se  terminent  à  un  et  à 
une.  SMl  suit  que  ou  qui  après  la  comparaison  faite,  il  appar- 
tient au  nom  substantif  pluriel  qui  le  précède,  et  demande 
que  le  verbe  suivant  soit  mis  aussi  au  pluriel.  Quand  je  dis, 
c'est  une  des  plus  belles  actions  qu'il  ait  faites,  la  comparai- 
son est  finie  dans  ces  mots,  des  plus  belles  actions,  ils  se  rap- 
portent à  une,  sans  aucun  enchaînement  avec  ces  autres, 
qu'il  ait  faites,  et  par  conséquent  ces  autres  mots  se  rappor- 
tent à  actions.  Pour  le  faire  voir,  au  lieu  de  c'est  une  des 
belles  actions  qu'il  ait  faites,  je  n'ai  qu'à  dire,  (fest  un^  de 
ses  plus  belles  actions.  La  phrase  est  très-bonne,  et  le  mot, 
une,  ne  demande  rien  plus  que  cette  comparaison  exprimée 
par  plus  belles.  Une  en  cette  phrase  signilic  action,  et  c'est 
comme  si  on  disoil,  &est  l'action  la  plus  belle  de  toutes  les 
actions  qu'il  ait  faites  ;  ce  qui  fait  connoistre  que  qu'il  ait 
faites  se  rapporte  nécessairement  à  actions.  Il  n'en  est  pas 
de  mesme  dans  ces  autres  phrases.  C'est  une  des  choses  qui  a 
le  plus  contribué  à  ma  fortune,  c'est  u?i  des  tableaux  du 
Poussin  qui  me  plaît  davantage.  Un  et  une  s'approprient  les 
termes  de  comparaison  qui  sont  après  choses  et  tableaux: 
ainsi  le  relatif  qui  se  rapporte  h  un  et  h  une,  et  non  pas  à 
chose  et  à  tableaux,  parce  que  ce  relatif  est  joint  aux  termes 
de  comparaison  que  demandent  î«»  et  une.  Dans  le  premier 
exemple,  &€st  une  des  choses  qui  a  le  plus  contribué  à  ma 
fortune,  ces  mots,  qtiej'ai  faites,  sont  sous-entendus,  et  c'est 
comme  si  on  disoit,  c'est  la  chose  de  toutes  celles  que  j'ai 
faites  qui  a  le  plus  contribué  à  ma  fortune.   Dans  l'autre 
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exemple,  c'est  un  des  tableaux  du  Poussin  qui  me  platt  da- 
vantage, du  Pov^siji  est  au  lieu  de  que  le  Poussin  a  faites, 
et  c'est  comiiie  si  on  disoit,  c'est  le  tableau  de  tous  ceux  que 
le  Poussin  a  faits  qui  me  plaît  davantage  :  ainsi  on  dire,  c'est 
un  des  chevaux  de  l'écurie  du  Roi  qui  court  avec  le  plus  de 
vitesse,  et  non  pas,  qui  courent,  parce  que  ces  mots,  ^«1 
court  avec  le  plus  de  vitesse,  contiennent  les  termes  de  Com- 
paraison qui  se  rapporlent  nécessairement  à  un,  ce  qui  n'est 
pas  dans  l'exemple  de  M.  Ménage,  c'est  un  des  meilleurs  cke- 
vaux  qu'il  ait  montez  :  la  com()araison  que  le  mot  un  deman- 
doit,  est  finie  dès  que  Ton  a  dit  me^^lleurs,  et  par  conséquent 
il  faut  dire,  qu'il  ait  montez,  et  non  pas,  qu'il  ait  monté, 
parce  que  le  relatif  que  se  rapporte  à  chevaux,  et  que  c'est 
comme  si  on  disoil,  c'est  le  cheval  le  meilleur  de  tous  les 
chevaux  qu'il  a  montez.  11  rësulle  de  tout  cela,  que  quand  la 
comparaison  est  exprimée  par  un  nom  adjectif  Joint  au  subs- 
tantif pluriel,  comme,  c'est  une  des  plus  belles  actions,  c'est 
un  des  meilleurs  chevaux,  s'il  suit  que  ou  qui  avec  un  vcrbe^ 
ce  verbe  doit  estre  mis  au  pluriel  ;  si  la  comparaison  n*est 
exprimée  qu'après  le  nom  substantif  pluriel,  comme,  c'est 
une  des  choses  qui  a  le  plus  contribué,  c'est  un  des  hommes 
de  Fra7icequi  est  le  plus  estimé,  ce  relatif  qui  demande  le 
verbe  suivant  au  singulier. 

A.  F.  —  Celte  remarque  a  esté  trouvée  parfaitement  belle  ; 
mais  Tune  des  raisons  dont  M.  de  Vaugelas  se  sert,  qui  est 
que  le  moi  jamais  placé  dans  cet  exemple  entre  que  et  faites 
fait  coniioistre  clairement  que  le  pronom  et  le  participe  ncso 
peuvent  rapporter  qu'à  actions  et  non  pas  à  une,  a  paru  hors 
d'œuvro,  puisqu'on  peut  osUiv  jamais  sans  que  la  phrase  en 
soit  moins  bien  construite.  C'est  une  des  plus  belles  actions 
qu'il  ait  faites.  On  n'a  pas  neantmoins  voulu  faire  une  règle 
générale  du  pluriel,  à  cause  de  cette  façon  de  parler,  C'est  un 
des  plus  grands  parleurs  qui  fut  jamais.  Quelques-uns  ont 
cru  qu'il  fallait  dire  qui  furent  jamais,  et  on  est  tombé 
d'accord  qu'il  faudroit  parler  ainsi  selon  la  Grammaire;  mais 
on  a  opposé  l'Usage  qui  le  veut  ainsi,  et  comme  le  dit  M.  de 
Vaugelas  dans  une  autre  de  ses  remarques  *,  tous  les  arrests  de 
l'Usage  sont  décisifs.  Ce  qu'il  y  a  de  -bizarre,  c'est  que  tout  le 
monde  est  convenu  qu'il  faudroit  dire  au  prétérit  c(mii>osè  «le 
l'auxiliaire,  c'est  un  des  plus  grands  parleurs  qui  ay^tit  ja- 
mais esté,  et  qu'on  dit,  qui  fut  jamais,  au  prétérit  simple. 
Cela  vient  peut-estre  de  ce  que  l'on  est  accoutumé  à  entendre 

>  Il  le  dit  partout,  en  d'autres  termes.  (A.  C.) 
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dire,  C*e$t  le  plus  grand  parleur  qui  fut  jamais,  ce  qui  est 
très-correct,  et  que  Ton  confond  cette  ftiçon  de  parler  avec 
celte  autre,  <^est  un  des  plus  grands  parleurs  gui  fut  jamais. 


Approcher. 

Ce  verbe  régit  élégamment  l'accusatif  pour  les  per- 
sonnes, mais  non  pas  pour  les  choses.  Exemple,  M.  de 
Malherbe,  Vous  auez  V honneur  d'approcher  la  Reyne  de 
si  prés.  Toute  la  Cour,  et  tous  les  Aulheurs  parlent 
ainsi,  Approcher  la  personne  du  Roy^  approcher  la  per- 
sonne du  Prince.  Mais  ce  seroit  tres-mal  dit,  approcher 
la  ville^  approcher  le  feu.  Il  faut  dire,  s'approcher  de  la 
ville,  s* approcher  du  feu.  Neantmoins  on  dit,  approchez- 
vous  de  moy,  il  s*est  approché  du  Roy  pour  luy  faire  la 
reuerencCj  et  ce  seroit  fort  mal  dit  approchez-moi,  il  a 
approché  le  Roy  pour  luy  faire  la  reuerence.  D'où  vient 
donc  qu'approcher  pour  ce  qui  est  des  personnes,  a 
tantost  vn  régime,  et   tantost  vn  autre,  et  le  moyen 
de  connoistre  quand  il  faut  vser  d'vne  façon,  et  non 
pas  de  l'autre?  C'est  qu'il  a  pour  les  personnes  deux 
significations  ;  l'vnc  qui  désigne  le  mouuement  corpo- 
rel, par  lequel  ie  m'approche  actuellement  de  quel- 
qu'vn,  et  c'est  sa  propre  et  véritable  signification; 
l'autre,  qui  ne  signifie  pas  cet  acte  particulier,  ny  ce 
mouuement  local,  mais  bien  l'habitude  qui  resuite  de 
plusieurs  actes   réitérez,  en  s'approchant  de  quel- 
qu'vn,  parle  moyen  desquels  il  s'est  acquis  vn  p:rand 
accès,  et  vue  grande  priuauté  auecque  luy,  qui  est  vn 
sens  plus  esloigné  du   mot  et  une  façon  de  parler 
comme  figurée.  Au  premier  sens,  il  faut  dire,  s'appro- 
cher du  Roy  y  et  au  second,  approcher  le  Roy,  de  sorte 
ilvCapprocher  en  cette  dernière  façon,  signifie  estre  en 
faueur,  et  en  considération  auprès  du  Roy.  Il  se  dit 
aussi  des  Officiers  qui  ont  l'honneur  d'approcher  le 
Roy  à  cause  de  leurs  charges,  quoy  qu'ils  ne  soient 
point  en  faueur.  Au  reste,  il  faut  remaniuer,  qu'ap- 
procher en    cette  signification,  ne   se  dit  que  des 
Grands. 
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P.  —  On  dit  d'une  étude,  par  exemple,  qu'elle  approche 

fort,  ou  qu'elle  est  fort  approchant  du pour  dire  qu'elle 

lui  ressemble  fort.  Cola  se  dit  aussi  des  couleurs,  arbres,  et 
de  toutes  sortes  de  choses,  et  mesme  des  animaux.  On  dira 
par  exemple,  le  singe  approche  de  l'homme  autant  que  la 
beste  peut  en  approcher. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  remarque  qu'on  dit  fort  bien,  appro- 
chez cette  table,  ce  siège  de  moi,  qui  sont  choses  et  non  per- 
sonnes ;  il  avoue  qu'il  n'y  a  point  d'élégance,  comme  quand 
ce  verbe  s'applique  aux  personnes,  et  qu'il  n'y  a  que  de  la 
construction  et  de  la  régularité. 

A.  F.  —  Quand  iM.  de  Vaugelas  a  dit  {[\x^ approcher  regil  élé- 
gamment l'accusotif  pour  les  personnes,  mais  non  pas  pour 
les  choses,  il  n'a  pas  songé  que  quand  il  signifle  mettre 
prochCy  mettre  près,  il  se  construit  parfaitement  bien  à  Paccu- 
salifavec  les  choses,  comme  approcher  un  siège  du  feu, 
approcher  la  table,  approcher  une  batterie  de  la  place.  Il  y  a 
asseurément  une  grande  différence  entre  s'approcher  du  Roy 
qui  marque  un  mouvement  local,  et  approcher  le  Roy  :  mais 
en  cette  dernière  façon  de  parler,  approcher  ne  signifie  pas 
tousjours  estre  en  foveur  et  en  considération  auprès  du  Roy, 
puis  que  tous  les  grands  Seigneurs  ont  Thonneur  de  rappro- 
cher, et  qu'ils  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient  en  faveur.  On  le  dit 
principalement  d'un  homme  qui  a  un  libre  et  facile  accès  au- 
près de  son  Prince,  et  mesme  en  particulier  d'un  homme  qui 
est  d'un  accès  fort  diflicile,  c'est  un  homme  qu'on  ne  sçauroit 
apjyrocher. 


Epithete  mal  placé. 

Exemple,  en  cette  belle  solitude,  et  si  propre  à  la  con- 
templation^, le  dis  que  le  second  epithete,  et  si  propre, 

1  En  cette  belle  solitude  et  si  propre.]  Cela  est  très-bien  dit,  et 
s'il  n'est  Grammatical,  il  est  Oratoire,  et  beaucoup  plus  soustenu 
que  n'est  l'autre  :  mais  il  ne  s'en  faut  servir  qu'aux  endroits  qui 
peuvent  porter  les  hautes  figures.  On  peut  de  mesme  mettre  un 
substantif  entre  deux  verbes  ;  par  exemple,  en  la  Harangue  à  la 
Reine  de  Suéde,  environné  de  tout  ce  qui  peut  séduire  l'âme  ou  Ra- 
mollir ;  et  si  on  avoit  dit,  séduire  ou  amollir  Vâme^  on  auroit  parlé 
grammaticalement,  mais  peu  oratoirement.       [Note  de  Patru.) 

La  Harangue  à  la  Reine  de  Suède  est  de  Patru  lui-même.  (A.C.J 
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n'est  pas  bien  situé,  et  qu'il  le  faut  mettre  aiusi,  en 
cette  solitude  si  belle,  et  si  propre  à  la  contemplation, 
parce  que  les  deux  adjectifs  doiuent  tousjours  estre 
ensemble,  et  jamais  il  ne  faut  mettre  le  substantif 
entre  les  deux  adjectifs;  comme  en  cet  exemple,  soli- 
tiède,  est  entre  belle  et  si  propre.  Cette  reigle  est  im- 
portante pour  la  netteté  du  stile  et  de  la  construction. 
l'en  ay  fait  vne  remarque,  à  cause  que  beaucoup  de 
gens  y  manquent.  M.  Goeffeteau  n'y  a  jamais  man- 
qué, il  escriuoit  trop  nettement  ;  Go  n'est  pas  que 
quelquefois  ce  renuersement  n'ayt  beaucoup  de  grâce 
et  de  force*,  mais  cela  est  très-rare,  et  il  ne  me  vient 
point  d'exemple  pour  le  faire  voir,  c'est  pourquoy  il 
ne  le  faut  faire  que  le  moins  que  l'on  pourra,  et  auec 
jugement. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  fait  ici  Epithete  masculin,  quoi- 
que dans  sa  remarque  qui  a  pour  litre,  Spithete,  équivoque,  il 
ait  dit  qu'il  est  féminin  :  il  est  vrai  qu'il  ajoule  que  quelques- 
uns  le  font  masculin,  et  que  tous  deux  sont  bons. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  fait  Epithete  masculin  dans  cette 
pemarquc.II  est  tousjours  féminin.  Quant  à  l'exemple  qu'il  pro- 
pose, En  cette  belle  solitude  et  si  propre  à  la  contemplation, 
il  a  paru  rude  à  tout  le  monde  à  cause  du  pronom  cette,  et  on 
a  jugé  qu'il  falloit  dire  en  cette  solitude  si  belle  et  si  propre  à 
la  contetnplation;  mais  si  au  lieu  de  cette  on  meWoxi  une,  la 
phrase  n'auroit  peut-estre  rien  qui  blossast  l'oreille,  dans 
une  si  belle  solitude  et  si  propre  à  la  contemplation.  Quel- 
ques-uns mesme  ont  préféré  ce  renversement  à  cause  que 
le  ^\ïhs[Ani\{ solitude,  mis  entre  deux  adjectifs,  empesche  que 
si  belle  n'influé  sur  ces  mots,  à  la  contemplation,  qui  sont 
uniquement  joint  avec  si  propre,  quoy  que  la  force  du  sens 
fasse  connoislre  qu'ils  n'y  ont  aucun  rapport.  Cependant  l'avis 
général  a  esté  que,  pour  suivre  exactement  la  Grammaire, 
il  estoit  plus  seur  de  dire,  dans  wie  solitude  si  belle  et  si 
propre  à  la  contemplation  ;  quoy  qu'il  y  ail  des  occasions  où 
le  renversement  auroit  de  la  grâce,  comme  en  cet  exemple 
après  de  si  grands  avantages  et  si  heureusement  remportez, 
qui  satisfait  beaucoup  plus  l'oreille,  que  si  on  disoit,  après 

*  Quand  on  s'en  sert  avec  jugement  et  où  il  faul,  il  n'est  point 
contre  la  netteté.  {Note  de  Patru.) 
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des  avantages  si  grands  et  si  heureusement  remportez,  H  est 
vray  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  cet  exemple  et  le  premier, 
puisque  le  second  si  de  cette  dernière  phrase  ne  se  rapporte 
pas  à  radjectif  remportez,  comme  le  premier  se  rapporte  à 
grands,  mais  à  Tadverbe  heureusement. 


Satifaire,  satipaction. 

C'est  depuis  peu,  que  plusieurs  personnes  pronon- 
cent ainsi,  au  lieu  de  prononcer  satisfaire,  satisfac- 
tion auec  r^  deuant  Vf  comme  on  doit  aussi  Tortho- 
graphier.  lusqu'icy  sans  doute  c'est  vne  faute  de 
dire,  satifairs  et  sait  faction,  et  la  plus  saine  partie  de 
la  Cour,  et  des  Autheurs,  s'y  oppose,  et  ne  le  peut 
souflrir  ;  mais  ie  crains  bien  que  dans  peu  de  temps 
cette  mauuaise  prononciation  ne  l'emporte,  parce  qu'il 
est  plus  doux  de  dire,  satifaire  et  salifaction  sans  s, 
qu'auec  vne  s,  et  la  prononciation  en  est  beaucoup 
plus  aisée.  Que  si  maintenant  elle  nous  semble  rude, 
c'est  que  Toreille  n'y  est  pas  encore  accoustumée.  La 
mesme  chose  est  arriuée  à  plusieurs  mots,  que  nous 
auions  en  nostre  langue  escrits  auec  1'*,  qui  se  pro- 
nonçoit  au  commencement,  et  qu'on  a  supprimé  de- 
puis pour  les  rendre  plus  doux. 

T.  C.  —  On  prononce  et  on  escrit  satisfaire  et  satisfactiois, 
et  non,  satifaction  et  satifaire  ;  ce  qui  est  Gascon,  comme 
amirable  pour  admirable.  Ainsi  la  crainte  de  M.  de  Vaugelas 
n'a  point  encore  eu  de  lieu,  et  il  n'y  a  point  d'apparence  que 
l'on  se  porte  à  celte  vicieuse  prononciation. 

A.  F.  —  La  crainte  que  M.  de  Vaugcins  a  eue  que  la  mau- 
vaise prononciation  de  satifaire  sans  .y,  no  Temportast  sur 
celle  de  satisfaire  avec  une  5,  se  trouve  fort  mal. fondée, 
puisqu'on  la  condainnoit  de  son  temps,  et  que  personne  au- 
jourd'huy  ne  prononce  ce  mot  sans  s  ;  c'est  ce  qui  ne  peut 
estre  permis  qu'aux  Gascons  qui  retranchent  plusieurs  lettres 
et  qui  prononcent  amirable  au  lieu  û'admirable,  sans  faire 
entendre  le  d. 
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Ynir  ENSEMBLB. 

C'est  fort  bien  dit,  on  parle  ainsi,  et  tous  les  bons 
Autheurs  rescriuent.  M.  Coeffeteau  en  la  vie  d'Au- 
guste, AnMne,diiA\,  et Lepidus  s' estaient  vnis  ensembU^ 
ifvne  façon  assez  estrange.  Plusieurs   ncantmoins  le 
condamnent  comme  un  Pléonasme,  et  une  superfluité 
do  mots,  etsoustiennent  qu'il  suffit  de  dire  t?«ir,  sans 
ajouster  ensemble^  perce  que  deux  choses  ne  peuuent 
pas  estre  vnies,  qu'elles  ne  soient  ensemble.  Par  cette 
mesme  raison  ils  no  peuuent  souffrir  que  l'on  die, 
je  Vay  veu  de  mes  yeux,  je  Vay  oày  de  mes  oreilles,  vo- 
ler en  l'air,  qu'Amyot  dit  si  souuent  après  les  anciens 
Autheurs  Grecs  et  Latins,  aussi  bien  qu'après  son 
Plutarque.  Orphée  fut  cruelUf/ient  deschiré,  et  autres 
semblables;  Car  de  quoy  voit-on,  disent-ils,  que  des 
yeux,  et  de   ses  yeux  Y  voit-oa  sans  yeux,  ou  des 
yeux  d'autruy  ?  Et  ainsi,  oit-on  si  ce  n'est  des  oreilles? 
peut-on  voler»  si  ce  n'est  en  l'air,  ny  vue  personne 
estre  deschirée  que  cruellement  ?  Mais  ce  ne  sont  que 
ceux  qui  n'ont  point  estudié,  et  qui  n'ont  nulle  con- 
noissance  des  anciens  Autheurs,  dont  l'exemple  sert 
de  loy  à  toute  la  postérité,  qui  blasment  ces  façons  de 
parler.  Il  ne  faut  qu'auoir  vue  légère  teinture  des 
bonnes  lettres,  pour  n'ignorer  pas  combien  ces  locu- 
tions sont  familières  à  tous  ces  grands  hommes  que 
l'on  reuere  depuis  tant  de  siècles.  Terence  qui  passe 
sans  contredit  pour  le  plus  exact  et  le  plus  pur  de 
tous  les  Latins,  ne  feint  point  de  dire,  Ulsce  oculis 
egomet  vidi,  ou  cet  egoinel  qu'il  ajouste,  semble  encore 
vn  nouueau  surcroist  de  Pléonasme.  Et  l'incompara- 
ble Virgile  ne  dit-il  pas  si  souuent.  Sic  ore  locutus,  il 
parla  ainsi  de  la  bouche  ;  Vocemqm  his  auribus  hausi, 
je  Vay  oUy  de  mes  oreilles  ?  Cicerou,  et  tous  les  .Ora- 
teurs en  sont  pleins  aussi  bien  que  les  Poëtes.  Et  cela 
est  fondé  on  raison,  parce  que  lors  que  nous  voulons 
bien  asseurer  et  afUrmer  vne  chose,  il  ne  suffit  pas  de 
dire  simplement,  ie  lay  ueu,  ie  VayoUy,  puis  que  bien 
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souuent  il  nous  semble  d'auoir  veu  et  oùy  des  choses 
que  si  Ton  nous  pressoit  d'en  dire  la  vérité,  nousnV 
serions  Tasseurer.  Il  faut  donc  dire,  ie  Vay  veu  de  mes 
yeux,  ie  Vay  oUy  de  mes  oreilles^  pour  ne  laisser  aucun 
sujet  de  douter,  que  cela  ne  soit  ainsi  :  tellement  qu'à 
le  bien  prendre,  il  n'y  a  point  là  de  mots  superflus, 
puis  qu'au  contraire  ils  sont  nécessaires  pour  donner 
vue  pleine  asseurance  de  ce  que  l'on  affirme.  En  vn 
mot,  il  suffit  que  l'vne  des  phrases  die  plus  que  l'au- 
tre, pour  eu i ter  le  vice  du  Pléonasme,  qui  consiste  à 
ne  dire  qu'vne  mesme  chose  en  paroles  différentes  et 
oisiues,  sans  qu'elles  ayent  vue  signification  ny  plus 
estenduë,  ny  plus  forte,  que  les  premières. 

Mais  ces  Messieurs  pourront  repartir,  que  si  cela 
est  vray  aux  deux  phrases  que  nous  venons  d'exami- 
ner, il  ne  l'est  pas  en  ces  deux  autres,  voler  en  Vair^ 
et  cruellement  deschiré  ;  Car  que  peut,  disent-ils,  si- 
gnifier dauantage  voler  en  rair,  que  voler  tout  seul,  et 
cruellement  deschiré,  que  deschiré  simplement?  le  res- 
ponds,  que  la  parole  n'est  pas  seulement  vne  image 
de  la  pensée,  mais  de  la  chose  mesme  que  nous  vou- 
lons représenter,  laquelle  ie  representeray  beaucoup 
mieux  en  disant,  les  oyseaux  qui  volent  en  l'air,  que  si 
ie  ne  faisois  que  dire,  les  oyseaux  qui  volent.  Il  est 
vray,  qu'il  faut  que  cela  se  face  auec  jugement,  y 
ayant  des  endroits  où  il  feroit  vne  agrealDle  peinture, 
et  d'autres,  où  l'on  ne  le  pourroit  souffrir.  Et  quand 
ie  diray  cruellement  deschiré,  j'exposeray  bien  mieux 
aux  yeux  de  l'esprit,  l'horreur  de  cette  action,  et  ren- 
dray  l'objet  bien  plus  sensible  et  plus  vif,  que  si  ie 
ne  disois  que  deschiré  ;  Car  comme  le  son  de  la  voix 
lors  qu'il  est  plus  fort,  se  fait  mieux  entendre  à  l'o- 
reille du  corps,  aussi  l'expression,  quand  elle  est  plus 
forte,  se  fait  mieux  entendre  à  l'oreille  de  l'esprit.  En 
fin,  toutes  les  langues  ont  de  ces  façons  de  parler, 
tous  les  bons  Autheurs  Grecs  et  Latins,  anciens  et 
modernes  s'en  seruent,  non  par  vne  licence,  ou  par 
vne  négligence  affectée,  mais  comme  d'vne  plus  forte 
manière  de  s'exprimer,  et  tout  ensemble  comme  d'vn 
ornement.  Qu'y  a-t-il  à  répliquer  après  cela? 
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P.  —  Unir  ensemble.  Cette  phrase  et  toutes  les  autres  rap- 
portées en  la  remarque  sont  très-bonnes,  et  il  faut  laisser 
dire  les  faux  délicats. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
et  dit  que  ceux  qui  condamnent  unir  ensemble  comme  un 
pléonasme  et  une  superfluité  de  mots,  le  font  sans  raison.  Il 
ajouste  sur  ces  mots  de  Terence,  Hisce  oculis  egomet  vidi^ 
que  cela  regarde  l'énergie  et  Tévidence  que  les  grands  Au- 
teurs recherchent  dans  leurs  expressions. 

A.  F.  On  a  trouvé  cette  Remarque  très-belle,  très-bien  es- 
crite,  et  très-digne  de  M.  de  Vaugelas,  qui  nous  y  fait  des 
peintures  vives,  et  qui  donnent  beaucoup  de  plaisir.  Quel- 
ques-uns ont  dit  sur  unir  ensemble,  que  bien  loin  que  ce  mot 
ensemble ^%QM\jXi  pléonasme,  il  estoit  entièrement  nécessaire  ; 
puisque  si  M.  Coëiïeteau  avoit  dit  simplement  Antoine  et  Le- 
pidus  s'estaient  unis,  on  auroit  pu  entendre  qu'ils  se  seroient 
unis  à  quelqu'un  ou  contre  quelqu'un,  sans  qu'ils  se  fussent 
unis  entr'eux.  Quant  à  ces  deux  phrases,  je  Vay  veu  de  mes 
yeux,  je  Vay  oUy  de  mes  oreilles,  on  a  dit  qu'on  y  pouyoit 
ajouster  Tadjeclif  ^roi>r^5,  je  Vay  veu  de  mes  propres  yeux, 
je  Vay  oUy  de  mes  propres  oreilles,  sans  qu'il  y  eust  rien  de 
superflu.  C'est  montrer  plus  clairement  qu'on  mérite  d'estre 
crû,  et  donner  en  quelque  façon  plus  de  force  à  la  vérité. 
Nous  avons  pris  ces  manières  de  parler  des  meilleurs  Au- 
theurs  Latins  qui  s'en  sont  servis  élégamment  avant  nous.  11 
n'y  a  que  le  Sic  ore  locutus  de  Virgile  que  nous  n'avons  point 
receu.  On  dit  bien,  je  Vay  entendu  de  sa  propre  bouche,  mais 
on  ne  dit  point  il  a  dit  cela  de  sa  propre  bouche.  On  est  de- 
meuré d'accord  de  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  sur  voler  en 
l'air  et  sur  cruellement  déchiré^  qui  font  entendre  quelque 
chose  de  plus  fort  que  si  on  disoit  simplement  voler  et  dé- 
chiré sans  ajouster  en  Vair  à  l'un  et  cruelleynent  à  l'autre.  En 
gênerai,  le  pléonasme  est  presque  tousjours  vicieux  et  par 
conséquent  à  rejetter  ;  mais  dans  les  phrases  cy  dessus  allé- 
guées, il  n'y  a  point  de  pléonasme. 


Souvenir. 

leme  souuiens,  et  il  me  souuient^  sont  tous  deux  bous, 
mais  ie  me  souuiens,  me  semble  vn  peu  plus  vsité  à  la 
Cour.  Nos  bons  Autbeurs  en  vsent  indifféremment. 
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A.  F.  —  Quelques-uns  ont  creu,  que  U  m$  fouvient  pre- 
scntoit  l'image  subite  do  quelque  chose  qui  revenoild^oa  Ve^ 
prit,  mais  Pavis  commun  a  esté  qu'on  pouvoU  (UrQ  UWiUI^ 
remment,  je  me  souviens  et  il  me  souvient. 


Temple  féminin, 

La  temple,  cette  partie  de  la  teste,  qui  est  entra  To- 
reilleetle  front,  s'appelle  temple/ ei  non  pas  tempe, 
sans  /,  comme  le  prononcent  et  Tescrlueiit  quelques- 
vns,  trompez  par  le  mot  Latin,  tempu^,  cl*où  il  est  pris, 
qui  signifie  la  mesme  chose. 

A.  F.  —  Ce  mot  temple  est  féminin  quand  il  signifie  la  partie 
de  la  teste,  qui  est  entre  roreille  et  le  front.  CTest  ainsi  qu'il 
faut  cscrire  et  prononcer  ce  mot.  Ceux  qui  disent  tempe  ne 
parlent  pas  bien. 


En  suite  de  quoy. 

Cette  façon  de  parler  est  Françoise,  et  ordinaire, 
mais  elle  no  doit  pas  estro  employée  dans  le  beau 
stile,  d'où  nos  bons  Autheurs  du  temps,  la  ban- 
nissent. 

P.  —  Ensuite  de  quoy  entre  très-bien  dans  les  discours  et 
les  narrations  oratoires. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  (\w''Ensuite  de  quoy  ne  mérite  point 
d'exclusion  et  que  c'est  une  façon  de  parler  du  style  médiocre 
et  de  la  narration.  Au  lieu  ^'ensuite  de  quoy,  ensuite  de  cela, 
ensuite  de  cette  action,  j'aimerois  mieux  dire,  après  quoy, 
après  cela,  après  cette  action. 

A.  F.  --  Plusieurs  ont  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  et 
oui  voulu  bannir  du  beau  stile  ensuite  de  quoy  pour  dire  après 
quoy  ;  mais  connue  on  n'a  pu  disconvenir  que  celte  façon  de 
parler  ne  soit  d'usage  dans  la  narration,  on  est  demeure  d'ac- 
cord que  si  on  s'en  servoil  mesme  dans  un  panégyrique  qui 
demande  le  stile  le  plus  soustenu,  on  l'y  pourroit  faire  entrer 
avec  grâce.  Quelques-uns  ont    ajousté  qu'il  scroit  mieux 
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quelquefois  de  se  servir  û^ensuite  de  q%oy  que  d'après  çw>p, 
parce  quMl  marquoit  un  temps  pius  proche.  H  alla  au  Tem'^ 
pie,  ensuite  de  quoy  U  fit  telle  chose. 


Saîss. 

Cette  préposition  ne  veut  jamais  aupir  après  elle, 
ny  immédiatement,  ny  média tement,  la  particule 
point  ;  Car  encore  qu'on  ayt  accoustumé  de  dire, 
sans  point  de  faute,  c*est  vne  façon  de  parler  de  la  lie 
du  peuple,  dont  les  honnestes  gens  n'ont  garde  de  se 
seruir,  et  beaucoup  moins  encore,  les  bons  Escriuains;* 
C'est  pourquoy  vn  des  plus  célèbres  que  nous  ayons, 
a  esté  justement  repris  d'auoir  escrit,  sans  point  dé 
nuages,  sans  point  de  Soleil. 

T.  C.  —  Sans  point  de  faute ^  n'a  d'usage  que  dans  le  stile 
très-bas.  C'est  le  sentiment  de  M.  Chapelain.  Il  dit  que  sans 
point  de  nuages  ne  vaut  rien  du  tout,  et  que  c'est  une  phrasp 
faite  par  son  Auteur,  qui  ne  doit  pas  lui  être  passée. 

A.  F.  —  On  s'est  estonné  que  du  temps  de  M.  de  Yaugela^ 
un  Autheur  célèbre  ait  pu  escrire  sans  point  de  nuages^  s(^ 
point  de  soleil.  La  préposition  sans  est  une  négative  après 
laquelle  on  ne  sçauroit  mettre  point. 


Survivre. 

Ce  verbe  régit  le  datif,  et  l'accusatif  tout  ensemble, 
comme,  il  a  suruescu  tous  ses  enfants,  eti/  asuruescuà 
tous  ses  enfans.  Il  dépend  après  cela  de  l'oreille,  de 
mettre  tantost  l'vne,  tantost  l'autre,  selon  qu'elle  le 
juge  plus  à  propos. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  ne  s'est  pas  expliqué  clairement 
dans  cette  Remarque;  il  a  voulu  dire  que  sur  vivre  régit  le 
datif  et  l'accusatif  au  choix  de  ceux  qui  Temploycnt,  et  non 
pas  qu'il  les  régit  loiil  ensemble.  Il  est  vray  qu'on  peut  dire 
survivre  à  quelqu'un  ci  survivre  quelqu'tm,  mais  ce  verbe  a 
plus  souvent  le  régime  du  datif;  surquoy  il  faut  remarquer 
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que  s'il  gouverne  quelquefois  l'accusatif  pour  les  pcrsonoGS» 
comme  en  cel  exemple,  il  a  survescu  son  pere^  il  ne  le  goa- 
vernc  jamais  pour  les  choses.  Ainsi  il  n'est  point  permis  de 
dire  survit)re  sa  gloire;  survivre  sa  réputation.  11  faut  dire 
tousjours  survivre  à  sa  gloire^  à  son  honneur^  à  sa  répu- 
tation. 


Mais  que. 

Mais  gue^  pour  quand,  est  vn  mot,  dont  on  vse  fort 
en  parlant,  mais  qui  est  bas,  et  qui  ne  s'escrit  point 
dans  le  beau  stilc.  Par  exemple,  on  dit  à  toute  heure, 
et  mesme  à  la  Cour,  venez-moy  quérir,  mais  qu'il  soit 
venu,  pour  dire,  quand  il  sera  venu,  Yn  de  nos  plus 
fameux  Escriuains  '  a  dit,  l'afection  auec  laquelle  fem- 
brasseray  vostre  a/faire,  mais  que  ie  sçache  ce  que  c'est, 
uous  fera  voir,  etc.  Il  afiectoit  toutes  ces  façons  de 
parier  populaires,  en  quelque  stile  que  ce  fust,  les- 
quelles neantmoins,  ne  se  peuuent  souffrir  qu'au  plus 
bas  et  au  dernier  de  tous  les  stiles. 

T.  C.  —  n  n'y  a  que  ceux  qui  parlent  très-mal  qui  disenl 
mais  que  pour  quand,  mesme  dans  le  discours  le  plus  fa- 
milier. 

A.  F.  —  Mais  que,  pour  dire  quand,  (isX  une  façon  de  parler 
qui  ne  doit  eslrc  rcceiïe  dans  aucun  stylo.  Ainsi  ce  n'est  point 
assez  de  dire  qu'elle  ne  peut  se  souffrir  qu'au  plus  bas  et  au 
dernier  de  tous  les  styles.  11  faut  la  bannir  entièrement  de  la 
Langue. 

Allusion  de  mots*. 
Il  n'en  faut  pas  faire  profession,  comme  a  fait  vn 

•  M.  de  Malherbe.  {Clef  de  Conrard.) 

*  On  dit  aujourd'hui  ^> If  de  mots,  terme  (^ue  rAcadémio,  dans  son 
observation  sur  cette  Remarque,  emploie  concurremment  avec 
l'autre.  Ce  n'est  qu'une  traduction  dllFérente  du  mot  latin  allusio. 
Le  mot  allusion  a  pris  depuis  un  sens  plus  détourné  de  rétymo- 
lo;?ie  :  c'est  une  fiprure  de  style  qui  consiste  à  rappeler  n  l'esprit 
une  chose  sans  l'exi»rimcr.  (A.  C. 
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des  plus  grands  hommes  de  lettres  de  nostre  siècle, 
qui  en  a  parsemé  toutes  ses  œuvres*.  Toute  affectation 
est  vicieuse,  et  particulièrement  celle-cy.  Mais  quand 
l'allusion  se  présente  d'elle-mesme,  sans  qu'on  la  re- 
cherche, ou  qu'il  semble  qu'on  ne  Ta  pas  recherchée, 
elle  est  très-bonne  et  tres-agreable.  Il  est  vray,  que 
mesmes  de  cette  façon,  il  en  faut  vser  rarement,  mais 
si  l'on  n'en  vse  que  lors  qu'elle  se  rencontre  à  propos, 
il  ne  faut  pas  craindre  d'en  vser  souuent  ;  car  ces  ren- 
contres sont  rares.  Giceron  ne  l'a  pas  euitée.  Il  dit  en 
l'Oraison  de  Prouinc,  Consul.:  Bellum  affecium  videmus, 
et  verè  vt  dicam,  penê  confectum,  et  s'y  opiniastrant 
encore,  il  aj ouste  immédiatement  après,  sed  lia,  vt  si 
idem  extrema  eœequitur  gui  inchoauit,  iam  omniaper- 
fecta  videamus.  Infailliblement  disant  perfecta^  il  a 
voulu  continuer  la  figure,  parce  qu'il  fait  encore  cette 
mesme  allusion  vn  peu  plus  bas,  nam  ipse  Casar,  dit- 
il,  guid  est  cur  in  Prouincia  commoraH  velit,  nisi  vt  ea 
çua  per  eum  affecta  sunU  per fecta  Reipublica  tradan- 
tur?  M.  Coeffeteau  qui  la  fuyoit  auec  autant  de  soin 
que  les  autres  en  apportent  à  la  chercher,  n'a  pas 
laissé  de  s'en  seruir  quelquefois  de  fort  bonne  grâce, 
comme  par  exemple  en  la  vie  d'Auguste,  où  il  est  dit, 
mais  depuis  on  fit  courir  le  bruit  guHl  auoit  fait  mourir 
les  deux  Consuls,  afin  qu'ayant  défait  Antoine,  et  s'es- 
tant  défait  d'eux,  il  eust  seul  les  armes  victorieuses  en 
sa  puissance.  L'allusion  de  ces  mots,  ayayit  deffait  An- 
toine, ets'estant  deffait  d'etix,  est  d'autant  plus  belle, 
qu'elle  consiste  au  mesme  mot  deffait,  dans  deux  si- 
gnifications difierentes,  selon  leurs  differens  régimes. 
Certainement  quand  cette  figure  se  présente,  et  que 
les  paroles  qu'il  faut  nécessairement  employer  pour 
expliquer  ce  que  Ton  veut  dire,  font  l'allusion,  alors 
il  la  faut  receuoir  à  bras  ouuerts,  et  ce  seroit  estre 
ingrat  à  la  fortune  ■,  et  ne  sçauoir  pas  prendre  ses 
auantages,  que  de  la  rejetter. 

>  Ici  Vaugelas  désigne  très-probablement  Balzac.  (A.  C.) 

*  Ingrat  à  la  fortune  est  hardi.  On  dit  inarat  envirs  la  fortuné. 

[Noté  de  Pâtro.) 
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A.  F.  ^  Le  Jeu  de  mois  ne  peut  Jamais  estre  employé  a^ec 
grâce  dans  noslre  Langue,  si  ce  n'est  dans  quelque  Epigramme 
faite  exprés  pour  badiner,  comme  dans  celle-cy  d*Owen  qui 
la  commence  par  un  vers  moitié  Latin  et  moitié  François. 

Ordomi^'  Medicos,  JBgrotos  donner  oporteU 

L'allusion  que  M.  CoëlTeteau  s'est  pardonnée  quand  il  a  dit 
Ayant  défait  Antoine  et  s*estant  de/fait  d'eux,  et  que  M.  dé 
Vaugelas  trouve  si  belle  à  cause  que  deffhit  e«t  employé  ert 
deux  signiflcations  dilTercntes  selon  leurs  divers  régimes,  n*d 
point  esté  bien  reccuë,  et  on  n'a  point  regardé  affectum,  con- 
fectum,  confectwn  et  perfecta  dans  Ciceron  comme  des  allu- 
sions^ mais  comme  des  termes  qui  donnent  de  la  force  à  ce 
qu'il  veut  exprimer. 


PRBCI^nltÉf  ENT   ou  PRECIPlTÀMlltENT.   ArHEZ  A  LA 
LËaBKfi,  LEGEREMENT  ARMEZ. 

Preûipitément,  est  bon,  mai»  prectpitamÊfmii  est 
beaucoup  meilleur,  et  j'en  voudrois  tousjourd  vser. 
Qn  dit  aussi,  arfnez  à  la  leçere,  et  leçerement  armez. 
Neantmoins  le  premier  est  vn  peu  plus  en  vsage,  mais 
pour  diuersiûer  il  se  faut  seruir  de  tous  les  deux. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  Wani  précipitamment  seul  bon.  Peu 
de  personnes  disent  encore  précipitément.  On  ne  dit  plus 
guéres  légèrement  armez,  l'usage  s'est  déclaré  pour  armez  à 
la  légère. 

A.  F.  —  Précipitément  est  condamné  tout  d'une  vblx.  On 
ne  dit  plus  ({mg  précipitamment.  Plusieurs  ont  préféré  êrmei 
à  la  légère  à  légèrement  armez,  sans  blasmer  pourtant  ceux 
qui  se  servent  de  celte  dernière  façon  de  parler. 


Monsieur,  Madame. 

Il  n'y  a  rien  qui  blesse  dauantage  Toeil  et  l'oreille, 
que  de  voir  vue  Lettre  qui  après  Monsieur^  ou  Ma- 
dame^ commence  encore  par  Tvn  ou  par  l'autre,  et 
quand  il  y  a  deux  Monsieur,  ou  deux  MadanUy  de 


fv 
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suite,  c'est  encore  pis.  Cela  est  si  clair,  qu'il  n'en  ftiut 
point  donner  d'exemple.  l'en  fais  vne  remarque, 
parce  que  ie  vois  plusieurs  personnes  qili  y  manquent, 
quoy  que  d'ailleurs  ils  escriuenti)ien. 

P.  —  La  Remarque  est  très-vraye,  et  on  y  peut  encore 
ajouster  que  si  on  escrit  à  un  homme  auquel  on  parle  en 
tierce  personne,  comme  au  Roi  et  autres,  il  ne  faut  pas  dire 
après  Sire  ou  Monseigneur,  Votre  Majesté,  Votre  Altesse, 
Votre  Emiiience  ;  car  Momeigneur,  Votre  Altesse,  est  ridi- 
cule ;  et  si  ou  écrit  à  une  Dame,  Madame ^  votre  Altesse, 
encore  plus  ridicule  ;  car  il  semble  que  c'est  Altesse  qu'on 
appelle  Madame,  Il  faut  donc  entre  Sire  ou  Monseigneur 
mettre  au  moins  deux  ou  trois  mots,  et  en  ces  deux  ou  trois 
mots,  et  davantage,  s'il  se  peut,  le  mot  vous,  A  l'égard  des 
autres,  on  peut  observer  la  mesme  chose  :  mais  il  ne  faut 
pas  se  contraindre  pour  cela.  Exemple  pour  le  Roi,  Sire,  je 
viens  d'apprendre  que  votre  Majesté  :  on  pourroit  mesme 
après  Sire  se  contenter  d'un  seul  mot,  comme,  Sire,  puisque 
votre  Majesté  me  l'ordonne  :  mais  plus  il  y  a  do  mots  entre 
Sire  et  votre  Majesté,  plus  le  discours  est  régulier. 

T.  C.  —  M.  Ménage  n'est  point  de  l'avis  de  M.  de  Vaugclas. 
Il  dit  que  c'est  cstrr  dcgousté  pluslôt  que  délicat,  do  condanH 
ner  une  Lettre  qui  après  Monsieur  et  Madame,  commence 
encore  par  Tun  ou  par  Tautre,  et  prétend  que  l'œil  ni  l'oreille 
n'en  peuvent  eslre  blessez,  puisqu'ils  ne;  le  sont  point  de  la 
suscription  ordinaire  de  nos  Lelircs,  A  Monsieur,  Monsieur 
tel,  A  Madame,  Madame  telle,  et  que  quand  un  Gentilhomme 
est  envoyé  de  la  part  d'un  Prince  ou  d'une  Princesse,  vers  un 
autre  Prince  ou  une  autre  Princesse,  il  a  de  coutume  de  com- 
mencer son  compliment  en  c(^s  termes  :  Monsieur ^  Monsieur 
le  Prince  tel  m'envoye  vous  dire,  etc.  Madame,  Madame  là 
Princesse  telle  m'a  commandé  de  venir  sçavoir,  etc.  Il  ajouste 
qu'il  est  d'autant  plus  permis  après  le  mot  de  Monsieur  ou  ce- 
lui de  Madame,  de  commencer  une  Lettre  par  ces  mesmes 
mots,  que  ce  Monsieur  el  ce  Madame  n'estant  mis  que  par 
honneur,  et  pour  satisfaire  à  la  coutume,  ils  ne  se  lisent  et 
ne  se  prononcent  presque  jamais.  Toutes  ces  raisons  n'em- 
peschent  pas  que  ceux  qui  prennent  quelque  soin  de  bien 
écrire,  n'évitent  cette  répétition  du  mot  de  Monsieur  ou  do 
Madame,  en  comm(»nçant  une  Lettre.  Le  mesme  M.  Ménage 
avertit  d'une  chose,  à  quoy  il  dit  avec  iK^auc^up  de  raison  qu'il 
faut  prendre  garde  quand  on  escrit  par  billets.  L'uâago  est  do 
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mettre  Monsieur  ou  Madame,  après  les  premiers  mots  d'un 
billet,  et  plusieurs  font  une  faute  en  le  plaçant  dans  un  en- 
droit qui  n'est  pas  propre  à  le  recevoir.  11  en  donne  ccl 
exemple  :  J'allai^  Madame,  hier  chez  vous, pour  avoir  V hon- 
neur de  vous  voir.  Ce  Madame  est  mal  placé  ;  il  faut  écrire. 
J* allai  hier  chez  vous,  Madame,  etc.  11  fait  remarquer  encore 
que  toutes  sortes  de  personnes,  à  la  réserve  des  gens  do 
très-basse  condition,  peuvent  escrire  à  leurs  pères  et  à  leurs 
mères,  Monsieur  mon  Père,  Madame  ma  Mère;  mais  qu'il 
n'y  a  que  les  Princes  qui  puissent  dire  en  parlant.  Monsieur 
mon  Père,  Madame  ma  Mère,  Monsieur  mon  Oncle.  J'ai  con- 
nu un  homme  revestu  d'une  charge  considérable,  qui  se  ren- 
doit  ridicule  en  disant  toujours,  Madame  ma  Mère,  Monsieur 
mon  Frère.  C'estoil  d'une  manière  très-sérieuse  qu'il  le  disoit; 
et  ce  qu'il  y  avoit  de  remarquable,  c'est  que  ce  Monsieur  son 
Frère  estoit  son  cadet.  Je  ne  parle  point  de  ce  que  dit  encort» 
M.  Ménage,  qu'il  ne  faut  point  donner  le  nom  de  Monsieur 
aux  Saints,  parce  qu'il  n'y  a  plus  que  les  Préâicateurs  de 
Village  qui  disent,  Monsieur  S.  Amhroise,  Monsieur  S.  Jé- 
rôme, Monsieur  S.  Augustin,  etc.  Le  titre  de  Saint  est  infi- 
niment au-dessus  de  nos  qualitez  les  plus  relevées.  On  ne 
donne  point  non  plus  le  titre  de  Monsieur  aux  Auteurs  qui 
sont  morts  il  y  avoit  déjà  quelque  temps.  On  dit,  Amyot,  du 
Bar  tas,  Ronsard,  et  non  pas,  Monsieur  Amyot,  Monsieur  du 
Bar  tas.  Monsieur  Eonsard. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  de  l'avis  de  la  Remarque. 


Asseoir. 

Ce  verbe  se  conjugue  ainsi  au  présent  de  l'indicatif, 
je  m'assieds,  iuVassieds,ils'assiedy  nous  nous  asseioiis. 
vous  vous  asseieZy  ils  s'assient,  et  non  pas,  ils  s'asseieni. 
Au  prétérit  imparfait,  je  nCasseiois,  tu  t'asseioiSy  il 
s'asseioit,  nous  nous  asseions,  vous  vous  asseiez  ;  (Ces 
deux  personnes  du  pluriel  sont  semblables  aux  deux 
plurieles  du  présent)  ils  s'asseioient.  Mais  ce  temps 
n'est  gueres  en  vsage.  On  se  sert  d'ordinaire  en  sa 
place  du  mot  de  mettoit,  comme  il  se  mettoit  tousjours 
là,  nous  nous  mettions  tousjours  là,  quand  s'asseoir 
veut  dire,  se  placer  :  et  lors  qu'il  veut  dire,  se  reposer, 
on  se  sert  de  ce  verbe  mesme  pour  l'exprimer,  comme 
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aj'rt's  (ina're  tours  (Vallée  il  se  reffOsolt  iousjours  :  C(\ 
ncst  pa»  puurtanl  quo  l'on  ue  puis^e  dire  aussi,  sas- 
seioit^  mais  il  est  moins  vsité.  A  Timperalif  pluriel, 
il  faut  dire,  asseiez-vous,  et  non  pas  assisez-tous, 
comme  disent  vne  infinité  de  gens,  ny  assiez-vous^ 
qui  est  neantmoins  moins  mauuais,  qu'assisez-vous. 
Au  subjonctif,  il  faut  dire,  asseie,  et  asseimt  au  plu- 
riel, et  non  pas  assient,  et  bien  moins  encore  assiseni, 
comme  asseions-nouSy  afin  qu'il  s'asseie,  ou  qu'ils  s'as- 
seient.  Au  gérondif,  ou  au  participe  s'asseiani^  et  non 
pas  s'asseantj  quoy  que  le  simple  soit  seànt,  et  non 
pas  xeianl,  parce  que  le  simple  et  le  composé  ne  se 
rapportent  pas  tousjours  ;  comme  Ton  dit,  maudissait 
avec  deux  5,  et  disait  auec  vne  5,  bien  qu'il  n'y  ay  t 
point  de  doute  que  maudire  est  le  composé  de  dire. 
Ainsi  l'on  dit  décidé  et  indécis,  sans  dire,  nydecis,  ny 
indecidé,  Onùiis'asseiant,  et  non  pas  s'asseanl,  parce 
que  ce  temps  se  forme  de  la  première  personne  plu- 
riele  du  présent  de  l'indicatif,  qui  est  asseionSy  et  non 
asseons. 

T.  C.  —  Je  m^  assieds  y  etc.  On  dit  aussi,  ^V  m'assis,  tu  t'assis, 
il  s'assit,  et  ce  dernier  me  semble  plus  usité.  Nous  nous 
asseions,  vous  vous  asseiez  ;  on  dit  aussi,  nous  nous  assisons, 
vous  vous  assisez,  ils  s'assisent.  Il  me  souvicut  qu'il  n'y  avoit 
pas  longtemps  que  j'estois  de  TAcadémie,  lorsqu'on  y  proposa 
la  conjugaison  de  ce  verhe:  M.  de  Serisay,  qu'on  appelloit 
Serisayla  Roche foucault,  M.  l'Abbé  de  (^risy,  M.  Vaugolas, 
Ablancourt,  Gombaut,  Chapelain,  Faret,  Mallevillc  et  autres  y 
estoient.  Je  ne  parle  que  des  morts  :  nous  n'avons  point  eu  de 
meilleurs  Grammairiens,  sur-tout  Vaugelas,  Cerisy  et  Serisay. 
11  passa  enfin  que^^  m'assieds  ci  je  m'assis,  tu  t'assieds  et  tu 
l'assis  se  disoient  également  ;  que  il  s'assied  et  il  s'assit 
estoient  tous  deux  bons,  mais  qu'e7  s'assied  estoit  le  meil- 
leur :  nous  nous  asseions,  nous,  nous  assisons,  vous  vous 
asseiez,  vous  vous  assisez  étoient  tous  deux  bons,  mais 
i\\x*asseions^  asseiez,  étoient  meilleurs.  Pour  la  troisième  per- 
sonne plurielle,  je  ne  me  souviens  point  de  ce  qui  en  fut  dé- 
cidé ;  mais  je  confesse  que  (\\xHls  s'assient  me  choque,  et  je 
dirai  tousjours,  ils  s'asseient,  si  ce  n'est  qu'une  rime  ou  une 
consonnance  m'oblige  de  dire,  assisent;  mais  comme  notre 
Auteur  est  pour  s'assient,  je  ne  le  puis  condamner. 

Assiez-vous  m'est  insupportable,  et  l'Auteur  mesroe  con- 
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damne  assient  au  subjonctif,  et  assiez  à  Timpératif  ;  et  à  Tim- 
parfait  il  dit,  ils  s*asseloient  et  non  pas,  ils  s'assioienL 

Asseie  et  asseieiit,  Ailn  que  je  m'assoie,  je  m'assise  :  t% 
t'assoies,  tu  l'assises  ;  il  s'assoie,  il  s'assise:  nous  nous 
asseions,  assions,  asseiez,  a^sisez,  s'asseient,  s'assisent  :  pré- 
férant toujours  le  second  à  l'autre  comme  dessus. 

M.  Menai^e  tient  qu'à  la  troisième  personne  du  pluriel  il 
faut  dire,  ils  s'asseient,  et  non  pas,  ils  s'assient,  et  aux  deux 
personnes  du  pluriel  de  l'imparfait,  noi^s  nous  asseiions, 
vous  vous  asseiiez  par  deux  i,  pour  les  rendre  différentes  des 
deux  premières  personnes  du  pluriel  du  présent,  qui  n'ont 
qu'un  i,  nous  nous  asseions,  vous  vous  asseiez.  La  pluspart 
sont  en  cela  de  son  sentiment.  M.  Chapelain  condamne  ils 
s* assient,  et  veut,  ils  s'asseient.  II  dit  qu'autrement  H  fau- 
droit  dire  à  l'imparfait,  ils  s'assieoient,  et  non  pas,  Ut 
s'asseio^ent;  la  raison  étant  pareille,  et  n'y  ayant  point  d'usage 
contraire.  Quelques-uns  veulent  qu'on  dise,  ils  s'assiéeiU,  el 
non  pas,  ils  s'asseient,  à  cause  qu'à  la  troisième  personne  du 
simple  impersonnel,  on  dit,  siéeyit.  Ces  manières  enjouées  lui 
siéent  fort  bien.  Cependant  on  dit,  s'asseiant  au  gérondif,  et 
non  s'asséant,  quoiciu'on  dise  séant  au  simple.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'on  parle  bien  en  disant,  ils  s'asseient,  et 
qu'il  ne  faut  jamais  dire,  ils  s'assient. 

A.  F.  —  Il  faut  dire  à  la  troisième  personne  du  pluriel  du 
présent  de  Tindicatif  du  verbe  asseoir,  ils  s'asseient,  et  non 
pas  ils  s' assient,  comme  M.  de  Vaufçelas  le  prétend.  Quelqu'un 
a  crû  qu'on  devoit  dire  ils  s'assléent  plustost  qu'tV*  s'asseient 
eu  le  formant  de  la  troisième  personne  du  singulier  il  s'assied 
ou  \'e  n'est  point  devant  \'i;  à  quoy  il  a  ajousté  que  le  simple 
fait  à  la  troisième  persoime  du  pluriel  siéent,  et  non  pas 
seient,  ces  ornements  cous  siéent  fort  bien.  On  a  repondu  qu'il 
ne  falloit  y  point  appellcr  de  l'Usage  qui  veut  qu'on  dise  ils 
s'asseient,  et  qu'encore  qu'on  dise  au  ^évonùxi  séant  qui  est  le 
simple,  wnnnie  en  celte  phrase,  le  Roy  séant  en  son  TArlhu, 
il  faut  dire  s'asseiant  au  composé.  On  n'a  pas  veu  par  quelle 
raison  M.  de  Vauyelas  dit  que  l'imparfait  de  ce  verbe  n'est 
gueres  on  usa};<î.  11  n'y  a  rien  qui  doive  enjpescher  de  s'en 
servir,  et  il  est  beaucoup  mieux  do  dire,  quand  il  y  avoit 
quelque  conférence,  il  s'asseioit  tonsjours  auprès  d'un  tel, 
que  de  dire,  il  se  mettoit  tousjours  auprès  d'un  tel.  Il  faut 
escririi  les  d<  ux  premières  personnes  plurielles  de  Timpar- 
fait,  je  m'asseiois  pai"  deux  i,  nous  nous  asseiions,  vous  vaus 
asseiiez,  pour  marcpier  leur  dilïérence  d'avec  les  deux  plu- 
riels du  présent  qui  ne  s'escrivent  qu'avec  un  seul  i.  Nous 
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nous  asseions,  vous  vous  asseiez.  Il  faut  dire  de  mesmc  au 
sabjonctif  que  nous  nous  asseUoiis,  que  vous  tous  asseiiez  avec 
deux  i.  Àssiez-VQus  à  rimpcTatif  est  aussi  mauvais  (\\x*assisez- 
vaus.  II  faut  tousjours  dire  asseiezr^ous. 


SOY,  DE  SOT. 

Beaucoup  de  gens,  et  de  nos  meilleurs  Escriuains 
disent,  par  exemple,  ces  choses  sont  indiferenies  de  soy. 
On  croit  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire  sont 
indi/fereniis  d'elles  mesmes.  Et  là  dessus  j'ay  oiiy  faire 
cette  obseruation,  qui  est  comme  ie  crois,  véritable, 
que  lors  que  de  soy  est  après  Tadjectif  pluriel,  comme 
en  Texemple  que  nous  venons  de  donner,  il  est  vi- 
cieux, mais  quand  il  est  deuant,  il  est  très-bien  dit; 
car  nous  disons  tous  les  jours,  de  soy  ces  choses  sont 
indifférentes,  et  ces  choses  de  6oy  sont  indifférentes  ;  mais 
C4$  choses  sont  indifférentes  de  soy,  la  pluspart  con- 
damnent cette  locution  ;  En  quoy  il  faut  auoûer  que 
c'est  vne  bizarre  chose  que  l'Vsage,  et  qu'en  voicy  un 
bel  exemple.  Fay  dit  la  pluspart,  à  cause  qu'il  y  en' 
a  qui  ne  condamnent  pas  indifférentes  de  soy,  mais  ils 
confessent  que  d'elles  mesmes  ^  est  mieux  dit,  c'est 
pourquoy  il  faut  tousjours  choisir  le  meilleur. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  observe  très-bien  que  quand  ii 
s'agit  d'uue  chose,  et  non  pas  d'une  personne,  on  met  d'ordi- 
naire soy,  Jecroi  que  c'est  la  véritable  raison  qu'on  peut  rendre 
de  celte  feçon  depailer,  ces  choses  sont  indifféreutes  de  soy  ; 
car  la  distinction  de  meltre  de  soy  devant  ou  après  radjcctif 
pluriel,  paroit  bien  sul»tile  et  |>eu  convaincante.  11  ajouste  qu'il 
y  a  cette  différence  entre  lui  et  elle,  au  lieu  desquels  on  met 
soy,  que  lui  ne  e^onvient  pas  si  généralement  à  la  chose 
qu'elle.  C'est  par  cette  raison  qu'on  peut  fort  bien  dire,  ces 
choses  sont  indifférentes  d'elles-mêmes,  et  qu'on  ne  dirait  pas, 
ce  principe  est  si  solide  de  Iviqiie,  etc.  il  faudroildire  de  soi 
ou  du  moins,  est  si  solide  de  lui-même,  lui  cl  elle  ne  pouvant 
se  mettre  au  lieu  de  soi.  que  l'on  n'y  ajouste  mcsme.  Voiei  une 
phrase  dans  laquelle  il  dit  «pi'il  faut  niellpe  nécessairement  de 
soy,  U Orateur  doit  sçacoir  que  pas  une  de  ces  espèces  n*est 
parfaite  de  soy,  si,  etc.  Quelques-uns  croycnt  que  ce  ne  se- 
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roit  pas  mal  parler,  que  de  dire,  n'est  parfaite  d'elle-mesme. 
Il  observe  encore  que  quand  on  parle  en  général  sans  mar- 
quer une  personne  parliculiùre  qui  soille  nominatif  du  verbe 
il  faut  lousjours  se  servir  de  soy,  comme,  on  fait  mille  fautes 
quand  on  ne  fait  nulle  re flexion  sur  soy.  On  aime  mieux  dire 
du  mal  de  soy  que  de  n'en  point  parler;  mais  que  quand  il 
s'a^^it  de  quelqu'un  en  particulier,  on  met/«t  au  lieu  de  sop; 
C'est  un  homme  qui  ne  fait  point  de  réflexions  sur  lui,  qui 
parle  de  lui  sans  cesse.  11  çxcf'pte  les  endroits  oîi  soy  se  prend 
pour  l'extérieur:  Quoiqu'il  fut  très-pauvre,  il  ne  laissait  pas 
d'être  propre  sur  soy  ;  il  ne  portoit  point  de  linge  sur  soy. 
Soy-mesme  se  dit  comme  soy  en  général  ;  mais  soy-mesme  et 
lui-mesme  se  disent  presque  également  d'une  personne  parti- 
culière :  C'est  un  homme  qui  a  bonne  opinion  de  soy-mesme, 
qui  a  bonne  opinion  de  lui-mesme.  Cela  ne  s'entend  que  des 
cas  obliques  ;  car  il  faut  tousjours  mettre  lui-mesme  au  nomi- 
natif, et  jamais  soy-mesme.  Nous  devons  toutes  ces  remarques 
au  mesme  Père  bouhours,  qui  dit  encore  que  quand  il  est 
question  des  choses,  et  non  pas  d'une  personne,  on  met 
presque  toujours  soy-mesme.  Cela  va  de  soy-mesme^  cela 
parle  de  soy-mesme.  Cet  ouvrage  se  défendoit  assez  de  soy- 
mesme. 

'  A.  F.  —  L'avis  a  esté  gênerai  sur  cette  façon  de  parler.  Ces 
choses  sont  indiff'érent es  de  soy,  elle  a  esté  condamnée.  Il 
faut  dire,  sont  indi/férentes  d'elles-mesntes.  Mais  on  a  approu- 
ve de  soy  quand  il  est  mis  au  commencement  de  la  phrase, 
de  soy,  ces  choses  sont  indi/férentes  ;  parce  que  ce  mot  de 
soy  demeure  indéterminé  jusqu'à  ce  qu'on  ait  ajousté  ces 
choses.  Par  cette  mesme  raison  on  a  condamné  cet  autre 
phrase,  ces  choses  de  soy  sont  indifférentes,  puisque  de  soy 
après  ces  choses,  ne  sçaurait  plus  estre  indéterminé;  outre 
que  cette  transposition  a  quelque  chose  qui  blesse  Poreille, 
de  sorte  qu'à  moins  qu'on  ne  commence  la  phrase  par  de  soy, 
on  est  obligé  de  dire  ces  choses  sont  indi/férentes  d'elles- 
mesmes.  Cependant  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  cela  est 
mauvais  de  soy;  mais  le  mot  cela  est  un  pronom  relatif  in- 
déterminé et  d'une  espèce  particulière. 


Tomber  aux  mains  de  quelqu'vn. 

Cette  phrase  est  si  familière  à  plusieurs  de  nos 
meilleurs  Escriuains,   qu'il   est  nécessaire  de  faire 
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celte  remarque,  afin  que  Ton  ne  se  trompe  pas  en  les 
imitant.  Auant  que  la  particule  es,  pour  atix,  fust 
bannie  du  beau  langage.*,  on  disoit,  tomber  es  mains; 
depuis  on  a  dit,  tomber  aux  mains;  mais  ny  Tun,  ny 
l'autre  ne  valent  rien,  et  il  faut  tousjours  dire,  tomber 
entre  les  mains  de  quelqu'vn,  L*vsage  moderne  le  veut 
ainsi.  Tomber  es  mains,  est  particulièrement  de  Nor- 
mandie. 

A.  F.  —  La  remarque  a  esté  gcnéralcmenl  approuvée,  il 
faut  dire,  tomber  entre  les  mains  de  quelqu'un,  et  non  pas 
tomber  aux  mains  de  quelqu'un,  La  particule  es  pour  aux  est 
du  Vieux  langage,  et  clic  ne  s'empîoic  que  dans  cette  façon  de 
parler  maitre  es-  arts.  On  dit  tomber  en  de  bonnes  mains  à 
cause  de  i'épithète  bonnes,  et  non  pas  tomber  entre  de  bonnes 
mains. 


Quand  il  faut  dire,  grande,  devant  le  substantif,  ou 

grand'  en  mangeant  Te. 

Par  exemple  on  dit,  à  grand'  peine  ;  Il  nous  a  fait 
grand'  chère,  et  non  pas  à  grande  peine,  ny  grande 
chère.  Et  neantmoins  on  dit,  c'est  vue  grande  meschan- 
ce  té,  vne  grande  calomnie,  et  non  pas  vne  grand'  mes- 
chancelé,  vne  grand'  calomnie.  Comment  est-ce  donc 
que  Ton  connoistra  quand  il  faudra  mettre  1>,  ou  ne 
le  mettre  pas?  Il  n'y  a  point  d'autre  reigle  que  celle- 
cy,  Qu'il  y  a  certains  mots  comme  consacrez  à  cette  eli- 
sion,  où  l'on  dit  grand'  auec  l'apostrophe,  comme  à 
grand'peine,  grand  chère,  grand'mere,  grand'  pitié, 
grand*  Messe,  la  grand"  Chambre,  et  plusieurs  autres 
de  cette  nature,  qui  ne  se  présentent  pas  maintenant 
à  ma  mémoire  ;  mais  en  ceux  où  l'Vsage  n'a  pas  esta- 
l)ly  cette  elision,  il  ne  la  faut  pas  faire,  comme  aux 
exemples  que  j'ay  donnez,  vne  grande  meschanceté,  vne 

'  Bs.  «  Cette  façon  de  parler,  qui  es  toit  si  élégante  autrefois,  est 
devenue  barbare,  et  il  faut  bien  prendre  garde  de  s'en  servir, 
mesme  dans  le  palais.  » 

(Ménâob,  Observations  tur  la  langue  françoisf.) 
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grande  calomnie,  vne  grande  sagesse,  9ne  grande  maf- 
que.  A  quoy  il  est  nécessaire  d'ajouster.  que  le  nombre 
des  substantifs  féminins,  deuant  lesquels  il  faut  dire 
grande^  sans  elision ,  est  incomparablement  plus 
grand,  que  celuy  des  autres,  où  Ton  mange  Ttf,  telle- 
ment qu'on  n'aura  pas  grand'  peine  à  n'y  manquer 
pas,  pour  peu  que  l'on  ayt  de  connoissance  de  TV- 
sage. 

P.  —  Nos  ancestres  disoieat  grand  avec  un  T,  tant  au  tô^ 
minin  qu'au  masculin,  grant  Jope,  grant  feste,  c'est-à-<lire, 
grande  réjouissance  ;  granit  meslier,  c'est-à-dire,  grand  be- 
soin, Villehaidouin  ne  parle  poiut  aulremeul.  Depuis  ils  direai 
grand  avec  un  d,  aussi  bien  que  gratU  avec  un  t,  et  les  joi- 
gnoient  avec  les  substantifs  féminins  sans  apostrophe.  Eoûp 
vers  le  temps  de  Seysscl,  on  commença  à  dire  grand  a 
grande,  mais  Seysscl  se  sert  plus  souvent  de  grand  que  de 
gravide  :  lorsqu'il  joint  à  un  substantif  féminin  grand,  c'est 
sans  apostroptie  :  depuis  on  y  a  mis  l'apostrophe  :  ainsi  on 
peut  dire  que  religion  de  Ve  qui  se  fait  en  grand* Chambre,  el 
autres  semblables,  est  un  reste  de  l'ancien  usage  qui  est  de- 
meuré on  ces  mots-là.  Grani  matiandie,  c'est-à-dire  ricàesse; 
la  grand  discord  et  grant  poine  ;  grans  épées  acerines,  c'est- 
à-dire,  grandes  épées  d'acier,  disent  nos  vieux  Poètes  daii3 
Fauchet.  Grant  adure,  c'est-à-dire,  grande  ardeur,  dit  le 
Roman  de  la  Rose. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte  tous  les  endroits  où  il  croll 
que  grande  souffre  le  retranchement  de  Ve  pour  prendre 
l'apostroplie.  Ces  endroits  sont,  à  grand'peine,  fai  eu  grand' 
peur,  c'est  grand'pitié,  ce  n'est  pas  grand'chose,  faire  grand' 
chère,  ma  gra7id'mère,  la  grand' Chambre,  la  grand'salle,  la 
grayid' Bretagne,  la  plus  grand'part.  Il  fait  remarquer  que  ce 
nom  adjectif  grande  y  conserve  son  e  devant  tous  ces  mêmes 
mois,  quand  il  est  précédé  de  celui  d'ttwf,  et  que  comme  on 
dit,  urne  grande  fnéchanceté,  une  grande  calomnie,  on  dit  de 
mesme,  une  grande  peur,  une  grande  pitié,  une  grande  chose, 
une  grande  chère,  une  grande  chambre,  une  grande  talU, 
une  grande  Messe.  Il  en  excepte  grand'mère,  et  en  donne 
pour  exemplcî  :  Je  la  croyois  fille,  et  c'est  une  grand'mère. 
La  raison  qu'il  apporte  de  cette  exception,  c'est  que  grand' 
mère,  n'est  considéré  que  comme  un  seul  mot.  Je  crol  que 
l'on  peut  escrire  aussi,  j'ai  entendu  aujourd'hui  une  grande 
Messe,  quoique  grand' Messe  ne  puisse  être  pris  pour  un  seul 
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mot  II  fait  remarquer  aussi  que  gra7id  au  masculin,  se  pro- 
nonçant (levant  les  mots  qui  conmiencent  par  une  voyelle, 
comme  s'il  y  avoit^raw^.  et  non  pas  grand,  grant  honirtie, 
grant  Ecuuer,  grant  esprit,  grant  fyrateur;  on  prononce 
aussi,  grant  écurie,  et  que  c'est  le  seul  mot  où  le  d  du  fémi- 
nin grande,  se  chanp:e  en  ^  H  y  a  pourtant  d(rs  gens  qui  pro- 
noncent la  grande  écurie,  comme  ils  prononcent  un^  grande 
affaire. 

Puisque  j'ai  parlé  de  la  prononciation  du  mot  grand,  je  puis 
dire  quelque  chose  de  sa  sit^iullcation,  suivant  les  n^narques 
du  Pèrtî  Jiouhours.  Il  dit  qu<'  grand  a  rapi)orl  au  mérite  ou 
à  la  taille,  quand  il  se  joint  avec  homme.  iV estait  nn  d^s  plus 
grands  hommes  de  son  siècle.  C'est  un  grand  homme  brun.  11 
est  aisé  de  voir  que  dans  le  premier  exemple,  grand,  a  ra[)- 
port  au  mérite,  et  que  dans  le  secund  il  n'a  rapport  qu'à  la 
taille.  GrUnde  avec  femme  ne  sij^nille  que  la  taille,  et  l'on 
ne  dil  iMjiut,  c'est  vnr  gronde  femme,  pour  dire,  c'est  mis 
femmt  de  grand  mérite,  comme  on  dil,  c'est  un  grand  homme, 
lû  les  grandes  femmes  de  l'antifjfiifé  ;  conmn',  les  grands 
hommes  de  l'antiquité.  i)Xï  dit,  A'v  (Irunds  de  la  ten^e,  pour 
si^lAer  les  Rois,  les  Frinci's,  <»lc.  (iette  remarque  est  fort 
juditîieuse.  il  en  fait  une  autre  sur  la  difrén*nce  qu'il  y  a  enire 
avoir  le  grand  air,  et  acoir  l'air  grand,  et  il  fait  connoislrc 
qu'on  dil  d'un  homme  qui  vit  en  grand  Soigneur  et  à  la  ma- 
cière  du  grand  monde,  i\\\'il  a  le  grand  air,  et  d'un  homme 
dont ia physionomie  (îst  noble  et  lamine  haute,  qu'?7  a  l'air 
grand.  C'est  ainsi  que  la  diverse  situation  d'un  adjectif,  en 
rend  quelquefois  la  signihcation  différente. 

A.  F.  —  On  n'a  point  trouvé  d'autre  raison  pour  l'élision  de 
Ve  dans  cet  adjectif  ^râfw^e  que  PL' sage  qui  l'a  establie.  Qrand* 
peur^  grand'pitié ,  grand'm^re,  grand'merci,  et  grand' 
chose,  peuvent  s'ajouster  à  grnnd'chère  et  à  grand'peine  :  On 
a  demande  si  lorsque  l'adjeclif^raw^tf  reçoit  un  comparatif, 
il  peut  recevoir  cett<*  élision  de  Ve  comme  en  cet  exemple, 
//  nous  a  fait  la  plus  grand'chère  du  monde.  On  a  répondu 
que  rhahitnde  de  dire  il  fions  a  fait  grand'chère  ;  aulhorisoit 
il  n&us  a  fait  la  plus  grand'chère  du  monde,  mais  qu'en 
escrivant  il  fallolt  mettre  lapins  grande  chère ,  cet  avis  a  esté 
le  plus  général.  Les  autres  ont  prétendu  qu'on  pouvoit  dire  et 
escrire  la  plus  grand'chère ,  et  que  l'Usage  avoit  prévalu 
contre  la  règle. 
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Monde. 


Ce  mot  est  souuent  employé  par  les  bons  AutheurS 
pour  dire  vne  infinité,  vne  grande  quantité  de  quoy  que 
ce  soit.  M.  CoefTeteau  à  qui  Tvsage  en  est  familier, 
dit  en  la  vie  d'Auguste,  sur  le  point  de  cette  sanglank 
journée,  à  Rome  et  ailleurs  on  vit  tn  monde  d'horribles 
prodiges,  le  voudrois  pourtant  en  vser  sobrement,  et 
non  pas  encore  en  toutes  sortes  de  choses,  mais  seu- 
lement en  celles  où  il  s'agiroit  des  personnes,  comme 
M.  de  Malherbe  s'en  est  seruy,  quand  il  a  dit,  qu'ay-je 
à  faire  de  tous  en  nommer  vn  monde  d'autres^  c'est-à- 
dire,  d'autres  hommes.  Il  semble  bien  appliqué  là.  Ce 
n'est  pas  que  ie  le  voulusse  condamner  dans  vn  autre 
Vsage. 

P.  —  Monde,  oii  il  s'agit  des  personnes,  Cesl  ainsi  que  le 
peuple  eu  use,  et  point  autrement.  Il  y  avoit  tant  de  monde, 
tant  de  gens  ;  le  pauvre  monde,  les  pauvres  gens  :  on  dit  tous 
les  jours,  il  y  avoit  un  mo7ide  effroyable  :  ces  façons  de  par- 
ler, quoiqu'elles  soient  uu  peu  basses,  peuvent  pourtant  trou- 
ver leur  place  dans  uu  discours  oratoire. 

Tout  7non  moyide.  Ce  sont  les  personnes  de  qualité  qui 
parlent  ainsi  ;  ciir  pour  le  menu  peuple  communément,  il  n'a 
autre  domestique  que  ses  enfans,  qu'on  ne  comprend  point 
sous  le  nom  de  monde  :  et  à  Têtard  des  personnes  qui  ne  sont 
pas  de  qualilé,  ils  disent  onlinairement,  Mes  gens  ne  sont  pas 
ici.  Par  exemple,  un  Marchand  dira,  des  garçons  de  sa  bou- 
tique, Tous  mes  gens  sont  dehors:  il  pourroit  dire,  Tout  mon 
monde  est  dehors.  Tellement  qu'à  mon  avis,  on  peut  em- 
ployer cette  phrase  en  toutes  sortes  de  discours,  quand  ce  ne 
seroit  que  pour  éviter  la  répétition  du  mot  de  gens,  qui  se 
trouvera  devant  ou  après. 

Au  reste,  on  se  sert  du  mot  de  monde,  pour  dire  qu'un 
homme  sçait  vivre,  (;t  qu'il  veu  les  honnestes  gens.  Il  sçait 
son  monde,  il  a  veu  le  monde,  le  beau  monde,  Il  est  dans  le 
grand  monde,  c'est-à-dire;  il  voit  ou  visite  des  personnes  de 
qualité  et  tout  cela  est  tres-François. 

T.  C.  —  cr«  monde  de  prodiges,  un  monde  d'autres  hommes^ 
pour  dire,  une  infinité  de  prodiges,  une  infinité  d'autres 
hommes,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne  sont  plus  usitées. 
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A.  F.  —  On  a  blasroé  les  deux  exemples  que  M.  de  Vaugelas 
rapporte  dans  cette  Remarque.  Après  avoir  examine  longtemps 
cette  question,  on  n'a  trouvé  que  cette  seule  façon  de  parler 
où  monde  pust  estrc  employé  avec  grâce,  pour  dire  une  infi- 
nité :  se  voyant  environné  d*un  monde  d'ennemis» 


Monde  aiiec  le  pronom  possessif. 

On  dit  ordinairement  en  parlant,  tout  mon  monde  est 
venu,  son  monde  n'est  pas  venu,  pour  dire,  tous  mes 
gens^  ou  tous  mes  domestiques  sont  venus,  ses  cens  ne 
sont  pas  venus  ;  Mais  il  le  faut  euiter  comme  vn  terme 
bas,  et  si  ie  Tose  dire,  de  la  lie  du  peuple.  C'est  pour- 
quoy  il  me  semble  insupportable  dans  vn  beau  stile, 
mais  beaucoup  plus  encore,  quand  on  s'en  sert  en  vn 
sens  plus  releu^  ;  par  exemple,  quand  on  dit,  comme  ie 
le  trouue  souuent  dans  vn  fort  bon  Au tbeur  moderne, 
il  fit  auancer  tout  son  monde,  pour  dire  toutes  ses  trou- 
pes, il  r'allia  son  monde,  pour  dire  ses  troupes,  ses  gens. 
Dans  le  stile  noble  on  ne  le  souffriroit  pas  pour  dire 
ses  domestiques,  on  le  souffriroit  moins  encore  pour 
dire  ses  troupes. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  tout  mon  monde,  tout  son 
monde,  est  une  élégance  du  slile  familier,  et  qu'on  dit  de 
bonne  grâce,  mon  petit  monde,  pour  dire,  mes  enfans,  mes 
Hens.  Peut-estre  que  M.  de  Vaugelas  dit  un  peu  trop,  quand  il 
dit  que  c'est  un  terme  de  la  lie  du  peuple  ;  mais  je  croi  qu'on 
ne  doit  pas  l'employer  dans  le  beau  stile. 

A.  F.  —  Son  monde,  pour  dire  ses  gens,  ses  domestiques 
n'est  point  un  terme  de  la  lie  du  peui)le,  comme  il  est  qualiné 
dans  cette  Remarque  ;  il  est  de  la  conversation  et  du  stile  fa- 
milier, et  on  ne  doit  point  blasmer  ceux  qui  disent  son  appar- 
tement est  fort  commode,  il  a  tout  son  monde  autour  de  luy. 
Quant  à  ces  phrases,  il  fit  avancer  tout  son  monde,  il  rallia 
son  monde,  elles  ont  esté  trouvées  fort  bonnes,  sur  tout  en 
parlant  d'un  homme  qui  va  en  Parti  avec*  deux  ou  trois  cents 
chevaux.  Ce  mesme  mot  peut  estre  employé  pour  signifler 
ceux  qu'on  a  invitez  à  manger,  et  qu'on  attend,  comme  en 
cette  phrase,  tout  son  monde  n*estoit  pas  encore  venu.  On  le 
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peut  dire  dans  le  mcsme  sens  à  un  Malstre  de  concert,  avei- 
vous  là  tout  vostre  monde  ?  pour  dire  tous  vos  nmsiçienSm 

Le  long,  du  long,  au  long. 

Par  exemple,  les  vns  (lisent,  le  long  de  la  Huiere, 
les  autres,  du  long  de  la  riuiere,  et  les  autres  au  long. 
Tous  les  trois  esloient  bons  autrefois,  mais  aujour- 
d*huy ,  il  n'y  en  a  plus  qu'vn  qui  soit  en  vsage,  à  sça- 
uoir,  le  long  de  la  riuiere. 

T»  C.  —  M.  Menafçe  remarque  fort  bien  que  du  long  ise  dit 
tousjours  quand  il  est  adverbe,  et  qu'aux  endroits  où  il  est 
ainsi  placé  sans  aucun  rég:ln)e,  il  seroit  mal  de  dire  le  long,  il 
en  doime  cet  exemple,  L'eau  de  ce  canal  est  aussi  claire  que 
celle  d'une  source,  et  vous  y  voyez  tout  du  long  des  arbres 
plagiiez  à  la  ligne. 

A.  F.  <—  On  a  décide  que  le  long  estoit  le  seul  dont  on  se 
du6t  3ervir  pour  fSj^niner  le  secundum  ou  \ejuxta  des  Latins. 
Ils  se  promenoient  le  long  du  bois.  Ils  marchoient  le  long  de 
la  rivière.  On  peut  dire  tout  du  long  dans  le  mesme  sens,  et 
jamais  du  long,  ny  au  long.  Ils  se  promenoient  tout  du  long 
de  la  rivière. 


Il  a  esprit,  il  a  esprit  et  cœur. 

C'est  depuis  peu  que  cette  nouuelle  façon  de  parlar 
est  en  vogue.  P^lle  règne  par  toute  la  ville,  et  s'est 
mesmes  insinuée  dans  la  Cour,  mais  elle  n'y  a  pas 
esté  bien  receûe,  comme  ayant  fort  mauuaise  grâce, 
et  trop  d'afrectation.  Nos  bons  Escriuains  l'ont  con- 
damnée d'abord,  et  s'opposent  tous  les  jours  à  sou 
establissement,  qu'il  ne  faut  pourtant  plusapprehen- 
der  dans  le  decr>'  où  elle  est.  Nostre  langue  à  l'imita- 
tion de  la  Grecque,  aime  extrêmement  les  articles  ;  il 
faut  dire,  il  a  de  l'esprit,  il  a  de  l'esprit  et  du  coeur ^  je 
ne  sçay  si  l'on  ne  dira  point  encore,  il  a  sang  auœ  on- 
gles. Ce  n'est  pas  qu'en  certains  endroits  on  ne  se 
dispense  des  articles  auec  vne  grâce  menieilleusc. 
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mais  c'est  rarement,  et  il  faut  bien  les  sçauoir  choisir. 
M.  Coefleteau,  il  fil  main  basse,  et  tua  femmes  et  en- 
fans.  Mais  il  a  esprit,  ne  se  peut  dire  ny  selon  le 
bon  vsage,  ny  selon  la  Grammaire. 

T.  C.  —On  ne  dit  plu»  aujourdliui,  il  a  esprit,  pour  il  a  de 
resprit.  Céloil  une  mauièrr  do  parler  trop  affectée  qui  n'a  pas 
retjué  longtemps.  Le  Père  Bouhuurs  dit  que  plusieurs  per- 
sonnes Irès-polios  profèrent,  il  a  extrém^yrtent  d'esprit  à  a 
extrêmement  de  Vesprit,  et  prélondent  que  extrêmement  est 
comme  peu  ot  beaucoup,  qui  ont  un  régime  :  et  que  comme 
on  dit»  il  a  ^^ou  beaucoup  d'esprit,  on  dit  aussi,  il  a  extrê- 
mement d'esprit,  extrêmement  de  cœur,  extrêm^entent  de  mé- 
rite, il  n'y  a  guères  moins  do  gens  qui  se  rëvolttMil  contre  il 
a  extrêmement  ou  inflniynent  d'esprit,  que  contre  il  a  esprit. 
Les  exemples  qu'apporlc  le  Père  Boulioui's.  Ili/  a  cette  année 
extrémenient  de  bled,  extrêmement  de  vin,  n(î  sont  point  roçus. 
On  croit  qu'il  faut  dire,  extrêmement  du  bled,  extrêmeme?it 
du  vin,  ou  simplomonl,  iî  y  a  beaucoup  de  bled,  il  y  a  beau- 
coup de  vin.  On  doute  mesine  qu'il  soit  aussi  certain  qti'il  pré- 
tend, qu'on  doive  dire,  extrêmement  d'esprit^  quand  une  né- 
gative preC4}de,  comnio,  elle  n'a  pas  extrêmement  d'esprit,  SI 
Ton  00  peut  dire,  elle  n'a  pas  extrêmement  de  l'esprit,  on  doit 
mettre  beaucoup  en  la  place  ^'extrêmement,  ot  diie,  elle  n'a 
pas  beaucoup  a'esprit.  Ce  Fere  qui  est  tres-sçavant  et  très- 
déllcal  en  notre  J^ngu(3,  croit  que  l'un  et  i'aulre  peut  se  dire, 
il  a  exlrémem^nt  de  l'esprit,  et,  il  a  extrêmement  d'esprit,  et 
conclut  pourtant  qu'il  vaudroit  mieux  s'abstenir  de  ces  façons 
de  parler  hyperboliques,  ot  dirtî,  il  a  beaucoup  d'esprit,  il  a 
bien  de  l'esprit.  Pour  moi,  je  croi  qu'on  doit  tousjours  dire,  il 
a  extrêmement  ou  infiniment  de  l'esprit,  (*t  jamais,  extrêmement 
ou  infiniment  d'esprit.  Oe  qui  le  fait  voir,  c'est  qu'on  peut  fort 
bien  mettre  infiniment  après  de  l'esprit,  vX  dire,  il  a  de  l'es- 
prit infinimejit;  ainsi  infiniinent n'a i>o\i\ii\c  régime;  comme 
oeaueoup,  qui  en  a  tousjours,  et  dans  toutes  sortes  de  phrases. 
On  dit,  il  y  a  beaucoup  dépens  d'espi'it  qui,  etc.,  il  faut  dire, 
il  y  a  une  infinité  de  gens.  Sur  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas,que 
oostre  Langue  aime  extrêmement  les  articles,  ot  qu'il  craint 
que  comme  on  a  voulu  introiluire,  il  a  esprit,  on  ne  veiiille 
dire  encore,  il  a  sang  aux  ongles,  M.  Chapelain  a  observé 
qu'on  dit  provtTbialemcnt,  il  a  bec  et  ongles,  sans  articles. 

A.  F.  —  Ces  manières  de  parler,  il  a  esprit  et  coeur,  n*ont 
pas  esté  en  vogue  long-temps,  elles  ont  blessé  tellement  l'o- 
rcillc,  qu'on  les  a  bannies  presque  aussitost  que  ceux  qui  les 
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souslcnoient  ont  voulu  leur  donner  cours.  On  ne  scauroil 
dire,  il  a  sang  aux  ongles^  mais  on  dit  fort  bien  sans  aucun 
article,  il  a  bec  et  angles. 


Jamais  plus. 

Qvelques-vns  doutent,  si  ce  terme  est  François,  et 
s'il  n'est  point  plustost  Italien,  maipiû.  Mais  il  est 
aussi  bon  en  nostre  langue,  qu'en  Tltalienne,  d'où 
nous  Tauons  pris.  Nous  le  disons,  et  Tescriuons  tous 
les  jours.  M.  de  Malherbe,  jamais  plus  ie  ne  me  rem- 
barque auecque  luy.  Et  eu  vn  autre  endroit,  à  candiiiou 
que  ie  n'en  oye  jamais  plus  parler, 

p.  —  Jamais  plus.  Toutes  ces  façons  de  parler,  à  mon 
avis,  ne  valent  rien.  Jamais  suffît  tout  seul.  Jamais  je  ne  me 
rembarque  avec  lui. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  remarqué  qu'on  dit  bien,  je  n'irai 
jamais  plus,  pour  de  ma  vie,  je  ne  le  dirai  jamais  plus^  et 
que  Xe  jamais  plus  est  François  et  élégant,  pour  plus  jamais, 
qui  est  sa  situation  naturelle,  mais  que  ja7nais  plus  je  n'irai 
est  Gascon,  à  cause  de  la  transposition.  11  approuve  le  der- 
nier exemple  de  MalhcTbo.  Je  croi  pourtant  qu'il  est  mieux  de 
dire,  Je  ne  veuo!  jamais  entendre  parler  de  lui,  que  je  ne  veux 
plus  jamais,  etc. 

A.  F.  —  L'exemple  de  M.  de  Malherbe,  ^'am«t>  plus  je  ne  me 
rembarque  avec  luy  a  esté  généralement  condamné  et  on  a 
laissé  cette  manière  de  parler  aux  Italiens.  Plusieurs  ont  dé- 
fendu l'autre,  à  condition  que  je  n'en  entende  plus  parler^  et 
ont  dit  qu'il  n'y  avoit  point  de  pléonasme,  parce  qu'on  vouloit 
faire  connoistre  qu'on  avoit  dosja  entendu  parler  de  la  chose 
dont  il  estoit  question,  ce  qui  n'auroit  pas  esté  exprimé,  si  on 
avoit  dit  simplement  à  condition  que  je  n'en  entende  jamau 
parler.  Us  ont  dit  encore  que  jamais  plus,  estoienl  deux 
abverbcs,  dont  le  premier  s"  «"apporloit  au  premier  verbe,  que 
je  n'en  entende,  et  nMidoit  lu  négative  complète,  et  le  dernier 
avoit  rapport  au  y {.'vhe parler  pour  signifier  ^tt^^^w'^»  entende 
jamais  parler  davantage.  L'avis  le  plus  gênerai  a  esté  qu'il 
falloit ester  un  des  deux  adverbes  et  dire  que  je  n'en  entende 
jamais  parler,  ou  que  je  n'en  entende  plus  parler,  pour  ne 
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faire  point  do  pléonasme  ;  ou  que  si  Ton  employoit  les  deux 
adverbes,  il  falloit  meiire  plus  ûeyani  jamais,  et  dire,  je  n'en 
veux  plus  jamais  entendre  parler^  plustost  que  je  n'en  veux 
jamais  plus  entendre  parler. 


Meshuy,  dés  meshuy. 

Ce  mot  n'est  plus  en  vsage  parmy  les  bons  Escri- 
uains,  ny  mesmes  parmy  ceux  qui  parlent  bien.  Il 
faut  neantmoins  auouer,  qu'il  est  très-doux  et  tres- 
agreable  à  Toreille.  Au  lieu  de  meshuy^  ou  dés  meshuy^ 
on  dit  désormais,  tantost,  comme  il  est  tantost  Umps, 
pour  il  est  meshuy  temps. 

T.  C.  —  Ce  n'est  point  assez  dire  que  mèshui  n*cst  point  en 
usage  parmi  les  bons  Ecrivains  ;  c'est  un  mot  entièrement 
banni  de  la  Langue. 

A.  F.  —  Les  deux  mots  qui  sont  le  sujet  de  cette  remarque 
sont  tellement  hors  d'usage  qu'ils  n'ont  plus  rien  qui  puisse 
contenter  roreille.  Le  mot  huy  est  tout  a  fait  vieux,  et  nostre 
V^ngue  ne  l'a  conserve  que  dans  aujourd'huy. 


Devers. 

Cette  préposition  a  tousjours  esté  en  vsage  dans  les 
bons  Autheurs,  par  exemple,  il  se  tourna  deuers  luy, 
cette  ville  est  tournée  deuers  l  Orient,  deuers  le  Midi,  Et 
ainsi  des  autres.  Mais  depuis  quelque  temps  ce  mot  a 
vieilli,  et  nos  modernes  Escriuains  ne  s*en  seruent 
plus  dans  le  beau  langage.  Ils  disent  tousjours  vers, 
comme  se  tournant  vers  luy,  vers  VOrient,  vers  lé  Midy, 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  du  tout  aujourd'hui  devers,  il  faut 
dire  simplement  vers. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  il  se  tourna  devers  luy,  ni  cette  Ville 
est  tournée  devers  V Orient,  il  faut  dire  vers  luy  et  vers  V Orient. 
La  préposition  devers  ne  laisse  pas  d'avoir  encore  quelque 
usage,  mais  c'est  quand  elle  veut  dire  aux  environs  de,  comme 
il  vient  de  devers  Lyon.  On  ne  parleroit  pas  bien  en  disant,  U 
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est  allé  devers  Lyon,  parce  qull  sembleroit  qu*OQ  voudrait 
dire,  il  est  allô  du  costé  de  Lyon,  ou  à  Lyon  mesme  ;  mais  si  oo 
faisoit  précéder  cette  préposition  de  quelques  mots  qui  flsseol 
connoislre  que  le  v()>a{?c  nf»  se  feroit  pas  à  Lyon,  od  diroil 
fort  lûeu,  il  est  allé  quelque  part  devers  Lyon,  c'est  à  dire  en 
quelque  endroit  dans  le  voisinai,'e  de  Lyon.  On  se  sert  aussi 
de  la  préposition  devers  quand  elle  est  précédée  ûepar, 
comme,  il  tient  tousjours  le  àon  bout  par  devers  luu. 


S'il  faut  dire,  Il  y  en  eut  cent  tuez,  ou  il  t  km  but 

CENT  DE  TUEZ. 

Nous  auoQS  de  bous  Autheurs,  qui  disent  Ym  et 
Tautre.  M.  Coetl'eteau  y  met  ordinairemeut  Tarticle  de. 
M.  de  Malherbe  la  pluspart  du  temps  ne  l'y  met  pas, 
comme  quand  il  dit,  il  y  en  eut  trois  condamner  ;  il  n'f 
auoit  pieu  si  ferme^  qu]auec  peu  de  peine  ils  n'arrachas" 
sent  y  et  depuis  qu'il  y  en  auoit  m  arraché,  Neantmoins 
en  vn  autre  lieu  il  dit,  il  y  en  auoit  desja  trente  d^Or^ 
eàeuez,  parlant  de  vaisseaux.  Aujourd*hny  le  senti'- 
ment  le  ilus  commun  de  nos  Escriuains,  est  qu'il 
faut  tousjours  mettre  le  de;  car  en  pariant,  jamaison 
ne  l'obmet,  et  par  conséquent  c'est  l'Vsage,  qu'où  est 
obligé  de  suiure  aussi  bien  en  escriuant,  qu'en  par- 
lant sans  s'amuser  à  esplucher  pourquoy  cet  article 
deuaut  le  participe  passif,  et  après  le  nombre.  C'est 
la  beauté  des  langues,  que  ces  façons  de  parler,  qui 
semblent  estre  sans  raison,  pounieu  que  l'Vsage 
les  authorise.  La  bizarrerie  n'est  bonne  nulle  part 
que  là. 

• 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  le  de  superflu  est  une  élé- 
gance de  rusaî,'e  ;  je  cioi  que  quand  le  substantif  est  devant 
le  participe,  ce  n'est  point  une  faute  que  de  supprimer  de  : 
Il  y  eut  cent  hommes  tuez,  il  y  eut  vingt  soldats  blessez  en 
cette  rrnconfre  :  nms  qu'il  est  mieux  de  le  mettre  quand  la 
particule  relative  en  s<;  rencontre  dans  la  phrase,  il  y  en  eut 
cetU  de  tuez,  vi7igt  de  blessez  ;  il  y  avoit  trente  vaieteatm 
achetez,  il  y  en  aooit  trente  d'achevez. 

A.  F.  —  On  peut  dire  il  y  en  eut  cent  tuez  et  il  y  en  eut 
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cent  de  tuez.  Ce  dernier  n'a  pas  laissé  de  paroistre  préférable 
à  Pautre,  sur  tout  quand  le  substantif  n'est  point  devant  le 
ï>articipe,  et  qn'on  y  supplée  par  la  particule  eriy  comme  il  ^ 
en  eut  trois  de  condamnez.  Il  semble  que  le  de  ait  un  eftel 
rétroactif  poiïp  se  rapporter  »  la  particule  relative  en^  comm^ 
il  y  en  eut  trois  de  condamnez,  pour  dire  de  ces  gens-lày  il  y 
eut  trois  hommes  cm^damnez.  11  faut  remarquer  que  la  parti- 
cule de  ne  se  met  que  devant  dos  noms  adjectifs,  ou  des  par- 
ticipes et  non  pas  devant  des  substantifs.  On  dit  fort  bien,  il 
y  en  eut  vingt  de  priSy  et  on  ne  dit  pas,  il  y  en  eut  vingt  de 
prisonniers.  Il  faut  dire  il  y  en  eut  vingt  qui  fwrent  faits 
prisonniers. 


Que  c'est. 

On  ne  dit  plus  gueres  maintenant  que  &esty  comme 
Ton  dlsoit  autrefois.  On  dit,  ce  que  c'est.  Par  exemple, 
M.  de  Malherbe  dit,  Il  n*y  a  point  de  loy  qui  nous  ap- 
prenne que  c'est,  que  Vingratitude.  Aujourd'hui  Ton  dit, 
qui  nous  apprenne  ce  que  c'est  que,  etc. 

T.  G.  — M.  Chapelain  condamne  l'exemple  de  Malherbe,  Que 
c'est  pour  ce  que  c'est^  comme  une  façon  de  parler  trô»-vi- 
cieuse,  quoiqu'elle  ait  été  encore  employée  depuis  trente  ant 
par  de  bons  Auteurs. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  du  tout  aujourd'hoy  que  C'est  pour 
ce  que  c'est;  il  n'est  pas  permis  d'imiter  M.  de  Malherbe  en 
une  façon  de  parler  si  vicieuse. 


Du  depuis.  • 

le  connois  vn  homme  fort  âgé,  et  fort  sçauanl  en 
nostre  langue  S  qui  dit,  que  lors  qu'il  vint  à  la  Cour 

*  Je  no  say  si  c'est  M.  de  PorchèreB  ou  M.  de  La  Mothe  Le 
Vayer.  {Clef  de  Conrarù.) 

Il  est  fort  douteux  que  le  complimcnl  qu<^  fait  ici  Vaugelas  soît 
à  Tadresse  de  La  Molho  Le  Vayer,  sou  adversaire  et  le  partisan 
systématique  du  vieux  langage.  D'ailleurs  ce  dernier,  né  en  1588, 
n'avait  que  cinquante-neuf  ans  l'année  où  parurent  les  Re^narques  de 
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jeune  garçon,  il  y  auoit  beaucoup  de  gens  qui  di- 
soient et  escriuoient  du  depuis,  et  que  desja  dés  ce 
temps  là  ceux  qui  entendoient  la  pureté  du  langage, 
condamnoient  cett€  façon  de  parler,  comme  vicieuse 
et  barbare,  ne  permettant  pas  seulement  aux  Poètes 
d'en  vser  comme  dVne  licence  poétique,  pour  s'accom- 
moder d'vne  syllabe,  dont   ils  ont  souuent   besoin. 
Mais  que  nonobstant  cela  on  n*a  pas  laissé  depuis 
cinquante  ans  de  continuer  tousjours  la  mesme  faute, 
quoy  que  Ton  ayt  aussi  continué  de  la   reprendre, 
jusqu'à  ce  qu'encore  aujourd'buy  vne  infinité  de  gens 
disent  et  escriuent,  du  depuis,  contre  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  sçauent  parler  et  escrire.  Il  remarque 
donc  qu'il  n'y  a  point  de  terme  en  toute  nostre  lan- 
gue, qui  se  soit  tant  opiniastré  pour  s'establir,  ny  qui 
ayt  tant  esté  rebuté,  que  celuy-là.  Il  faut  tousjours 
dire  depuis  et  jamais  du  depuis,  soit  qu'on  le   face 
préposition,  ou  aduerbe  ;  car  il  est  l'vn  et  l'autre,  et 
c'est  la  raison  qu'allèguent  les  plus  sçauans  de  ceux 
qui  disent  du  depuis,  que  c'est  pour  marquer  la  diffé- 
rence des  deux,  parce  que  par  exemple,  quand  on  dit 
depuis  vn  an,  là  depuis  est  préposition,  et  lors  qu'on 
dit  depuis,  ie  n'y  suis  pas  retourné,  ou  ie  n'y  ay  pas 
esté  depuis,  il  est  aduerbe.  Mais  on  respond  en  vn  mot, 
que  le  bon  vsage  a  banny  cette  locution,  à  quoy  il 
n'y  a  point  de  réplique.  Outre  qu'à  le  prendre  mesme 
par  la  raison,  il  est  très-rare  que  depuis  aduerbe  se 
trouue  situé  en  vn  lieu,  où  il  puisse  faire  équiuoque, 
ny  estre  pris  pour  la   préposition,   non  plus  qu'aux 
exemples  que  ie  viens  de  donner.  Et  si  par  hasard  il 
engendre  quelque  équiuoque,  on  n'a  qu  a  mettre  vne 
virgule  après,  pour  le  séparer  du  mot  qui  suit,  bien 
que  la  construction  entière  face  assez  connoistre  s'il 
est  préposition  ou  aduerbe. 

Vaugelas.  Mais  cet  homme  fort  ûgé  et  fort  sçavant  en  la  langue  est 
bien  plutôt  Arhaud  de  Porchères^  qui  était  né  en  Provence  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi*  siècle,  et  qui  mourut  en  1640.  Il  avait  été. 
avec  Racan,  un  des  amis  et  des  disciples  de  Malherbe,  qui  lui 
légua  la  moitié  de  sa  bibliothèque.  11  fut  un  des  premiers  membres 
de  l'Académie  française.  On  a  de  lui  des  Pontet  (1633).       (Â.  C.  ' 
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T.  C.  —  Non  seulement  on  n'écrit  plus  du  depuis^  mais 
mesme  ceux  qui  parlent  bien,  ne  le  disent  point  dans  la  con- 
versation la  plus  familière.  J'ai  lu  depuis  peu  une  Elégie  dans 
laquelle  estoil  ce  vers, 

Depuis  q.ue  je  vous  vis,  je  sentis  dans  mo7i  âme, 

11  falloit  dire,  si-tost  qu^je  vous  vis.  Cela  m'a  fait  remarquer 
qu'on  ne  sçauroit  mettre  depuis  que  devant  un  prétérit  indc- 
Uni.  Par  exemple,  on  parleroit  mal  en  disant,  depuis  que  je  le 
menai  chez  vous  y  je  n*ai  point  entendu  parler  de  lui  ;  il  faut 
dire  par  le  prétérit  défini,  depuis  que  je  l'ai  mené  chez  vous. 
De  mesme  on  ne  dit  pas,  depuis  que  nous  vous  eustnes  quitté, 
il  nous  arriva  des  choses  qui,  on  doit  dire,  après  que 
nous  vous  eusmes  quitté.  Il  me  paroist  que  beaucoup  de  per- 
sonnes ne  prennent  pas  assez  garde  à  la  différence  qu'il  y  a 
entre  depuis  que  et  après  qv^e, 

A.  F.—  Il  n'y  a  aucun  genre  de  conversation,  quelque  fami- 
lière qu'elle  soit,  qui  puisse  faire  souffrir  du  depuis^  soit 
comme  adverbe,  soit  comme  préposition.  Ainsi  ce  mot  s'est 
inutilement  opiniaslré  pour  s'establir.  Il  est  rejeté  plus  que 
jamais  par  tous  ceux  qui  veulent  parler  un  peu  purement. 


De  Vvsage  des  participes  passifs,  dans  les  prétérits. 

En  toute  la  Grammaire  Françoise,  il  n'y  a  rien  de 
plus  important,  ny  de  plus  ignoré.  le  dis,  de  plus  im- 
portant, à  cause  du  fréquent  vsage  des  participes  dans 
les  prétérits,  et  de  plus  ignoré,  parce  qu'vne  infinité 
de  gens  y  manquent.  Ise  laissons  rien  à  dire  en  ce 
sujet,  et  voyons  toutes  les  Tarons  dont  ces  participes 
peuuent  estre  employez,  mais  par  ordre.  Notez  que 
participes  et  prétérits  ne  sont  icy  qu'vne  mesme 
chose*. 

*  L'Aulheur  a  appris  que  plusieurs  ne  comprenoient  pas 
comme  il  se  peut  faire,  qu'en  aucun  lieu  les  participes  et  les  pré- 
térits ne  soient  (ju'vne  mesme  chose  ;  mais  il  Tesclaircit  par  vn 
seul  exemple,  qui  fait  voir  qu'il  est  indiffèrent  d'ajjpcller  participe 
ou  prétérit,  ce  qu'il  veut  faire  passer  icy  pour  vne  mesme  chose. 
Quand  il  dit  icy,  il  entend  parler  des  prétérits  composez  des  par- 
ticipes passifs  seulement,  et  jamais  des  autres;  car  qui  ne  sçait 

TAUOELAS.  X.  19 
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Premièrement,  le  prétérit  va  deuant  le  nom  qu'il 
régit,  comme  quand  ie  dis,  fay  receu  vos  Mires»  Alors 
receu^  qui  est  le  participe,  est  indéclinable,  et  voilà 
son  premier  vsage  où  personne  ne  manque.  Qui  a  ja- 
mais dit,  fay  reçues  vos  lettres,  comme  disent  les  Ita- 
liens depuis  peu,  ho  recenuie  le  vostre  leétere  ? 

Son  second  vsage  est,  quand  le  nom  va  deuant  le 
prétérit,  comme  quand  ie  dis,  les  lettres  que  fay  re- 
celés ;  car  alors  il  faut  dire,  que  fay  recelés,  et  non 
pas  que  fay  receu,  à  peine  de  faire  vn  solécisme.  Cela 
est  passé  en  reigle  de  Grammaire,  non  seulement  au- 
jourd'huy,  mais  du  temps  mesmes  d'Amyot,  qui  Tol)- 
serue  inuiolablement  :  comme  on  faisoit  desja  du 
temps,  et  auant  le  temps  de  Marot,  qui  en  a  fait  cette 
Epigramme  à  ses  Disciples, 

Enfans  oyez  vne  leçon  : 
Nosire  langue  a  cette  façon, 
Que  le  terme  qui  va  deuant, 
Volontiers  régit  le  suiuani. 
Les  vieux  exemples  ie  suiuray 
Pour  le  mieux,  car  à  dire  vray 
La  chanson  fut  bien  ordonnée. 
Qui  dit,  m'amour  vous  ay  donnée  ; 

que  le  verbo  à  qui  le  prétérit  appartient,  et  le  participe  sont  deux 
parties  de  l'Oraison  toutes  distinctes?  Voicj^  l'exemple;  Quant 
aux  prétérits  composez,  lors  que  le  notn  anqntl  ils  se  rapportent  ^  les 
précède^  ils,  c  est  ù  dire,  les  prétérits,  doiuent  estre  du  Mfume  genre 
et  du  mesme  nombre  que  le  nom.  Le  voicy  de  l'outre  façon  ;  Quant 
aux  prétérits  composez^  lors  que  le  nom  les  précède,  les  partinpes 
doiuent  estre  du  mesme  genre  et  du  viesme  noitibre  que  le  nom.  Qui 
no  voit  qu^il  est  inditrereut  en  cet  exemple  de  mettre  prétérits  ou 
partfcijies,  «t  que  de-lù  il  s'ensuit,  que  participes  et  prétérits  ne 
sont  donc  icg  (ju'vne  mesme  chose?  Et  comme  dans  la  Hemarquo 
lros-amj)le  que  TAuthour  en  a  l'uito,  il  se  pouuoit  faire  qu'il  uom- 
nieroit  tuntost  prétérit  et  tantost  participe,  ce  qui  en  elfet  n'est  icy 
qu'vno  miîsme  chose,  il  auoit  creu  bien  faire  d'en  auorlirle  Lecteur 
au  commencement,  de  peur  que  cela  ne  l'embarrassast.  Mais  puis 
que  TAuthour  s'est  apperccu  que  sa  trop  gramlo  précaution  a  fait 
vn  elfet  tout  contraire,  il  ostera  celle  pierre  d'achoppement  à  la  pre- 
mière impression,  et  cependant  il  a  esté  obligé  de  laire  voir  que  ce 
qu'il  a  dit  est  vray,  et  qu'il  a  eu  raison  de  le  dire  ainsi.  (Nete  de 
Vaugelas,  placée  à  TErratum  de  l'édition  de  1647,) 
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Voilà  la  force  que  possède 

Le  féminin  quand  il  précède. 

Or  prouueraypar  bons  tesmoins, 

Que  tous  pluriels  n'en  font  pas  moins. 

Il  faut  dire  en  termes  parfaits. 

Dieu  en  ce  inonde  nous  a  faits. 

Faut  dire  en  paroles  par  faites. 

Dieu  en  ce  monde  les  a  faites. 

Ne  nous  a  fait  pareillement  y 

Mais  nous  a  faits  tout  rondement. 

ritalien,  dont  la  faconde 

Passe  le  vulgaire  du  monde^ 

Son  langage  a  ainsi  basti. 

En  disant  :  Dio  noi  a  fatti,  etc. 

Neantmoins  ie  m'estonne  de  plusieurs  Autheurs 
modernes,  qui  faisant  profession  de  bien  escrire,  ne 
laissent  pas  de  commettre  cette  faute. 

En  troisiesme  lieu,  le  prétérit  peut  estre  placé  entre 
deux  noms,  comme  les  habitans  nous  ont  rendu  maistres 
de  la  ville  ;  Car  ont  rendu  est  un  prétérit  situé  entre 
deux  noms,  à  sçauoir  nous  (que  j'appelle  nom,  quoy 
qu'il  soit  pronom,  parce  que  cela  n'importe)  et  mais- 
très,  qu'il  régit  tous  deux  à  l'accusatif.  Alors  le  parti- 
cipe est  indéclinable,  et  il  faut  dire,  nous  ont  rendu 
maistres,  et  non  pas  rendus,  comme  on  deuroit  dire 
selon  le  second  vsage,  (jue  nous  venons  d'expliquer. 
Mais  il  faut  prendre  garde  que  nous  ne  sommes  pas 
icy  dans  les  termes  de  ce  second  vsage,  où  nous 
n'auons  considéré  le  prétérit  après  le  nom,  que  lors 
que  le  sens  finissoit  auec  le  prétérit,  au  lieu  qu'icy  le 
prétérit  ont  rendu,  ne  finit  pas  la  période,  ny  le  sens, 
car  il  y  a  encore  après  maistres  de  la  ville.  C'est  pour- 
quoy  l'vsage  du  prétérit  estant  difTerent,  il  se  gou- 
uerne  d'vne  autre  façon,  et  maistres  qui  le  suit,  mar- 
que assez  le  pluriel,  sans  qu'il  soit  besoin  que  le 
participe  le  marque  encore. 

En  quatriesme  lieu,  le  prétérit  estant  placé  entre 
noms,  le  dernier  est,  ou  substantif,  comme  maistres, 
dont  nous  venons  de  parler,  ou  adjectif,  qui  fait  le 
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quatriesme  vsage,  par  exemple,  le  commerce  nous  a 
rendu puissans^  et  si  nous  parlons  d'vne  ville,  le  com- 
merce Va  rendu  puissante;  Car  en  ces  exemples,  il  est 
indéclinable,  et  ne  suit  ny  le  nombre,  ny  le  genre  des 
noms. 

Son  cinquiesme  vsage,  est  quand  le  prétérit  est  pas- 
sif ;  (car  jusqu'icy  aux  quatre  premiers  vsages,  nous 
l'auons  tousjours  considéré  comme  actif,)  par  exemple 
nous  nom  sommes  rendus  maistr es,  ou  rendus  puissans. 
Alors,  il  faut  dire  rendus,  et  non  pas  rendu,  ce  participe 
dans  le  prétérit  passif  n'estant  plus  indéclinable,  mais 
prenant  le  nombre  et  le  genre  des  noms  qui  le  pré- 
cèdent et  le  suivent. 

Cette  reigle  qui  distingue  les  actifs  et  les  passifs, 
est  fort  belle,  et  ie  la  tiens  d'vn  de  mes  amis,  qui  Ta 
apprise  de  M.  de  Malherbe,  à  qui  il  en  faut  donner 
riionueur.  Que  si  l'on  objecte  que  M.  de  Malherbe  lui- 
mesnie  ne  l'a  pas  toujours  obseruée,  c'est  ou  la  faute 
de  l'Imprimeur,  ou  que  luy-mesme  n'y  prenoit  pas 
tousjours  garde,  ou  plustost  qu'il  n'a  fait  cette  re- 
marque, comme  dit  encore  cet  amy,  qu'à  la  fin  de  ses 
jours,  et  après  l'impression  de  ses  œuures. 

Il  y  a  pourtant  vne  exception,  quand  après  le  pre- 
tcril  passif  ily  a  vu  participe  passif,  comme  en  cet 
exemple  de  M.  de  Malherbe,  la  désobéissance  s* est  trouué 
montée  au  plus  haut  point  de  Vinsolence.  car  il  faut  dire, 
s'est  trouué  montée^  et  non  pas,  s'est  trouvée  montée.  Et 
que  Ton  ne  croye  pas  ([uc  ce  soit  à  cause  de  la  caco- 
plionie,  que  feroient  ces  deux  mots,  trouvée  montée: 
car  quand  au  li(;u  de  montée  il  y  auroit  une  autre  ter- 
minaison, ç,c,mmQ guérie,  il  le  faudroit  dire  de  mesme, 
par  exemple,  elle  s*est  trouué  guérie  tout  à  coup,  et  non 
pas  trouvée  guérie. 

Son  sixiesme  vsage  est,  quand  les  prétérits  actifs, 
ou  passifs,  au  lieu  d'vn  nom,  ont  vn  verbe  en  suite; 
car  alors  ils  sont  tousjours  indéclinables  sans  excep- 
tion, comme  si  ie  parle  d'vne  fille  ie  diray.  ie  Val  fait 
peindre,  et  non  pas,  ie  lay  faite  peindre,  et  elle  s'est  fait 
peindre,  et  non  pas,  elle  s'est  faite  peindre.  De  mesme 
au  pluriel,  ieles  ay  faitpeindre,  ils  se  sont  fait  peindre. 
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et  jamais /ai^,  nj/  faits  peindre,  M.  de  Malherbe  dit, 
parlant  à  vne  femme,  le  mauuais  estât  ou  ie  vous  ay  veu 
partir,  non  veUe  partir,  et  peu  de  lignes  après,  jus- 
ques  icy  vous  eussiez  moins  fait  que  ce  que  ie  vous  ay  veu 
faire.  Et  en  vn  autre  endroit,  la  Reyne  la  plus  accom- 
plie que  nous  eussions  jamais  veu  seoir  dans  le  Tàrosne 
des  fleurs  de  Lys,  non  veile  seoir. 

Ce  mesme  vsage  s'estcnd  encore  aux  phrases,  où 
entre  le  prétérit  et  le  verbe  infinitif  qui  suit,  il  y  a 
quelque  mot,  comme,  c'est  xne  espèce  de  fortification 
que  yay  appris  à  faire  en  toutes  sortes  de  places,  et 
non  pas,  que  j'ay  apprise  à  faire.  La  raison  de  cela, 
que  nous  auons  desja  touchée  est,  qu'il  faut  aller  en 
ces  sortes  de  phrases  jusqu'au  dernier  mot  qui  ter- 
mine le  sens,  et  que  par  conséquent  c'est  tousjours 
le  dernier  mot  des  phrases  entières,  qui  a  rapport  au 
substantif  précèdent,  et  non  pas  le  participe,  qui  est 
entre  deux,  si  ce  n'est  au  prétérit  passif,  où  nous 
auons  donné  l'exemple,  nous  nous  sommes  rendus  mais- 
ires,  ou  nous  710US  sommes  rendus  capables  ;  car  selon 
la  raison  que  ie  viens  de  rendre,  il  faudroit  dire  aussi, 
nous  nous  sommes  rendu  inaistres,  nous  nous  sommes 
rendu  capables,  et  non  pas  rendus.  C'est  pourquoy 
force  gens  n'admettent  point  la  différence  de  M.  de 
Malherbe,  pour  cette  seule  raison,  qu'ils  croyent 
auoir  lieu  par  tout. 

Voila  tout  ce  que  j'ay  creu  pouuoir  dire  sur  ce 
sujet;  mais  pour  rendre  la  chose  plus  claire  et  plus 
intelligible,  il  me  semble  à  propos  de  mettre  de  suite 
tous  les  exemples  des  diuers  vsages,  et  de  marquer 
ceux  où  tout  le  monde  est  d'accord,  et  ceux  où  les 
vns  sont  d'vne  opinion,  les  autres  d'vne  autre. 

I.  Fay  receu  vos  lettres. 

IL  Les  lettres  que  fay  receUes. 
IIL  Les  habitans  nous  ont  rendu  maistres  de  la  ville. 
IV.  Le  commerce,  parlant  d'vne  ville,  Va  rendu  puis- 
sante. 

V.  Nou^  nous  sommes  rendus  maistres. 
VI.  Nous  nous  sommes  rendus  puissans. 


â 
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VIL  La  désobéissance  s'est   trouué  montée  au  plus 

haut  point. 
VIII.  Je  Vay  fait  peindre,  ie  les  ay  fait  peindre. 

IX.  Elle  s'est  fait  peindre^  ils  se  sont  fait  peindre. 

X.  C'est  tne  fortification  que  j*ay  appris  à  faire. 

Le  premier  et  le  second  exemple  sont  sans  contre- 
dit. Le  troisiesme,  quatriesmc,  cinquiesme,  sixiesnie. 
cl  septiesme,  sont  contestez,  mais  la  plus  commune 
et  la  plus  saine  opinion  est  pour  eux.  Le  huitiesme, 
neiifuiesme,  et  dixiesme,  ne  reçoiuent  point  de  diffi- 
culté, toute  la  Cour  et  tous  nos  bons  Autheurs  en 
vsent  ainsi. 

F.  —  Il  est  nial-aisc\  pour  ne  point  dire  impossible,  de  don- 
ner des  rè{,'lcs  certaines  en  la  matière  des  participes  dans  les 
prétérits  ;  et  mettant  à  part  les  exceptions  qui  se  trouvent  en 
loutcîs  les  règles  que  nos  Grammairiens  ont  remarquées,  il  se 
rencontre  dos  endroits  où  Poreille  est  le  seul  Juge  de  la  ma- 
nière dont  il  faut  en  user.  Ramusen  sa  Grammaire  Françoise, 
liv.  2,  chap.  i.  a  traité  celte  matière; mais  il  n'a  point  touche 
aux  principales  diflicultez.  La  Grammaire  générale  qu'on  no 
sguuroit  assez  estimer,  la  traite  au  cliap.  20,  en  Tarliele  du 
\'cvhc  avoir,  pag.  131.  et  en  l'article  qui  a  pour  titre  :  Deux 
rencoutres  oie  le  terbe  avxiliaire  eslrc  ])re)id  la  place  dn 
rerbe  Q\o\i\  page  i:u«.  M,  Ménage  le  traite  en  ses  Observa- 
tions, chap.  22.  Les  Nouvelles  Remarques*  l'ont  Irailiî. 
page  3fîO. 

Mais  avant  que  d'entrer  en  la  question,  il  est  à  propos  d'a- 
vertir que  quand  nous  disons  icy  que  le  i)articipe  est  gérondif, 
nous  entendons  dire  qu'il  est  indéclinable,  et  n'a  ny  genre  ny 
nombns  et  qu'il  n'est  participe  qu'en  apparence. 

Je  dis  donc  premièrement  :  H  faut  autant  qu'il  se  peut,  rc'- 
duire  ces  participes  prétérits  au  gérondif,  parce  qu'autrement 
hors  à  la  lin  de  la  construction,  par-tout  ailleurs  ils  soiU  au 
féminin  Irès-languissans,  et  choquent  ou  lassent  l'oreille,  sur- 
tout quand  il  s'en  trouve  deux  de  suite  au  milieu  d'une  cons- 
truction. 

Et  cette  réduction  des  participes  prétérits  au  gérondif,  csl 

*  Nous  donnons  plus  loin,  p.  304,  les  passages  de  la  Grainuiairc 
gtiitérale^  de  Port-Royal,  c'est-à-dire  de  Laneelot.  (A.  C) 

*  Ces  Nouvelles  remarques  sont  du  P.  Bouhours  (1676)    (A.  C.) 
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en  ofTci  du  génie  de  notre  Langue,  et  cela  se  reconnoist  à  deux 
marques  :  ta  1"  que  hors  un  très-petit  nombre,  tous  nos  par- 
ticipes actifs  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  des  gérondifs  ausquels 
on  a  osté  la  particule  en,  qui  est  la  marque  du  gérondif,  que 
néanmoins  on  supposoit  souvent;  par  exemple,  faisant,  La 
seconde,  c'est  que  le  verbe  auxiliaire,  estre^  qui  e$t  d'un  si 
grand  usage  dans  la  Langue,  ne  prend  jamais  en  son  participe 
passif,  ou  comme  passif,  qui  est,  esté^  ne  prend,  dis-je,  ny 
genre  ny  nombre,  et  demeure  toujours  au  gérondif,  soit  au 
milieu,  soit  à  la  tin  de  la  construction  ;  car  on  dit  tousjours 
esié^  et  jamais  estée, 

£n  second  lieu,  il  faut  faire  dilTérence  entre  les  prétérits 
actifs  et  les  prétérits  passifs;  car  comme  les  participes  dans 
les  prétérits  actifs  sont  gérondifs  en  toute  la  conjugaison  ; 
Elle  a  aimé,  ils  ont  aimé  ;  aussi  ne  quittent-ils  pas  si  aisé- 
ment cette  qualité  de  gérondif:  au  lieu  que  les  participes 
dans  le  prétérit  passif,  gardent  par-tout  leur  nature  de  parti- 
cipes. J*ai  été  aimé ^  ils  ont  été  aimez  :  ils  ne  prennent  pas  si 
aisément  la  qualité  de  gérondifs,  et  ne  la  prennent  quasi  Ja- 
mais que  pour  obéir  à  l'oreille. 

CocITeteau,  Hist.  Rom.,  parlant  de  la  seconde  bataille  de  Phi- 
lippes  contre  Brutus  et  Cassius,  César  et  autres,  dit.  L'armée 
victorieuse  s'étoit  écarté  çà  et  là  :  il  falloit  dire,  s'étoit  écar- 
tée, parce  qu'en  cette  construction  il  n'y  a  ni  nom  ni  pronom 
masculin  qui  ait  pu  tirer  ces  participes  au  gérondif.  Aussi  en 
la  Harangue  d'Antoine  à  ses  Soldats  avant  la  bataille  d'Actium, 
il  dit  parlant  d'Auguste,  Quand  il  auroit  la  mesme  force,  et 
que  les  guerres  ne  les  auroient  ni  affaiblies  ni  roiduës  meil- 
leures ;  et  lorsqu'il  parle  de  la  inort  d'Augusle,  et  parlant  de 
la  République,  //  Vavoit  (dit-il)  si  puissamment  établie  et 
rendue  si  florissante  ;  car  il  falloit  dire  rendu  en  ces  exemples. 
Et  en  son  Florus,  page  113.  La  fortune  des  Ro^nains  s*est  tous^ 
jours  moîitrée  plus  grande  au  milieu  des  calamitez  :  il  falloit 
dire,  montré  plus  grande. 

Il  faut  excepter  de  cette  règle  les  verbes  neutres,  soit  qu'ils 
se  conjuguent  avec  le  verbe  auxiliaire  auoir,  ou  avec  le  verbo 
estre.  CoëlTeteau,  Hist.  Rom.  Agrippine  (dit-il)  étant  tombée 
malade,  il  falloit  dire,  tombé. 

En  troisième  lieu,  quand  le  participe  passif  gouverne  après 
soi  le  cas  de  son  verbe,  il  devient  alors  gérondif  et  actif, 
comme  le  gérondif  en  ant  et  quitte  la  nature  de  participe 
passif.  Cette  règle,  qui  est  do  la  Grammaire  générale,  est  si 
belle,  et  d'une  si  grande  étendue  en  la  Langue,  qu'à  mon  avis, 
il  la  faut  ici  prendre  pour  principe,  et  mettre  au  rang  des  ex- 
ceptions toutes  rx)nstructions  qui  ne  s'y  accordent  pas. 
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Or  pour  venir  à  notre  usage  des  participes  dans  le  prétérit, 
tous  nos  prétérits,  soit  actifs,  soit  passifs,  se  forment  du  par- 
ticipe passif,  avec  les  verbes  auxiliaires,  estre  et  atoir  :  J'ai 
aimé,  lu  as  aimé,  il  a  aimé,  elle  a  aimé,  nous  avons  aimé, 
TOUS  avez  aimé,  ils  ont  ainié^  elles  ont  aimé.  Voilà  pour  le 
verbe  actif.  Voici  pour  le  passif.  J*ai  été  aimé  ou  aimée^  tu 
as  été  aimé  ou  aimée,  il  a  été  aimé,  elle  a  été  aimée  ;  nous 
avons  été  aimez  ou  aimées,  vous  avez  été  aimez  ou  aimées,  ils 
ont  été  aimez,  elles  ont  été  aimées.  Voilà  l'ordre  régulier  de  la 
conjugaison,  en  sorte  que  le  prétérit  se  trouve  au  commence- 
ment^ au  milieu,  ou  à  la  fin  de  la  construction.  11  ne  faut 
quitter  cet  ordre  que  pour  deux  raisons  :  la  première,  pour 
la  netteté  du  discours  ;  la  seconde,  pour  l'harmonie  et  la  sa- 
tisfaction de  l'oreille.  Cette  maxime  que  les  Nouvelles  Remar- 
ques ont  touchée,  est,  à  mon  avis,  le  nœud  et  la  clef  de 
toutes  les  difficultcz  qui  se  rencontrent  en  cette  matière.  A 
l'égard  de  la  netteté  du  discours,  on  peut  assez  aisément  la 
faire  connoistrc;  mais  le  secret  de  riiarmonie  dans  le  discours 
est  connu  de  peu  de  personnes,  et  pour  cela  il  faut,  s'il  se  peut, 
donner  des  règles  pour  la  faire  connoistre  en  ce  qui  regarde 
notre  sujet. 

Mais  ces  participes  prétérits,  selon  les  différentes  situations 
où  ils  se  trouvent,  prennent  souvent  la  nature  du  gérondif, 
et  souvent  gardent  leur  nature  de  participes,  et  par  consé- 
quent ont  genre  et  nombre,  tellement  que  toute  la  difficulté 
est  de  sçavoircn  quelle  situation  ils  deviennent  gérondifs,  ou 
deviennent  participes. 

Cela  présupposé,  examinons  les  exemples  de  notre  Auteur. 
Le  premier  est,  J'ai  reçeu  vos  lettres  :  cette  règle  est  mainte- 
nant roceuë  de  tout  le  monde  ;  mais  nos  ancestres  ne  Tobser- 
voient  pas  tousjours.Villehardoùin,  pages  13.  \A  dit;  Je  ai  veues 
vos  lettres^  j'ai  veu  vos  lettres;  co7itée  la  nouvelle,  s'il  lui  eût 
conté  la  nouvelle,  et  ainsi  on  beaucoup  d'endroits.  Les  vieux 
Poètes  dont  Fauchet  rapporte  quelques  fragmens,  en  usent  de 
mesme,  A  parfinie  la  Charreste,  pag.  160.  a  achevé  le  Koman 
de  la  ciiarreste.  Le  Roman  de  la  Rose,  Slle  avoit  faite  sa 
journée,  pag.  12.  pag.  06.  elle  avoit  fait  sa  journée  :  Dont  la 
flame  a  éveillée  mainte  Dame,  a  éveillé  mainte  Dame.  Alain 
Charlier,  Ils  eussent  gaignéela  ville,  pag.  224.  et  281.  Comme 
elle  eust  mise  sa  main.  Je  n'en  trouve  point  d'exemple  dans 
Villon,  qui  vivoit  sur  la  fin  du  rej^ne  de  Charles  Vil,  et  au 
commencement  du  règne  de  Louis  XI,  et  qui  pour  la  Langue 
a  eu  le  goust  aussi  fln  qu'on  pouvoit  l'avoir  en  son  siècle.  Les 
Cent  Nouvelles  composées,  dit-on,  par  la  petite  Cour  de 
Louis  XI.  pendant  sa  retraite  dans  les  Etats  du  Duc  de  Bour- 
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gogne,  disent  dans  la  Nouvelle  du  Curé  à  qui  on  a  coupé  tout, 
Quand  il  eut  longuement  maintenue  cette  sainte  vie.  Scyssel, 
et  ceux  qui  ont  écrit  depuis  lui,  en  ont  usé  suivant  la  règle 
de  notre  Auteur. 

Second  exemple.  Les  lettres  quj^j'ai  receuSs,  c'est  la  règle 
Marot,  qui  est  ainsi  appel lée,  parce  que  Marol  en  a  parlé  dans 
cette  Epigramme  que  notre  Auteur  rapporte,  et  qui  à  la  lin 
qu'il  a  ajoustée,  montre  assez  que  celte  règle  n'étoit  pas  uni- 
versellement receuë,  et  M.  xMenage  en  a  les  autoritez.  En  effet, 
tous  nos  Ecrivains  en  usent  souvent  contre  la  règle  de  Marot  ; 
et  sans  compter  les  plus  anciens,  Seyssel,  Amyot,  et  Marot 
lui-même  n'a  pas  tousjours  observe  sa  règle.  Je  n'en  rappor- 
terai qu'un  exemple  de  chacun  ;  on  en  pourra  trouver  assez 
d'autres  en  les  lisant. 

El  pour  commencer  par  Marot,  Bile  aura  été  receu,  et  non 
pas  receuë,  pag.  63. 

Seyssel,  Guerres  civiles,  liv.  2.  cli.  1.  pag.  229.  de  lapaour 
(peur)  que  chacun  avoit  eu,  et  non  pas  enl'. 

Amyot  en  la  Vie  de  Demosthenes,  nomb.  3.  Vinjure  qu'il 
lui  avoit  fait,  et  non  pas  faite. 

Calvin,  Amadis  et  CoëlTcteau  ont  suivi  la  règle. 

Mais  il  faut  excepter  de  cette  règle  les  verbes  en  oire,  oître, 
andre,  endre,  indre,  aindre,  eindre  et  oiiidre,  quand  il  y  a 
des  substantifs  semblables  à  leurs  participes  passifs,  soit  que 
ces  substantifs  viennent  du  verbe,  et  ayent  la  mesme  signili- 
cation  que  lui,  soit  qu'ils  soient  formez  d'ailleurs,  et  qu'ils 
soient  de  dilTérente  signification,  comme  croire,  croistre,  en- 
treprendre, mespr endre,  ceindre,  prendre,  enceindre,  feindre, 
peindre,  camptaindre,  enfraindre,  es2)reindre,  estraindre, 
contraindre,  craindre,  poindre,  empreindre. 

Il  faut  dire,  Cest  elle  qu'on  a  plaint,  et  non  pas  plainte, 
c'est-à-dire  dont  on  a  eu  pitié.  C'est  la  violence  dont  elle  s'est 
plaint,  et  non  pas  plaitite.  Cela  vient  peut-eslre  de  ce  que  le 
participe  passif  plainte,  est  semblable  au  substantif,  et  par 
conséquent  fait  une  espèce  de  confusion  dans  res[)rit.  C'est 
à  peu  près  la  raison  que  notre  Auteur  en  donne  à  propos  de 
crainte,  en  sa  remarque  o30,  que  nous  examinerons  en  son 
lieu.  Tant  y  a  que  plainte  eu  ces  endroits  choque  l'oreille. 

Il  en  est  de  même  de  craindre,  dont  noire  Auteur,  comme 
nous  venons  de  dire,  parle  en  la  Remarque  530.  C'est  une  chose 
que  j'ai  tousjours  craint;  C'est  la  violence  qu'elle  a  craiyit,  et 
non  pas  crainte.  Plus  crainte  qu'aimée,  se  peut  pourtant  dire 
par  les  raisons  que  notre  Auteur  en  donne  dans  cette  Remar- 
que. A  quoi  on  peut  ajouster  que  crainte  en  cette  phrase  n'est 
pas  à  la  fin  ;  car  si  on  met  crainte  à  la  fin,  la  phrase  choque 
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rorcille,  et  ne  vaut  rien  :  Moins  aimée  que  crainte,  par 
exemple. 

Il  faut  excepter  les  neutres.  Ctoërfeteau,  Hisl.  Rom.  p.  589. 
Agripphie  estant  tombée  malade^  il  falloit  dire,  tombée  soit  que 
les  neutres  se  conjuguent  avec  estre  ou  avoir.  On  dit  pourtant. 
Tombée  à  terre,  tombée  du  Ciel  :  mais  tomber  malade  est 
llguré,  ou  malade  a  trois  syllabes,  du  ciel  n'en  a  que  deux. 

Ilem.  Croire ^  croistre. 

Item.  Nous  voici  rendus  an  port^  benè^  Malherbe. 

0  Dieu,  dont  le  pouvoir  nous  a  tiré  des  fers,  benè,  Godcau. 

La  chose  n'alla  pas  comme  la  belle  Vavoit prétendu^  estimé, 
non  prétendue,  estimée. 

T.  C.  —  J'avoue  que  je  suis  du  nombre  de  ceux  qui  contes- 
tent quelques  exemples  de  ceux  qui  sont  rapportez  sur  la  fiu 
de  cette  Remarque,  et  je  ne  le  fais  qu'en  suivant  les  senti- 
mens  de  plusieurs  personnes  qui  sçavcnt  très-bien  escrire. 
Dans  ceux-ci,  les  habitans  nous  ont  rendu  maistres  de  la 
Ville;  le  commerce  (parlant  d'une  ville)  Va  rendu  puissante, 
M.  de  Vaugelas  dit  que  le  participe  est  indéclinable,  et  qu'ainsi 
il  faut  dire,  rendu  maistre,  rendu  puissante,  et  non  pas,  ren- 
dus maistres,  rcndui' puissante.  Dans  ces  deux  autres  exem- 
ples, nous  nous  sommes  rendus  maîtres^  nous  nous  sommes 
rendus  puissans,  il  dit  qu'il  faut  dire  rendus,  et  non  pas  rendu, 
parce  (\\\o  co  participe  n'est  plus  indéclinable,  et  qu'il  prend  le 
nombre  et  W.  genre  des  noms  qui  le  précèdent  et  le  suivent. 
Dire  sans  en  donner  de  raison,  que  le  participe  est  indécli- 
nable dans  les  deux  premiers  exemples,  et  quMl  ne  Test  point 
dans  les  deux  autres,  ce  n'est  point,  ce  me  semble,  assez  pour 
establir  une  règle,  à  moins  qu'on  ne  fasse  voir  pourquoi  le 
participe  rendu  est  actif  dans  les  habitajis  nous  ont  rendu 
maistres  de  la  ville,  et  pourquoi  il  est  passif  dans  nous  nous 
sommes  rendus  maistres.  Je  prétends  que  c'est  le  prétérit 
actif  du  verbe  re7idu,  qui  est  dans  l'un  et  dans  Pautrc  exem- 
ple, el  que  nous  nous  sommes  rendus  maistres,  n'est  pas  moins 
actif  que,  les  habitans  nous  ont  rendu  maistres;  c'est  la  pre- 
mière personne  du  pluriel  dans  l'un,  et  la  troisième  dans  l'au- 
tre ;  de  sorte  que  puisqu'on  tombe  d'accord  qu'il  faut  dire, 
nous  notes  sommes  rendus  maistres,  et  non  i)as,  rendu  mais- 
tres, on  n'a  aucun  lieu  de  contester  qu'il  ne  faille  dire  aussi, 
les  habitants  nous  ont  rendus  ynalstres.  Tous  les  prétérits  ac- 
tifs sont  (composez  du  présent  des  verbes  auxiliaires  atoir  ou 
estre,  et  du  participe  du  passif,  aimer,  s'aimer,  fai  aime,  je 
me  suis  aimé;  rendre,  se  rendre,  fai  rendu,  je  me  suis  rendu. 
Dans  le  dernier  le  pronom  possessif  me,  n'est  pas  moins  régi 
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par  le  prélérit  actif,  que  ce  mot,  la  lettre,  en  est  régi,  quand 
je  dis, /ai  rendu  la  lettre.  Ainsi  je  ne  comprends  rien  à  la 
rèfçle  que  M.  de  Vaugelas  estime  tant,  et  qui,  selon  lui,  dis- 
tingue les  actifs  et  les  passifs.  Dans  tous  les  exemples  que  jo 
viens  de  rapporter,  c'est  tousjours  le  prétérit  parfait  actif  qui 
est  composé  û'avoir  ou  û'estre,  et  du  participe  passif  de  ren- 
dre, et  qui  gouverne  l'accusatif.  Le  prétérit  parfait  passif  de 
ce  mesme  verbe  rendre,  c'est,  j'ai  esté  rendu,  et  non  imsje  me 
suis  rendu.  Je  ne  scai  par  ou  Pami  de  Malherbe  a  pu  faire  en- 
tendre à  M.  de  Vaugelas  qu'il  falloit  distinguer  les  actifs  et  les 
passifs  ;  mais  je  sçai  bien  que  le  participe  rendu,  ne  peut  ja- 
mais estre  que  passif,  et  qu'estant  joint  avec  le  présent  iTavoir 
ou  (ïestre,  précédé  des  pronoms  possessifs  me,  te  ou  se  ;  fai 
rendu^je  me  suis  rendu,  tu  Ves  rendu,  il  s*est  rendu,  il  ne 
scauroit  faire  qu'un  prétérit  actif.  Par-là  je  suis  très-persuadc 
qu'il  faut  dire,  le  commerce  Va  rendue' puissante,  comme  on 
dit  sans  aucune  contestation,  y^  wi^  suis  rendu ptiissant.  Cest 
le  sentiment  de  M.  Ménage,  qui  veut  qu'on  mette  rendus  au 
pluriel  dans  ces  deux  exemples,  les  habitans  nous  ont  rendus 
maistres  de  la  ville;  9ious  nous  sommes  rendus  maistres;  cela 
se  confirme  par  une  règle  qu'on  peut  nommer  générale.  Tou- 
tes les  fois  qu'un  relatif  ou  un  pronom  précède  le  verbe  dont 
il  est  régi,  le  participe  suivant  dont  est  composé  le  prétérit  ac- 
tif, doit  être  mis  au  mesme  nombre  et  au  mesme  genre  que 
ce  relatif  ou  ce  pronom.  On  dit,  les  lettres  que  fai  receuës; 
le  participe  receues,esi  au  pluriel  et  au  féminin,  parce  que  le 
relatif  que,  qui  est  employé  pour  lesquelles,  et  qui  précède  le 
prétérit  parfait,  fai  receu,  dont  il  est  régi,  est  au  pluriel  et  au 
féminin.  Il  en  est  de  mesme  du  relatif  le  ou  la  ;  on  dit  eu 
parlant  d'un  homme,  je  Vai  ceti  atijourd'hui,  le  participe  veu 
est  au  singulier  et  au  nmsculin,  parc<î  que  le  relatif  le,  dont 
Ve  est  mangé  par  l'apostrophe,  est  au  singulier  et  au  mascu- 
lin :  c'est  suivre  la  mesme  règle  que  de  dire,  les  habitam^ 
nous  ont  rendus  maistres,  le  commerce  Va  rendue  puissante. 
Dans  la  première  phrase  nous  est  au  pïUriel,  et  précède  le 
prétérit  ont  rendu,  dont  il  est  régi  :  la  règle  veut  que  le  par- 
ticipe rendu,  dont  ce  prétérit  est  composé,  soit  aussi  au  plu- 
riel. Dans  la  seconde,  le  relatif  la,  qui  précède  le  prétérit 
estauféminhi  et  au  singulier,et  par  conséquent  il  faut  mettre 
rendue  m  féminin  et  au  singulier.  Maistres,  qui  suit  le  participai 
dans  l'une,  et  puissante  qui  le  suit  dans  l'autre,  ne  doivent 
point  empescher  «pie  la  règle  ne  subsiste  ;  du  moins  il  ne  me 
paroist  aucune  raison  qui  me  fasse  croire  qu'il  faille,  7ious  ont 
rendu  maistres  de  la  ville,  et  non  pas  rendus,  parce  que  le 
^véievM  ont  rendu,  ne  finit  pas  la  période  ni  le  se'ns,  et  qu'on 
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trouve  encore  après  maistres  de  la  ville.  Ces  mômes  mois 
rencontrent  aussi  dans  cette  phrase,  nom  nous  sommes  r< 
dus  maistres  de  la  ville,  et  M.  de  Vau^'elas  veut  que  Tondis 
rendus,  quoique  ce  prétérit,  nous  nous  sommes  rendus,  i: 
Unisse  pas  le  sens.  Pourquoi  cette  dilTérence  dans  des  ptira 
qui  n'ont  rien  du  tout  de  diflerenl  ?  S'il  faut  dire  d*une  vill 
le  commerce  Va  rendu  puissante^  il  faut  dire  aussi  en  |>arlaii^^ 
d'une  feinnïe,  sa  complaisance  Va  rendît  aimable,  et  iwr  oi 
connoistra-t-on  si  c'est  d'une  femme  ou  d'un  homme  que  To 
parle  ? 

M.  Ménage  lient  aussi  qu'il  faut  dire,  la  desobéissance  s'es 
trouvée  montée,  et  je  croi  qu'il  a  raison.  Je  sçai  qu'en  parlau 
on  prononce,  s* est  trouvé  montée,  mais  je  ne  voudrois  pa 
récrire.  Pourquoi  le  second  participe  empescheroit-il  que  le — 
premier  ne  s'accordAt  en  {(enre  el  en  nombre  avec  le  sub- 
stantif qui  le  précède?  11  me  semble  qu'on  parle  très-bien  en 
disant,  elles  se  so7U  trouvées  affermies  dans  la  foi  par,  etc., 
au  lieu  que  si  on  dit,  elles  se  sont  trouvé  affermies,  on  parle 
contre  la  rej;le,  sans  que  l'on  ait  aucune  raison  de  s'en  dis- 
penser ;  04ir  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  l'usaj^'e,  puisque 
M.  de  Vaui?(?lus  demeure  d'accord  (lue  cette  manière  de  parler 
est  contestée.  Ainsi  il  ne  s'appuye  que  sur  une  règle  que 
l'ami  de  Malherbe  peut  avoir  mal  entendue,  et  que  Malherbe 
n'a  pas  lui-mesme  observée,  conmie  il  l'avoue  lorsqu'il  dit  qu'il 
n'a  fait  la  remarque  de  l'actif  et  du  passif  que  sur  la  fin  des«*s 
jours,  et  après  Tmipression  de  ses  œuvres.  11  est  certain  qu'il 
faut  dire,  elle  s'est  trouvée  dans  une  extrême  langueur,  ci  non 
pas,  elle  s'est  troitvé.  Si  au  lieu  de  ces  mots,  dans  une  extrême 
langueur,  je  mets  languissante^  ce  mot,  languissante,  parce 
qu'il  est  adjectif,  doit-i,l  chani^er  le  participe  féminin  trouvée 
en  son  masculin  ^rowc^,  et  m'autoriser  h  dire,  elle  s'est  trouvé 
languissante^  C'est  ce  que  je  ne  puis  me  persuader. 

Je  Vai  fait  peindre,  en  parlant  d'une  fille,  et  je  les  ai  fait 
peindre,  sont  des  exemples  qui  wo  reçoivent  point  de  difll- 
culté.  Il  faut  mettre  fait  en  Tun  et  l'autre,  et  non  pas  faite 
au  premier,  et  faits  au  second  ;  mais  ce  n'est  pas  à  cause  que 
le  participe  fait  est  indéclinable,  c'est  seulement  parce  que 
les  relatifs  la  et  les  qui  pré<'cdent  le  prétérit  ^'rti  fait,  n'en 
sont  pas  réî^'is,  et  que  c'est  VïnWwWM peindre  qui  les  {gouverne. 
Je  Vai  fait  peindre,  je  les  ai  fait  peindre,  xcuiiWre,  j'ai  fait 
peindre  elle,  j'ai  fait  peindre  eu-x.  On  peut  opposer  que  les 
verbes  neutres  n'ont  point  de  ré^;ime,  et  que  cependant  on 
dit  fort  bien  en  parlant  d'une  femme,  j^Tat  fait  tomber  dans 
le  piége,  je  les  ai  fait  venir,  ce  qui  donne  sujet  de  conclure 
que  puisque  .tomber  et  venir  ne  réj^issent  point  les  relatifs  la 
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«l  les^  il  faut  que  ce  soit  le  ^vùiavW  fai  fait,  qui  les  gouverne, 
«t  Que  par  conséquent  il  faudroit  dire  sur  ce  principe^j^  Vai 
fait  tomber,  je  les  ai  fait  venir.  On  répond  à  cela  que  le 
verbe  faire  inQuë  son  action  et  son  régime  sur  rinfinitif  qui 
le  suit,  soit  que  ce  verbe  soit  actif  ou  neutre  :  ainsi  on  dit. 
faire  mourir  quelqu*un,  faire  venir  quelqu'un^  faire  tomber 
quelqu'un  ;  ce  n'est  pas  mourir^  venir  et  tomber  qui  gouverne 
quelqu'un,  puisque  ce  sont  des  verbes  neutres.  Ce  n'est  pas 
non  plus  le  verbe  faire  qui  le  gouverne,  puisqu'on  ne  peut 
dire,  faire  quelqu'un  mourir,  mais  il  influe  son  action  sur 
les  verbes  neutres,  qui  se  résolvent  par  la  terminaison  aciive, 
si  on  tourne,  faire  mourir  quelqu'un  par  faire  que  quelqu'un 
meure,  vienne,  tombe.  Si  rinfinilif  qui  suit  faire,  est  Tinfi- 
nilif  d'un  verbe  actif,  il  se  résoudra  par  le  passif,  faire  peindre 
quelqu'un,  faire  que  quelqu'un  soit  peint.  Pour  faire  voir  que 
le  participe  fait  n'est  pas  indéclinable,  je  n'ai  qu'à  apporter 
deux  exemples;  l'un  du  féminin,  et  l'autre  du  pluriel  :  on  dit: 
Je  l'ai  faite  religieuse,  je  les  ai  faits  à  mon  humeur;  parce 
qu'en  ces  deux  exeniples  les  relatifs  la  et  les  sont  gouver- 
nez par  les  prétérits  actifs  qui  les  précèdent.  Il  me  semble 
que  les  mesmes  raisons  doivent  valoir  pour  ces  exemples, 
elle  s" est  fait  peindre,  ils  se  sont  \fait  peindre;  c'est  l'infl- 
nitif  peindre  qui  gouverne  le  pronom  possessif  se,  ce  qui  est 
cause  que  le  participe  sait  ne  prend  ni  le  genre  ni  le  nom.bre 
de  ce  pronom;  car  il  prendroit  l'un  et  l'autre,  s'il  y  avolt  quelque 
relatif  régi  par  le  prétérit  parfait  de  faire^  comme  dans  ces 
phrases  :  la  règle  que  je  me  svm  faite,  les  amis  que  je  me 
suis  faits.  On  peut  dire  de  raesme,  elle  s'est  faite  Religieuse, 
ils  se  sont  faits  à  son  humeur,  comme  on  dit,  elle  s'est  rendue 
aimable,  ils  se  sont  rendues  pu^ssans.  Il  est  vrai  qiru  seroit 
trop  rude  de  dire,  elle  s'est  faite  belle,  elle  s'est  si  bien  con- 
duite à  la  Cour,  qu'enfin  elle  s'est  faiie  Duchesse  ;  cela  seroit 
cependant  selon  la  r>:?le  :  mais  comme  en  parlant  on  supprime 
souvent  boaucouo  de  syllabes,  on  dit,  elle  s'est  fait  belle,  elle 
s'est  fait  Duchesse;  s'il  falloit  l'escrire,  j'escrirois  faite  belle, 
et  non  pas,  fait  belle. 

Pour  ces  deux  exocnplesde  Malherbe,  l'un  en  paHant  5  une 
femme,  le  mauvais  eslal  ou  je  vou.s  ai  veu  partir,  et  l'autre, 
jusques  ici  vous  eussiez  moins  fait  que  ce  que  je  vous  ai  veu 
faire,  je  les  trouve  cnlîoi'eu>eai  diiîereiifs.  Dans  le  premier 
je  iîens  oii'il  faut  (W^e,  restât  oii  je  vous  ai  vue  partir, 
pa»^e  que  b;  pronom  vou^.  oui  est  fémioMi  en  coicnd''oii,  est 
régi  par  le  prétérit  aclif  qa'H  précède  ;  ce  qui  est  conforme  à 
la  règle  géiiénc'e  :  mais  dans  le  secoi)d,  ce  que  je  vous  ai  veu 
faire,  vous  est  au  datif,  et  n'est  point  régi  par  le  verbe  qui  le 
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suit  ;  c'est  la  mesmc  cliose  que  si  on  disoil,  ce  que  fat  veu  faire 
à  vous,  ainsi  le  participe  veu  ne  se  rapportant  point  à  von^,  n'a 
point  tie  nombre  ni  de  genre  h  prendre.  Cela  sera  évident,  si 
au  lieu  de  vous,  on  employé  le  relatif  les  au  pluriel  dans 
ces  deux  phrases,  l'étal  oU  je  les  ai  veus  parlir,  ce  que  je 
leur  ai  veu  faire.  Dans  Tune  les  est  à  l'accusatif,  et  dans  l'au- 
tre les  se  chan^'e  en  leur,  qui  est  un  datif. 

C'est  une  fortification  que  j'ai  appris  à  faire,  est  très- 
bien  dit,  et  Ton  ne  peut  parler  autrement  ;  le  relatif  que  mis 
pour  laquelle,  est  gouverné  par  faire,  et  non  point  par  le 
préterit/«i  appris  ;  ainsi  le  participe  appris,  dont  ce  prétérit 
est  rx)mposé,  ne  doit  point  prendre  le  genre  du  relatif  que.  Si 
au  lieu  de  ces  mots,  à  faire,  on  mettoit  ceux-ci,  d*un  habile 
Ingénieur,  alors  appris  seroil  mis  au  féminin,  parce  que  le 
relatif  qtie  seroit  gouverné  par  j'ai  appris,  et  l'on  diroit,  c'^est 
une  fortification  que  j'ai  apprise  d'un  habile  Ingénieur. 

M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  aussi  que  M.  de  Vaugelas  s'est 
trompé  en  ces  exemples,  le  commerce  Va  rendu  puissante,  el 
qu'il  faut  dire  nécessairement  à  cause  de  Va,  le  commercera 
rendue  puissante.  Il  ajouste  que  la  desobéissance  s'est  trouvée 
montée  ou  trouvé  montée,  ne  se  disent  point  tous  deux,  et 
qu'il  faut  écrire,  la  désobéissance  s'est  trouvée  avoir  monté: 
cette  manière  de  s'exprimer  ne  me  paroist  pas  assez  natu- 
relle. 

Quoiqu'il  faille  dire,  les  lettres  que  j'ai  reuceues,  la  liberté 
que  j'ai  2>rise,ei  non  pas,  que  j'ai  reuceu,  que  j'ai  pris,  cette 
règle  reçoit  pourtant  deux  exceplions  que  M.  Ménage  a  re- 
mar(iuées  ;  l'une  est  que  quand  le  verbe  précède  son  nomi- 
natif, leprélerit  participe  n'est  point  assujetti  au  genre  ni  au 
nombre  du  substantif,  dont  que  mis  pour  lequel  ou  laquelle 
est  le  relatif  :  ainsi  il  faut  dire,  la  peine  que  m'a  donné  cette 
affaire,  et  non  pas,  que  m'a  donnée  :  les  inquiétudes  que  m'a 
cau^é  son  absence,  et  non  pas,  que  m'a  causées,  parce  que 
cette  affaire  et  son  absence  qui  sont  les  nominatifs  de  m'a 
donné,  et  de  m'a  causé,  sont  après  leurs  verbes  :  car  si  ces 
nominatifs  éloicnt  devant,  il  faudroit  dire,  donnée  et  causées, 
la  peine  que  cette  affaire  m'a  donnée,  les  inquiétudes  qne 
S071  absence  m'a  causées.  M.  de  Vaugelas  qui  n'avoit  pas  songé 
d'abord  à  celte  irrégularilé  de  notre  Langue,  en  a  fait  une  ob- 
servation i»articulière  dans  un  autre  endroit  de  son  Livre. 
L'autre  exception  qui  estdeuë  entièrement  à  M.  Ménage,  puis- 
que personne  ne  l'avoit  remarquée  avant  lui,  c'est  que  le  mot 
cela,  servant  de  nominatif,  quoiqu'il  soit  devant  le  veri)e, 
empcsche  que  le  participe  ne  prenne  le  genre  et  le  nombre 
du  substantif.  Vous  ne  sçauriez  croire  la  peine  que  cela  m'a 
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onné,  les  inquiétudes  que  cela  m'a  cav^é,  et  non  pas,  gt^ 
rla  m'a  donnée,  que  cela  m*a  catisées,  quoiqu'il  Tallût  dire, 
le  verbe  avolt  un  autre  nominatif  que  cela^  les  ùiquiétudes 
te  cet  accident  m*a  causées,  la  joye  que  cette  nouvelle 
*a  donnée. 

M.  de  VauKclas  commence  cette  Remarque,  en  disant  que 
ins  toute  la  Grammaire  Françoise  il  n'y  a  rien  de  plus  im- 
>rtant  ni  de  plus  ignore  que  Tusage  des  participes  passifs 
ins  fes  prétérits  ;  c'est  ce  qui  m'a  obligé  d'expliquer  dans 
îlle  Note  avec  un  peu  d'étendue,  ce  que  m'ont  appris  sur 
î  sujet  des  gens  très-intelligens,  et  que  je  reconnois  pour 
les  maistres.  Chacun  peut  examiner  si  leurs  raisons  sont 
alables. 

A.  F.  —  Cette  question  a  este  fort  agitée,  et  plusieurs  n'ont 
oint  voulu  admettre  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas,  qu'il  faut  dire 
ons  nous  sommes  rendus  maistres,  parce  que  ce  prétérit 
endus  est  un  prétérit  passif,  et  par  conséquent  déclinable. 
Is  sont  demeurez  d'accord  qu'il  faut  dire  rendus  au  pluriel. 
nais  ils  ont  soutenu  que  ce  participe  est  dans  le  prétérit  ac- 
if  de  la  mesme  sorte  qu'il  Test  dans  cette  phrase  :  Les  hahi- 
ans  nous  ont  rendu  maistres  de  la  ville,  puisque  nous  nous 
:amnus  reyidus  maistres  de  la  ville,  signille,  nous  avons 
*cndus  nous  maistres  de  la  ville,  et  que  c'est  la  première 
;>ersoDne  du  prétérit  pluriel  de  l'accusatif,  comnïc  les  hahi- 
Htans  nous  ont  rendu  maistres,  en  est  la  troisième.  Ainsi  ils 
3nl  proposé  pour  règle,  que  toutes  les  fois  que  l'accusatif  est 
devant  le  verbe,  le  participe  qui  suit  doit  s'accorder  en  genre 
et  en  nombre  avec  cet  accusatif.  Selon  celte  règle,  il  faudroit 
dire,  les  habitans  nous  ont  résidus  maistres,  parce  que  nous 
qui  est  l'accusatif  est  mis  devant  ont  qui  est  le  verbe,  et  par 
conséquent  il  demande  que  le  participe  rendus  soit  au  pluriel 
et  au  masculin  pour  s'accorder  avec  wom^  . 

Les  autres  en  bien  plus  grand  nombre  ont  esté  d'un  avis 
contraire  et  ont  approuvé  tous  les  exemples  de  M.  de  Vauge- 
las,  à  la  réserve  du  cinquième  et  du  sixième,  qui  sont,  nou^ 
nous  sommes  rendus  maistres  et  nous  nous  sommes  rendus 
puissans.  Ils  ont  dit  qu'il  falloit  escrire,  nous  nous  sommes 
rendu  maistres,  nous  nous  sommes  rendu  puissans  (ît  non  pas 
rendus  au  pluriel,  aussi  bien  que  le  commerce  Va  rendu, 
puissante  et  non  pas  Va  rendue  au  féminin,  quand  on  parle 
d'une  ville.  Cet  avis  l'a  emporté  par  la  pluralité  des  sulTrages. 
Les  premiers  ont  encore  demandé,  s'il  falloit  dire,  je  l'ay 
laissé  malade,  ou  je  Vay  laissée  malade,  en  parlant  d'une 
femme,  parce  que  le  pronom  relatif  V  avec  une  apostrophe. 
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ne  marquant  pas  le  genre,  la  phrase  ne  fait  pas  connoistre  si 
Ton  parle  d'une  femme,  à  moins  que  le  participe  ne  soit  au 
féminin.  A  celaon  arespondu,  que  le  substantif  auquel  le  rela- 
tif se  rapporte,  fait  assez  connoistre  le  genre,  et  qu'ainsi  il  faut 
dire,  je  l'ay  laissé  malade. 

Grammaire  générale  *.—  1°  Le  nominatif  du  verbe  ne  cause 
aucun  changement  dans  le  participe;  c'est  pourquoi  Ton 
dit  aussi  bien  au  pluriel  qu'au  singulier,  et  au  masculin 
qu'au  féminin,  il  a  aimé,  ils  ont  aimé,  elle  a  aimé,  elles  ont 
aimé,  et  non  point,  ils  07it  aimés,  elle  a  aimée,  elles  ont 
aimées, 

2°  L'accusatif  que  régit  ce  prétérit,  ne  cause  point  aussi  le 
changement  dans  le  participe  lorsqu'il  le  suit,  comme  c'est  le 
plus  ordinaire  :  c'est  pourquoi  il  faut  dire,  il  a  aimé  Dieu,  il  a 
aimé  V Eglise,  il  a  aimé  les  litres,  il  a  aimé  les  sciences  ;  et 
non  point,  il  a  aimée  r Eglise,  ou  aimés  les  livres,  ou  aimées 
les  sciences. 

3»  Mais  quand  cet  accusatif  précède  le  verbe  auxiliaire  (ce 
qui  n'arrive  guère  en  prose  que  dans  l'accusatif  du  relatif  ou 
du  pronom),  ou  mesme  quand  il  est  après  le  verbe  auxiliaire, 
mais  avant  le  participe  (ce  gai  n'ariûve  guère  qu'envers),  alors 
le  participe  se  doit  accorder  en  genre  et  en  nombre  avec  cet 
accusatif.  Ainsi  il  faui  dire,  la  leUre  que  j'ai  escriie,  les  livres 
que  j'ai  lus,  les  sciences  que  f  ai  apprises  :  car  que  est  pour 
laquelle  dans  le  premier  exemple,  pour  lesquels  dans  le  se- 
cond, et  pour  lesquelles  dons  le  t«'oisieme,  lu  de  méoie  :  J'ai 
écrit  la  lettre,  et  je  l'ai  envoyée,  etc.,  j'ai  acheté  des  licres, 
et  je  les  ai  lus.  On  dit  de  mesme  en  vers  :  Dieu  dont  nul  de 
nos  maux  n'a  les  grâces  bornées,  et  non  pas  borné,  parce  que 
racciisatif^rrfcw  précède  le  pat'licipe,  quoiqu'il  suive  le  verbe 
auxiliaire. 

11  y  a  neantmoins  une  exception  de  celte  régie,  selon  M.  de 
Vaugelas,  qui  est  que  le  pariicipe  demeure  indéclinable, 
encore  qu'il  soit  après  le  verbe  auxiliaire  et  son  accusatif, 
lorsqu'il  précède  son  nominalif;  comme,  la  peine  que  m'a 
donné  celte  affaire  ;  les  soim  que  m'a  donné  ce  procès,  et 
semb'ahles. 

Il  n'esl  pas  aisé  de  rendre  ra'son  de  ces  façons  de  parler  : 
voilà  ce  qui  m'en  csl  venu  dans  l  esprit  pour  le  François,  quo 
je  coQSidéi'e  Ici  principalemeiit. 

Tojs  les  verbes  de  nol-'C  LPOi^ue  ont  deux  pari  ici  pes  ;  l'un 
en  ant.  et  l'autre  en  é,  i,  u,  selon  les  conjugaisons,  sans  par- 

•  De  Porî-Royal.  Voyez  plus  haut,  p.  294.  (A.  C.) 
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1er  des  irréguliers,  aimant,  aimé;  escrivant,  escrit;  rendant, 
rendu.  Or,  on  peut  considérer  deux  choses  dans  les  participes  ; 
Tune  d*estrc  vrais  noms  adjectifs,  susceptibles  de  genres,  de 
nombres  et  de  cas  ;  l'autre,  d'avoir,  quand  ils  sont  actifs,  le 
mesme  régime  que  le  verbe  :  amans  virtutem.  Quand  la  pre- 
mière condition  manque,  on  appelle  les  participes  gérondifs, 
comme,  amandum  est  virtutem  :  quand  la  seconde  manque, 
on  dit  alors  que  les  participes  actifs  sont  plustost  des  noms 
verbaux  que  des  participes. 

Cela  estant  supposé,  je  dis  que  nos  deux  participes  aimant 
et  aimé,  en  tant  qu'ils  ont  le  mesme  régime  que  le  verbe,  sont 
plustost  des  gérondifs  que  des  participes  :  car  M.  de  Vaugelas  a 
déjà  remarqué  que  le  participe  en  ant,  lorsqu'il  a  le  régime 
du  verbe,  n'a  point  de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point,  par 
exemple,  j'ai  veu  une  femme  lisante  VEscriture,  mais  Usant 
l'escriture.  Que  si  on  le  met  quelquefois  au  pluriel, /ai  veu 
des  hommes  lisans  l'escrilître,  je  crois  que  cela  est  venu  d'une 
faute  dont  on  ne  s'est  pas  appcrcu,  à  cause  que  le  son  de 
lisant  et  de  lisafis^  est  presque  toujours  le  mesme,  le  t,  ni  r* 
ne  se  prononçant  point  d'ordinaire.  Et  je  pense  aussi  que 
lisant  FEscriture,  (îst  pour  e7i  lisant  VEscriture^  in  xw  légère 
scripturam  :  de  sorte  que  ce  gérondif  en  ant  signiile  l'action 
du  verbe,  de  même  que  l'inlinitif. 

Or  je  crois  qu'on  doit  dire  la  mesme  chose  de  l'autre  parti- 
cipe aimé  ;  savoir ,  que  quand  il  régit  le  cas  du  verbe,  il  est 
gérondif,  et  incapable  de  divers  genres  et  de  divers  nombres, 
et  qu'alors  il  est  actif  et  ne  difTere  du  participe,  ou  plustost  du 
gérondif  en  ant^  qu'en  deux  choses;  l'une,  en  ce  que  le  géron- 
dif en  a7it  est  du  présent,  et  le  gérondif  en  é,  i,  u,  du  passé  ; 
l'autre,  en  ce  que  le  gérondif  en  ant  subsiste  tout  seul,  ou 
plustost  en  sous-enlendant  la  particule  en,  au  lieu  que  l'autre 
est  lousjours  accompagné  du  verbe  auxiliaire  avoir,  ou  de 
celui  (Vestre,  qui  tient  sa  place  en  quelques  rencontres,  comme 
nous  le  dirons  plus  bas  :  J*ai  aimé  Dieu,  etc. 

Mais  ce  dernier  participe,  outre  son  usage  d'estre  gérondif 
actif,  en  a  une  autre,  qui  est  d'estre  participe  passif,  et  alors  il 
a  les  deux  genres  et  les  deux  nombres,  selon  lesquels  il 
s'acxîorde  avec  hisubstantif  et  n'a  point  de  régime:  et  c'est 
selon  cet  usage  qu'il  fait  tous  les  temps  passifs  avec  le  verbe 
estre  ;  il  est  aimé,  elle  est  aimée  ;  ils  so7it  aimés,  elles  sont 
aimées. 

Ainsi,  pour  résoudre  la  difficulté  proposée,  je  dis  que  dans 
ces  façons  de  parler, /ai  aimé  la  chasse,  fai  aimé  les  livres, 
fai  aimé  les  sciences,  la  raison  pourquoi  on  ne  dit  point  fai 
aimée  la  chasse^  fai  aimés  les  livres^  c'est  qu'alors  le  mot 

VAU0SLA8.  1.  20 


306  REMARQUES 

aimé  ayant  le  régime  du  verbe,  est  gérondif,  et  n'a  point  de 
genre  ni  de  nombre. 

Mais  dans  ces  autres  façons  de  parler,  la  chasse  qu'il  a 
AiMÉK,  les  ennemis  qu'il  a  vainci:s,  ou,  il  a  défait  les  enne- 
mis, il  les  a  VAINCUS,  les  mots  aimée,  vaincus,  ne  sont  pas 
considérés  alors  comme  gouvernant  quelque  chose,  mais 
comme  étant  régis  eux-mém«s  par  le  verbe  avoir  comme  qui 
diroit,  quam  habeo  amaiam^  qnos  haheo  victos  :  et  c'est 
pourquoi  estant  pris  alors  pour  des  participes  passifs  qui 
ont  des  genres  et  des  nombres,  il  les  faut  accorder  en 
genre  et  en  nombre  avec  les  noms  substantifs,  ou  les  pro- 
noms auxquels  ils  se  rapportent. 

El  ce  qui  confirme  cette  raison,  est  que  lors  mesme  que  le 
relatif  ou  le  pronom  que  régit  le  prétérit  du  verbe,  le  préc^'de, 
si  ce  prétérit  gouverne  encore  une  autre  cbose  après  soi,  il 
redevient  gérondif  et  indéclinable.  Car  au  lieu  (]u'il  faut  dire  : 
Cette  ville  que  le  commerce  a  enrichir,  il  faut  dire  :  Cette  tille 
que  le  commerce  a  rendu  puissante^  et  non  pas  rendite  pvis- 
saute;  parce  qu'alors  rendv,  régit  puissante,  et  ainsi  est 
gérondif.  Et  quant  à  Pexception  dont  nous  avons  parle 
cl -dessus,  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire  ^  etc.,  il 
semble  qu'elle  n'est  venue  que  de  ce  qu'estant  accouslumés  à 
faire  le  participe  gérondif  et  indéclinable,  lorsqu'il  régit  ordi- 
nairement les  noms  qui  le  suivent,  on  a  considéré  ici  affaire 
comuK;  si  c'étoit  l'accusatif  de  r^;/?^^',  quoiqu'il  en  suit  le  no- 
minatif, parce  qu'il  est  à  la  place  que  cet  accusatif  tient  onli- 
nairement  en  notre  Lan:^'ue,  qui  n'aime  rien  tant  que  la  net- 
teté dans  le  discours  (îl  la  disposition  naturelle  des  mots  dans 
ses  expressions.  Ceci  se  conlirniera  encore  par  ce  que  nous 
allons  dire  de  quelques  rencontres  ou  le  verbe  auxiliaire  estre 
prend  la  place  (W.  celui  dVr^/r. 

Deux  rencontres  on  le  Verbe  auxiliaire  estre  prend  la 
place  de  celui  r^'avoir  : 

La  première  est  dans  tous  les  verbes  actifs,  avec  le  réci- 
proque se^  qui  manpie  que  Taclion  a  pour  sujet  ou  pour  objet 
celui  mesme  qui  agit,  se  tuer,  se  voir,  se  ronnoUre,  car  alors 
le  prétérit  et  les  autres  temps  qui  en  d(?peiident,  se  forment 
non  avec  le  verbe  acoir,  mais  av<»c  le  verbe  estre  :  il  s'est  tué 
et  non  pas?/  s'a  tué,  il  s'est  ceu,  il  s'est  connu,  \\  est  dillicilc 
de  deviner  d'où  est  venu  cet  usage  ;  car  les  Allemans  ne  l'ont 
point,  se  servant  en  cette  rencontre  du  verbe  acoir,  vommo 
à  l'ordinaire,  quoique  ce  soit  d'eux,  api>arenunent,  que  suit 
venu  l'usage  des  verbes  auxiliaires  pour  le  prétérit  actif.  On 
peut  dire  néantmoins  que  l'action  et  la  passion  se  trouvant 
alors  dans  le  mesme  sujet,  on  a  voulu  se  servir  du  verbe 
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entre,  qui  marque  plus  la  passion,  que  du  verbe  avoir,  qui 
n'eusl  marqué  que  raction,  et  que  c'est  comme  si  ondisoil  : 
il  est  tué  par  soi-même. 

Biais  il  faut  remarquer  que  quand  le  participe  (comme  tué^ 
fjeu,  connu)  ne  se  rapporte  qu'au  réciproque  5^,  encore  mesmc 
qu'estant  re(loul)lé,  il  le  précède  et  le  suive,  comme  quand  on 
dit,  Caton  s*est  tué  soi-mtsnu  ;  alors  ce  participe  s'accorde 
en  genre  et  en  nombre  avec  les  personnes  ou  les  choses  dont 
on  parle  :  Caton  s'est  tué  soi-mesme,  Lucrèce  s'est  tuée  soi- 
wesme,  les  Sagontin^  se  sont  tués  eux-mesmes. 

Mais  si  ce  participe  régit  quelque  chose  de  différent  du  réci- 
proque, comme  quand  je  dis,  Œdipe  s'est  crevé  les  yeux  ;  alors 
le  participe  ayant  ce  régime,  devient  gérondif  actif,  et  n'a 
plus  de  genre,  ni  de  nombre  ;  de  sorte  qu'il  faut  dire  :  Cette 
femme  s'est  crevé  les  yeux.  Elle  s'est  fait  peindre,  JElle  s'^est 
rendu  la  mais  tresse.  Elle  s'est  rendu  catholique. 

Je  sais  bien  que  ces  deux  derniers  exemples  sont  contestés 
par  Monsieur  de  Vaugelas,  ou  plustost  par  Malherbe,  dont  il 
avoue  néantmoins  qu(î  le  sentiment  en  cela  n'est  pas  receu  de 
tout  le  monde.  Mais  la  raison  qu'ils  en  rendent,  me  fait  juger 
qu'ils  se  Irompent,  et  doime  lieu  de  résoudre  d'autres  façons 
de  parler  où  il  y  a  plus  de  difliculté. 

Ils  prélendent  donc  qu'il  faut  distinguer  quand  les  participes 
sont  actifs,  et  quand  ils  sont  passifs  ;  ce  qui  est  vrai  :  et  ils 
disent  que  quand  ils  sont  passifs,  ils  sont  indéclinables  ;  ce  qui 
est  encore  vrai.  Mais  je  ne  voispas  que  dans  ces  exemples,  elle 
s'est  rendu  ou  rendue  la  maistresse,  nous  nou^  sommes  rendu 
ou  rendais  maistres,  on  puisse  dire  que  ce  participe  re7idu  est 
passif,  estant  visible  au  contraire  qu'il  est  actif,  et  que  ce  qui 
semble  les  avoir  trompes,  est  qu'il  est  vrai  que  ces  participes 
sont  passifs,  quand  ils  sont  joints  avec  le  verbe  ^*/r^, comme 
quand  on  dit,  il  a  esté  roidu  maistre  :  mais  ce  n'est  (lue 
quand  le  verbe  estre  est  mis  i)our  lui-mesme,  et  non  pas  quand 
il  est  mis  pour  celui  (Vacoir,  comme  nous  avons  montré  qu'il 
se  me;toit  avec  h»  pronom  réciproque  se. 

Ainsi  l'observation  de  Malherbe  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
d'autres  façons  de  parler,  où  la  signilîcation  du  participe, 
quoiqu'avec  le  pronom  réciproque  se,  semble  tout-à-fait  pas- 
sive; comme  quand  on  dit,  elle  s'est  trouvé  ou  trouvée 
morte  ;  et  alors  il  semble  que  la  raison  voudroit  que  le 
parti(îipe  fut  déclinable,  sans  s'amuser  à  cette  autre  obser- 
vation de  Malherbe,  qui  est  de  regarder  si  ce  participe 
est  suivi  d'un  nom  ou  d'un  autre  participe  :  car  Malherbe  veut 
qu'il  soit  indéclinable  quand  il  est  suivi  d'un  autre  pni'licipc^ 
et  qu'ainsi  il  faille  dire,  elle  s'est  trouvé  morte  :  et  déclinable 
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quand  il  est  suivi  d'un  nom,  à  quoi  je  ne  vois  guère  de  ton  - 
dément. 

Mais  ce  que  Ton  pourroit  remarquer,  c'est  qu'il  semble 
qu'il  soit  souvent  douteux  dans  ces  façons  de  parler 
par  le  réciproque,  si  le  participe  est  actif  ou  passif  ;  comme 
quand  on  dit,  elle  s'est  troucé  ou  trouvée  malade;  elle  s^est 
trouvé  ou  trouvée  guérie.  Car  cela  peut  avoir  deux  sens  ; 
Tun  qu'elle  a  été  trouvée  malade  ou  guérie  par  d'autres  :  et 
Tautre  qu'elle  se  soit  trouvé  malade  ou  guérie  elle-même. 
Dans  le  premier  sens,  le  participe  seroit  passif,  et  par  con- 
séquent déclinable  :  dans  le  second,  il  scroit  actif,  et  par  con- 
séquent indéclinable  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter  de  celte  re- 
marque, puisque  lorsque  la  phrase  détermine  assez  le  sens, 
elle  détermine  aussi  la  construction.  On  dit,  par  exemple  : 
Quand  le  médecin  est  venu,  cette  femme  s'est  trouvée  morte, 
et  non  pas  trouvé,  parce  que  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  trouvée 
morte  par  le  médecin  et  par  ceux  qui  étoient  présens,  et  non 
pas  qu'elle  a  trouvé  elle-mesme  qu'elle  esloit  morte.  Mais  si  je 
dis  au  contraire  :  Madame  s'est  trouvé  mal  ce  matin,  il  faut 
dire  trouvé,  et  non  point  trouvée^  parce  qu'il  est  clair  que  Ton 
veut  dire  que  c'est  elle-mesme  qui  a  trouvé  et  senti  qu'elle 
étoit  mal,  et  que  parlant  la  phrase  est  active  dans  le  sens  :  ce 
qui  revient  à  la  règle  générale  que  nous  avons  donnée,  qui 
est  de  ne  rendre  le  participe  gérondif  et  indéclinable  que 
quand  il  régit,  et  tousjours  déclinable  quand  il  ne  régit  point. 

Je  sais  bien  qu'il  n'y  a  encore  rien  de  fort  arrestédans  notre 
Langue,  touchant  ces  dernières  façons  de  parler  ;  mais  je 
ne  vois  rien  (jui  soit  plus  utile,  ce  me  semble,  pour  les  fixer, 
que  de  s'arrestcr  à  celte  considération  de  régime,  nu  moins 
dans  toutes  les  rencontres  où  l'usage  n'est  pas  entièrement 
déterminé  et  assuré. 

L'aulre  rencontre  où  le  verbe  estre  forme  les  prétérits  au 
lieu  d'«FOi>,  est  en  quelques  verbes  intransitifs,  c'esl-à-iUre, 
dont  raclion  ne  passe  point  hors  de  celui  qui  agit,  comme 
aller,  ^^flW/r,  sortir,  monter ^  descendre,  arriver^  retour- 
ner. Car  on  dit,  il  est  allé,  il  est  parti,  il  est  sorti,  il  est 
montéf  il  est  descendu,  il  est  arrive,  il  est  retourné,  et  non 
pas,  il  a  allé,  il  a  j^arti,  etc.  D'où  il  vient  aussi  qu'alors  le 
participe  s'accorde  en  nombre  et  en  genre  avec  le  nominatif 
du  verbe  :  Cette  femme  est  allée  à  Paris,  elles  sont  allées,  ils 
sont  allés,  elc. 

Mais  lorsque  quelques-uns  de  ces  verbes  d'intransitifs  de- 
viennent transitifs  et  proprement  actifs,  qui  est  lorsqu'on  y 
joint  quelques  mots  qu'ils  doivent  régir,  ils  reprennent  le 
verbe  avoir;  et  le  participe  étant  gérondif,  ne  change  plus  de 
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genre,  ni  de  nombre.  Ainsi  l'on  doit  dire  :  Cette  fe^nme  a 
monté  la  mon  ta  pie,  et  non  pas  esc  monté  ou  est  montée,  ou 
a  montée.  Que  si  l'on  dit  (luclquefois,  il  est  sorti  le  RoyamnCy 
c'est  par  une  ellipse  ;  car  c'est  pour  hors  le  Royaume, 


ESTUDE. 

Ce  mot  en  toutes  ses  signitica lions  est  féminin, 
tant  au  pluriel  qu'au  singulier;  Car  s'il  veut  dire 
rapplicalioH  de  l'esprit  aux  lettres,  on  dira  par  exem- 
ple, après  auoir  long  temps  estudié  aux  belles  lettres,  il 
s*est  adonné  à  me  esttule  plus  sérieuse.  S'il  signifie 
soin,  on  le  fait  féminin  aussi,  comme  sa  pri?icipale 
estude  estait  de  semer  des  querelles.  Enfin  si  on  le 
prend  pour  le  lieu  où  les  Procureurs  et  les  Notaires 
trauaillent  et  reçoiuent  les  parties,  il  est  encore  fémi- 
nin, comme  il  a  fait  faire  encore  rue  fenestre  pour 
rendre  son  estude  2)lus  claire.  Au  pluriel  de  mesme, 
comme  il  auoit  f/rand  rcf/ret  à  ses  estudes,  qu'il  n'auoit 
pas  acheuées\  les  estudes  des  Notaires  ne  sçauroient 
estre  trop  claires.  Pour  .sv;/w,  ie  ne  donne  point  d'exem- 
ple au  pluriel,  parce  qu'il  ne  se  dit-jamais  en  ce  sens 
là  qu'au  singulier. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  marqué  (juo,  dans  sa  signification  de 
travail,  estude  est  du  ;;onro  muscîulin  ;  je  ne  scai  ce  qu'il 
entend  par  travail,  estude  me  paroissant  toujours  féminin. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
remarque. 


De  l'Adjectif  deuant  ou  après  le  substantif. 

li  y  a  des  adjectifs  que  l'on  met  lousjours  douant 
les  substantifs,  et  d'autres  que  l'on  met  tousjours 
après,  comme  les  adjectifs  numéraux  se  mettent 
tousjours  douant,  par  exemple  la  première  place,  la 
seconde  fois,  la  troisiesme  fois,  etc.  Car  encore  que  Ton 
die  Benry  quatriesme,  LoUis  treziespic  et  ainsi  des 
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autres,  ce  n'est  pas  proprement  vne  exception  à  la 
reigle,  parce  que  Ton  sous-entend  Roy^  comme  qui 
diroit  Henry  quatricsme  Roy  de  ce  nam.  Il  y  a  aussi 
certains  mots,  qui  marchent  tousjours  deuant  le 
substantif,  comme  bo7i,  beau,  wauuais,  grand,  petit. 
On  ne  dit  jamais  t7h  homme  bon,  zne  femme  belle^  r» 
chenal  beau,  mais  t71  bon  homme,  tne  belle  femnie,  m 
beau  chenal.  Il  y  en  a  encore  sans  doute  quelques  autres 
de  la  mesme  nature,  qui  ne  tombent  pas  mainte- 
nant sous  la  plume.  Et  pour  les  adjectifs,  qui  ne 
se  mettent  jamais  qu'après  le  substantif,  ie  n'en  ay 
remarqué  qu'en  vne  seule  chose,  dont  rvsage  n'est 
pas  de  grande  estenduë,  qui  sont  les  adjectifs  des 
couleurs,  comme  vn  chapeau  noir,  vne  robe  blanche, 
ime  escharpe  rouge,  et  ainsi  des  autres  ;  car  l'on  ne  dit 
jamais  xn  noir  chapeau,  t7ie  blanche  robe,  etc.  quoy 
que  l'on  die  les  Blancs-manteaux,  et  du  blanc-manger, 
par  où  il  paroist  qu'anciennement  on  n'obseruoit  pas 
cela.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoy  il  est  question  en 
cette  remarque,  puis  qu'il  n'y  a  point  de  François 
naturel,  mesme  de  la  lie  du  peuple,  ny  des  Prouinces, 
qui  manque  à  cela,  ny  qui  die  la  chose  première  (juHl 
faut  faire,  pour  dire  la  pi'emiere  chose,  m  noir  cha- 
peau, t7ie  bla7iche  robe,  comme  parlent  les  Allemans 
et  les  peuples  Septentrionuuux  ;  Et  nostre  dessein 
n'est  pas  de  redire  ce  que  les  Grammaires  Frauroises 
aprennent  aux  Estrangers,  mais  de  remarquer  ce 
que  les  François  mesme  les  plus  polis  et  les  plus 
sçauans  en  nostre  langue  peiiuent  ignorer. 

Il  s'agit  donc  seulement  des  adjectifs  qui  peuuent 
se  mettre  deuant  et  après  les  substantifs,  et  de 
sçauoir  quand  il  est  à  propos  de  les  mettre  deuant  ou 
derrière.  Certainement  après  auoir  bien  cherché,  ie 
n'ay  point  trouué  que  l'on  en  puisse  establir  aucune 
reigle,  ny  qu'il  y  ayt  en  cela  vn  plus  grand  secret 
que  de  consulter  l'oreille.  M.  Coeffeteau  est  celuy  de 
tous  nos  Autheurs,  qui  aime  le  plus  à  mettre  l'adjec- 
tif deuant,  fondé  comme  ie  crois,  sur  cette  raison  que 
la  période  en  est  plus  ferme,  et  se  soustient  mieux , 
au  lieu  qu'elle  deuient  languissante  quand  l'adjectif 
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est  après.  Nos  modernes  Escriuains,  tout  au  con- 
traire donnent  beaucoup  plus  souuent  la  préséance 
au  substantif,  qu'à  radjectif,  fondez  aussi  comme 
j'estime,  sur  ce  (jue  cette  façon  de  parler  est  plus 
naturelle  et  plus  ordinaire,  au  lieu  que  l'autre  semble 
auoir  quelque  sorte  d'à  fluctation.  Do  ces  deux  con- 
traires sentimeus,  le  jugement  et  l'oreille  peuuent 
faire  connue  vn  tiers  parti,  qui  à  mou  auis  sera  le 
meilleur  :  Et  ce  sera  de  u'atlecter  ny  Tvn  ny  l'autre, 
mais  de  reigler  leur  situation,  selon  qu'elle  sonnera 
le  mieux,  non  beulcmenl  à  nostre  oreille,  mais  aux 
oreilles  les  plus  délicates,  qui  en  seront  meilleurs 
juges  que  nous  mesines,  si  nous  les  consultons.  Il  faut 
aus>i  prendre  garde  de  quelle  façon  les  plus  célèbres 
Escriuains  du  tiiuips  oui  accoustumé  d'en  vscr,  affin 
qu'en  imitant  ceux  qui  ont  l'approbation  et  la  loliange 
publique,  nous  ne  craignions  pas  de  manquer,  ny  do 
desplaire,  si  nous  faisons  comme  eux.  Voila  toute 
Taddresse  que  ie  puis  d(mner  aux  autres  et  que  ie 
prens  pour  moy-mcsuje  en  vno  matière,  où  l'on  ne 
seauroit  trouuer  de  reigle. 

Il  y  eu  a  qui  tiennent  (pie  lors  qu'il  y  a  vn  génitif 
après  vn  substantif  et  vu  adjectif,  il  faut  tousjours 
mettre  le  substantif  auprès  du  génitif,  comme,  elle 
estait  Mortelle  eniiemle  (rAfjrijïpine.  Mais  ils  se  trom- 
pent; car  encore  qu'il  soil  vray  que  pour  l'ordinaire 
il  soit  mieux  d'en  vser  ainsi,  à  cause  que  la  construc- 
tion en  est  plus  nette,  neantmoins  on  peut  fort  bien, 
et  auoc  grâce,  y  mettre  radjectif,  comme,  me  multi- 
tude  infinie  de  monde,  les  peuples  les  jjltfs  farouches,  et 
les  plus  indonitohlcs  de  la  terre\  Et  il  n'y  a  pas  vn  bon 
Autlieur  qui  ne  le  prac tique. 

T.  C—  M.  «le  Vaiiï;elas  devoit  ajonster  à  ce  qui  fait  quelque 
exce|)tioii  ù  lu  réi^'le  (|u*il  ét.ihlit  {Kiur  les  u«)Jectirs  niinieraux, 
qui  doivent  tousjours  estre  mis  devant  le  substantif,  que  quand 
on  cite  un  livre,  un  chapitre,  un  article,  un  parajçraphe,  etc., 
sans  nue.un  article,  Tadjeelif  numéral  se  met  après  le  subsbin- 
lif  :  Licre  troisiesnie,  chapitre  sixiesine,  et  non  pas,  troisiesme 
livre,  xixiesme  chapitre,  i^  dis  quand  il  n\y  a  point  d'article  ; 
car  quand  il  est  employé,  on  met  orUluairemeai  l'adjectif 
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devant  :  Virgile  dans  le  troisiesme  livre  de  ses  Géorçiques,  a 
dit  que,  etc.  Dans  te  sixiesme  article  du  Traité  de  Nimeg%e, 
il  est  porté  gtte,  etc. 

M.  Chapelain  a  cserit  ce  qui  suit  sur  celte  remarque:  Voici 
ce  que  fai  inédité  et  observé  sur  cette  matière,  qui  est  que 
pour  Vordinaire,  Vadjectif  qui  a  une  terminaison  féminine, 
va  mieux  devant  le  substantif  qu'après  :  C'est  une  sage  asscm- 
blée,  une  divine  éloquence  ;  et  qu'eau  contraire  radjéttifqui 
a  la  terminaison  masculine,  va  mieux  derrière  le  substantif 
que  devant;  un  Ro.yaume  peuple,  un  mont  élevé.  Il  y  en  a 
pourtant  un  grand  nombre  où  il  est  également  bien  devant 
el  derrière,  soit  qu'il  soit  de  terminaison  masculine  ou  fémi- 
nine, comme.  Capitaine  fameux  ou  fameux  Capitaine,  richesse 
immense  ou  immense  ricliesse;  et  mon  observation  n'est  que 
ut  plurimùm.  Ces  diverses  situations,  selon  la  nature  de^ 
terminaisonSy  regardent  moins  la  nature  des  dictions,  que 
Vagrément  de  Voreille, 

Quoi  que  M.  Chapelain  ait  dit,  ce  n'est  point  à  cause  que 
peuplé  et  élevé  ont  la  terminaison  masculine,  qu'il  faut  dire 
un  Royaume  peuplé,  un  mont  élevé;  mais  parce  que  ce  sont 
des  adjectifs  participes  qui  doivent  tousjours  estre  mis  après  le 
substantif,  mesme  au  féminin  ;  ainsi  il  faut  dire,  une  Province 
peuplée,  une  montagyie  élevée,  et  non  pas,  une  peuplée  Pro- 
vince, une  élevée  montagne  \  un  cabiyiet  peifit,  une  table 
peinte,  et  non  pas,  un  peint  cabinet,  une  peinte  table.  Infor- 
tuné a  sa  terminaison  en  é  masculin,  mais  parce  que  ce  n'est 
point  un  adjectif  participe,  on  dit  fort  bien,  cet  infortuné 
vieillard.  Quant  aux  autres  adjectifs,  il  n'est  pas  aise  de 
déterminer  ceux  qui  doivent  suivre  ou  qui  doivent  préciHlep 
le  substantif.  M.  Ménage  rapporte  un  endroit  d'une  des  lettres 
de  M.  de  Balzac  conceu  en  ces  termes.  Vous  estes  un  trom- 
peur insigne,  ou  un  insigne  trompeur;  je  dis  Vun  et  Vautre, 
pour  contenter  deux  Grammairiens  de  mes  amis,  qui  ne  sont 
pas  d*accord  sur  la  préséance  du  substantif.  Il  ajouste  que 
M.  de  Balzac  a  eu  raison  de  ne  rien  décider,  l'adjectif  en  quel- 
ques endroits  devant  suivre  le  substantif,  et  le  devant  précé- 
der en  d'autres  ;  qu'ainsi  on  dit,  le  haut  stile  et  le  stile  su- 
blime, et  non  pas,  le  stile  haut  et  le  sublime  stile  ;  les  cam- 
pagnes voisines,  et  non  pas,  les  voisines  campagnes;  qu'il 
voudroit  dire,  les  bords  lointains,  les  prochains  Hameaux, 
qu'enfin  en  tout  et  non  pas,  les  lointains  bords,  les  Hameaux 
prochains,  et  cela  il  n'y  a  que  l'oreille  à  consulter. 

Je  ne  voudrois  pas  condamner  les  prochains  Hameaux.  U 
est  certain  qu'il  faut  dire,  la  semaine  prochaine,  le  mois  pro^ 
ehain.  Ou  dit,  un  habit  neuf,  et  un  vieil  habit. 
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A.  F.  —  M.  de  Vaujîelas  a  dit  tout  ce  qui  se  pouvoit  dire 
sur  celte  Remarque.  C'est  à  l'oreille  seule  qu'il  faut  se  rap- 
porter quand  on  a  un  adjectif  à  placer  devant  ou  après  un 
substantif.  Il  y  en  a  plusieurs  (lui  sont  aussi  bien  devant 
qu'aprùs,  et  les  adjectifs  numéraux  dont  parle  M.  de  Vauî?elas 
ne  se  mettent  devant  le  substantif  que  quand  l'article  est 
exprime.  Le  quatriesriie  Litre  de  VEneïde  est  plus  beau  que 
tous  les  autres.  Si  on  supprime  rarticle,  on  dira  en  citant 
quelque  passaj^'e,  Virgile  dans  son  Eneïde,  Licre  quatriesme. 
On  ihi  ^(i  mQ^wxid  litre septiesme y  paragraphe  cinquiesme.  On 
peut  dire  également  bien,  elle  estait  ennemie  mortelle  d'Agrip- 
pine,  et  elle  estait  mortelle  enneraie  d'Agrippine.  Dans  cette 
phrase,  les  plus  indomptables  de  la  terre,  lors  qu'on  répète 
rarliclc  les,  il  faut  nécessairement  que  radjectif  soit  après  le 
substantif. 


Va  croissant,  va  faisant,  etc. 

Cette  façon  de  parler  auec  le  verbe  aller,  et  le  ge- 
roAciif,  est  vieille,  et  n'est  plus  en  vsage  aujourd'liuy, 
ny  en  prose,  ny  en  vers,  si  ce  n'est  qu'il  y  ayt  vn 
mouuement  visible,  auquel  le  mot  d'aller  puisse 
proprement  conuenir,  par  exemple,  si  en  marchant 
vne  personne  chante,  on  peut  dire,  elle  va  chantant, 
si  elle  dit  ses  prières,  elle  ta  disant  ses  prières;  De 
mesme  d'vne  riuiere,  on  dira  fort  bien,  elle  va  serpen- 
tant, parce  qu'en  eiVet  elle  va,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  pour  les  choses  où  il  n'y  a  point  de  mouuement 
local,  il  ne  se  dit  plus,  en  quoy  les  vers  ont  plus 
perdu  que  la  prose,  a  cause  de  plusieurs  petits  auan- 
tages  qu'ils  en  receuoient.  Vn  grand  Poëte  a  escrit, 

Ainsi  tes  honneurs  florissans 

De  jour  en  jour  aillent  croissans  '.  — 

On  ne  Toseroit  dire  aujourd'huy,  parce  qu'on  ne  se 
sert  plus  du  verbe  aller  de  cette  façon,  et  si  Ton  s'en 
seruoit,  il  faudroit  dire,  aillent  croissant,  et  non  pas, 
croissans,  à  cause  qu'il  faut  nécessairement  que  ce 

1  Malherbe,  t.  i,  p.  116,  Ed.  Lalanne.  (A.  C.) 
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soit  vn  gérondif,  qui  en  François  est  indéclinable,  et 
différent  du  participe,  qui  a  diuers  genres  et  diuers 
nombres.  On  ne  dira  donc  point,  ces  arbres  zont  crois- 
sant^ sa  Tigneur  allait  dhnlnuanty  et  autres  sembla- 
bles phrases,  comme  on  disoit  autrefois. 

P.  —  On  dit  encore,  //  s'en  va  mourant  ou  tout  rnourantr 
File  s*en  ta  mourant  ou  tout  mourant,  pour,  //  se  tneurl,  elle 
se  meurt, 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhc  le  Vayer  a  escrit  dans  une  de  ses 
lettres  des  remarques  sur  la  Lanj^Mie,  qu'il  connoissoil  b(MU- 
coup  de  personnes  qui  ne  pouvoi(?nl  soulTrir  i\\\i*  M.  de 
Vaugelas  eust  condamné  si  dc.'tcpminement  celte  phrase,  sa 
vigueur  alloit  diminuant  de  jour  en  jour,  que  le  nuîsme 
M.  de  laMotlie  le  Vayer  prétendoit  e  tre  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde.  M.  xMena^'c  rapporte  plusieurs  exemples  de  Voiture, 
Tun  dans  un  Rondeau. 

Pour  vos  beaux  yeux  qui  me  vont  consumant. 
L'autre  dans  la  première  de  ses  Elégies. 

Je  vis  le  mal  qui  m'alloit  tourmentant. 
Et  ailleurs. 

Tandis  qu'ils  vont  doublant  mes  peims  rigoureuses. 

et  il  les  rapporte  pour  faire  connoistro  (pie  le  mouvement  ou 
de  pruîJfrès  ou  de  succ(^ssion  suflît  en  Poésie  dans  ces  Tarons 
de  parler  pour  les  rendre  atjréahles  ;  mais  quoiqu'il  dise  que 
les  Poêles  doivent  s'oi>poser  à  ceux  qui  les  en  veulent  hannir, 
elles  ne  sont  pas  moins  abandonnées  présenlemeut  dans  les 
vers  que  dans  la  prose. 

A.  F.  —  Quand  M.  de  Vauselas  condamne  les  façons  de 
parler  semblables  à  ra  croissaus,  il  en  exce|jle  celles  où  il  y 
a  un  mouveiiuMil  visible,  comme  elle  ra  chantant,  la  riricre 
va  serpentant,  à  quoy  il  faut  tgouster  louttîs  eelles  où  le  verbe 
aller  peut  convenir.  Ainsi  on  ne  seauroit  diie,  ces  arbres  ront 
croissant,  parce  i\u\iller  ne  peut  convenir  aux  arbres;  mais 
on  dit  fort  h'wnySasa7Ué  ra  diminuant  de  jour  enjour,  parce 
qu'on  a  de  coustume  d'employer  le  verbe  aller  av(?c  santé, 
tia  santé  ca  bien,  sa  santé  va  de  mieux  en  mieux.  C'est  pécher 
contre  la  Lan^'ue  que  de  dire,  tes  honneurs  aillent  croissans, 
en  mettant  croissans  avec  une  s  comme  participe  pluriel, 
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parce  que  la  Lan^^uc  n'admet  ces  mauieres  de  parler  que 
quand  aller  est  suivi  du  î,'crondif. 


En,  déliant  le  gérondif. 

Parce  que  les  gérondifs  ont  vne  marque,  qu'ils 

prennent  deuant  eux  quand  ils  veulent,  qui  est  en, 

comme  en  faisant  cela,  vous  ne  scandez  faillir,  et  que 

le  plus  souuent  ils  ne  la  prennent  point,  il  faut  euiter 

de  mettre  en  relatif  auprès  du  gérondif,  comme,  ie 

TOUS  ay  mis  mon  fils  entre  les  mains,  en  vouUuit  faire 

quelqve  chose  de  bon.  Icy  en,  n'est  pas  la  particule  (jui 

appartient  au  gérondif,  mais  c'est  vn  relatif  à  fils, 

comme  le  sens  le  donne  assez  à  entendre.  Pour  es- 

crire  nettement,  ie  crois  qu'il  faut  tousjours  fuïr  cette 

equiuoque. 

• 
T.  C.  —  Pour  éviter  l'équivoque  que  peut  causer  en  relatif, 

il  faut  le  mettre  après  le  fjoroiidif,  et  dire  dans  cet  exemple, 

voulant  en  faire  quelque  chose  de  bon;  alors  en  se  rapporte 

à  fils,  sans  faire  aucune  équivoque. 

A.  F.  —  Il  est  rare  qu'on  escrive  assez  neîçligemment  pour 
mettre  la  particule  relative  en  devant  un  fcépondif.  Ce  ne  sei'oil 
pas  seulement  une  équivoque,  mais  une  faute,  il  scroit  aisé  de 
révilerdans  Toxemple  qu'apporte  M.  de  Vaii;;elas.  Il  n'y  a  qu'à 
mettre  le  relatif  ^w  après  voulant',  car  quoy  que  la  parliciile 
en  soit  la  marque  du  j^èrondif,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
de  l'exprimer,  et  on  peut  dire  avec  i,'raco,^>  vous  ay  mishion 
fils  entre  les  mains,  voulant  en  faire  quelque  chose  de  bon. 


Si  dans  tne  mesnie  période  on  peut  ynettre  deux  parti- 
cipes, ou  deux  gérondifs^  sans  la  conjonction  et. 

Par  exemple,  Vayant  trouva  fort  malade,  fay  plus- 
tost  appelle  le  Confesseur  que  le  Médecin,  aimant 2)lus 
son  ame  que  son  corps  le  dis  que  dans  les  termes  de  la 
question,  on  ne  peut  pas  mettre,  ny  deux  participes, 
ny  deux  gérondifs,  mais  que  l'vn  est  gérondif,  et  Tau- 
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Iro  participe;  Ce  qui  se  peut  fort  bien  faire,  et  dont 
on  ne  se  sçauroit  passer  dans  le  stile  historique,  oii  il 
faut  narrer.  En  l'exemple  que   nous  auons   donné, 
ayant  trouué  est  le  gérondif,  car  jamais  ayant  n'est 
employé  auec  le  participe  passif,  qu'il  ne  soit  géron- 
dif, et  aimant^  est  le   participe,   tellement   que   si 
j'auois  mis  l'exemple  au  pluriel,  et  que  j'eusse  dit, 
Vayant  trouué  fort  malade,  nous  auons  plustost  ajrpellé 
le    Co7ifesseur,  que  le  Médecin,  il  eust   fallu  mettre 
aimans  auec  vne  s,  plus  son  ame  que  son  corps  ;  car  les 
participes  ont  singulier  et  pluriel,  ce  (juc  n'ont  pas 
les  gérondifs.  C'est  ainsi  qu'en  a  vsé  M.  CoefTeteau,  la 
chose ^  (\\\-\S.,  passa  si  auant  que  les  rainqueurs  ayant 
rencontré  la  litière  d'Auguste^  croyans  qu'il  fu^t  dedans^ 
la  faussèrent.  Il  dit  encore  en  vn  autre    lieu,   dont 
Auguste  ayant  esté  aduerty^  se  résolut  ainsi  malade 
qu'il  estoit,  de  se  faire  porter  à  l'armée,  craignant  que 
durant  son  absence  Antoine  ne  hazardast  la  bataille. 
Tous  les  Historiens  en  sont  pleins,  et  l'on  ne  sçauroit, 
comme  jîay  dit,  faire  de  narration  sans  cela.  En  fai- 
sant l'vn  gérondif,  et  l'autre  participe,  la  période 
n'est  point  vicieuse,  et  la  construction  n'a  pas  besoin 
d'estre  liée  par  la  conjonctiue  et;  mais  sans  cela  elle 
ne  pourroit  subsister. 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaugelas  dit  dans  Texcraple  qu'il 
apporte,  (\wUiyant  iroiLtéy  est  un  ;;erondif,  et  aimant  un  par- 
ticipe, qui  n'ont  point  besoin  d'clre  liez  par  la  conjonctive 
et,  M.  Cliapelain  a  escrit  que  c'est  une  distinction  linc,  mais 
peu  solide,  et  qui  semble  n'avoir  été  inventée  que  [)our  sauver 
M.  Cocffelcau,  qui  est  tombé  dans  deux  gorondii's,  dont  on 
déî^ise  ici  l'un  en  participe  pour  les  faire  passer,  et  que 
quand  la  distinction  auroit  quelcpie  réalité,  il  ne  conseilleroit 
jamais  à  personne  de  se  servir  de  ces  deux  gérondif  et  parti- 
cipe en  une  même  période,  ne  fût-ce  que  pour  éviter  le 
soupçon  d'avoir  employé  deux  gérondifs,  au  moins  apparcns, 
dans  une  même  période  sans  conjonction. 

J'ajousterai  à  la  remarque  de  M.  Cliapelain,  que  je  suis 
persuadé  que  dans  cet  exemple  aimant  est  gérondif,  et  non 
participe.  S'il  étoit  vrai  qu'il  fust  participe,  et  cpril  fallust  dire 
au  pluriel,  nom  avons  plustost  appelé  le  Confesseur  que  le 
Médecin,  aimam  plM  son  ame  que  son  corps;  ce  participe' 


SUR  LA  LANGUE  FBANCOISE  317 

qui  auroit  un  singulier  cl  un  pluriol,  dcvroit  aussi  avoir  deux 
genres  comme  tous  les  adjocUfs.  Ainsi  en  partant  de  femmes, 
on  seroit  oliliKé  de  dire,  elles  appellerent  phistost  le  Confes- 
seur que  le  Médecin,  aimantes  son  arne  plus  que  son  corps;  ce 
qui  ne  se  peut  souiïrir.  Je  conclus  de  là  qu'il  faut  dire  aimant, 
et  non  pas  aimans  dans  cet  exemple,  et  croyant  qu'il  fust 
dedans,  et  non  pas  crof/ansûaws  celui  de  M.  CoëlTeteau,  puisque 
si  aimant  et  croyant  n'ont  pas  divers  genres,  ils  ne  doivent 
pas  non  plus  avoir  divers  noml)res.  La  règle  qui  veut  que  les 
adjectifs  ou  les  relatifs  (pii  ont  divers  genres,  ayent  aussi 
divers  nombres,  semble  eslre  établie  par  M.  de  Vaugelas,  lors- 
qu'il dit  qu'une  femme  doit  répondre  à  un  bomme  qui  se  plaint 
d'estre  malade,  etc.,  moiy  je  le  suis  aussi,  et  non  pas,^V  la  suis 
aussi,  parce  que  si  la  particule  le  n'éloit  pas  indéclinable,  et 
qu'elle  changeast  de  genre,  elle  changeroit  aussi  de  nombre, 
ce  qu'elle  ne  fait  pas,  puisque  plusieurs  personnes  doivent 
répondre  en  parlant  d'estre  malades,  et  nou.s,  nous  le  sommes 
aussi,  et  non  pas,  noies  les  sommes  aussi.  11  faut  donc  demeurer 
d'accord  qu'aimant  et  ses  semblables,  sont  des  gérondifs, 
quoiqu'on  ne  sous-entende  point  la  particule  en,  qui  est 
lousjours  jointe  aux  gérondifs,  ou  sous-enlenduë,  ou  que  ces 
sortes  de  participes  sont  indéclinables;  si  Ton  n'aime  mieux 
dire  qu'ils  peuvent  cbanger  de  nombre,  auquel  cas  on  dira  que 
la  particule  le  peut  cbanger  de  genre  ;  mais  que  cetle  mesmc 
particul.e  qui  cbange  de  genre  ne  s(;auroit  cbanger  de  nombre  ; 
ce  qui  détruira  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas,  qui  semble 
cstre  bien  fondé  à  souslenir  que  quand  un  bonune  a  dit.  je  suûi 
malade,  je  suis  chagrin,  je  suis  malheureux,  une  femme 
doit  répondre,  et  moi,  je  le  suis  aussi,  et  non  pas,  ^^  la  suis 
au^ssi. 

Dans  cet  exemple,  l'ayant  trouvé  fort  malade,  nous  avons 
plustost  appelé  le  Confesseur  que  le  Médecin,  a ima?it  mieua: 
son  ame  que  son  corps,  et  dans  cet  autre,  dont  Auguste  ayant 
été  averti,  se  résolut  de  se  faire  porter  a  V armée,  craignant 
que  durant  son  absence,  etc.^  on  trouve  la  construction  très- 
bonne,  quoique  dans  l'un  l'ayant  trouvé  et  aimant,  et  dans 
Vî3iii[rii  ayant  été  averti  et  craignant,  ne  soient  point  liez  par 
la  conjonctive  et,  on  croit  qu'il  suflU  qu'il  y  ait  un  verbe  qui 
les  sépare,  comme  nous  avons  appelle  et  se  résolut  ;  mais  un 
croit  aussi  que  dans  ce  troisiesme  exenq)le,/a  chose  passa  si 
avant,  que  les  vainqueurs  ayant  trouvé  la  litière  d'Auguste, 
croyant  qu'il  fust  dedans,  la  fausseront,  il  faut  dire,  et 
croyant  qu'il  fust  dedans,  parce  qu'aucun  verbe  ne  se  Irou- 
varit  entre  ayant  rencontré  et  croyant,  la  période  doit  être 
liée  par  la  conjonctive  et,  sans  quoi  elle  ne  peut  subsister. 
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A.  F.  —  Il  n'est  pas  permis  de  mettre  deux  participes  ou 
deux  gérondifs  de  suite,  sans  les  joindre  par  la  conjonction 
et,  mais  ils  ne  sont  pas  de  suite  dans  le  premier  exemple  que 
M.  de  Vaugelas  propose,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  n'y  peut  rien 
condamner.  Si  ces  paroles,  aimant  plus  son  ame  çue  son 
corps,  avoient  esté  jointes  avec  le  premier  gérondif,  Vayani 
trouvé,  il  auroit  fallu  mettre  la  conjonction  et,  et  dire  Vayant 
trouvé  fort  malade,  et  aimant  plus  son  ame  que  son  corps, 
fai  plustost  appelle  le  Confesseur  que  le  Médecin  ;  mais  de 
la  manière  que  cette  phrase  est  conceuë  dans  lo  Remarque, 
la  construction  en  est  régulière.  On  ne  s^auroit  dire  la  roesme 
chose  de  celle  de  M.  CoëlTeteau.  La  chose  passa  si  avant  que 
les  vainqueurs  ayant  rencontré  la  litière  d'Auguste  croyant 
quHl  fmt  dedans,  la  fauJiserent,  11  falloit  dire,  ayant  ren- 
contré la  litière  d* Auguste  et  croyant  qu'il  fut  dedans 
parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  sépare  ayajit  rencontré  d'avec 
croyant.  A  l'égard  de  ce  que  dit  M.  de  Vaiigolas,  que  si 
son  premier  exemple  avoit  esté  mis  au  pluriel,  nou^  avons 
plustost  appelle  le  Confesseur  que  le  Médecin,  il  auroit  fallu 
mettre  aimans  plus  son  ame  que  son  corps,  avec  une  8, 
au  participe  aimam  ;  il  n'a  pas  pris  garde  qu'il  n'y  a  que  les 
participes  passifs  comme  aimé,  aimée  qui  ayent  un  singulier 
et  un  pluriel,  les  participes  comme  aimant  sont  indéclinables; 
s'ils  pouvoiont  changer  de  nombre  ils  devroient  changer  de 
genre,  et  si  l'on  pouvoit  dire  au  pluriel,  en  parlant  de  plusieurs 
hommes,  aimans  mieux  son  ame  que  son  corps,  et  dans 
l'autre  exemple,  croyans  qu'il  fust  dedans,  il  s'ensuivroit 
qu'il  faudroit  dire  en  parlant  de  femmc»s,  aimantes  plus  son 
ame  que  son  corps,  et  croyantes  qu'il  fust  dedans,  ce  que  la 
Langue  ne  scauroit  souffrir.  Que  si  on  oppose  qu'on  dit  fort 
bien  des  femmes  jouissantes  de  leurs  droits,  des  maisons 
appartenantes  à  un  tel,  on  rospond  que  ces  mois  jouissant  et 
appartenant,  sont  des  ailjectifs  verbaux,  qui  changent  de 
nombre  et  de  genre,  et  non  pas  des  participes  actifs. 


EUX-MESME,  ELLES-MESME. 

C'est  fort  mal  parler,  il  faut  dire,  eit^-mesmes,  eîleS" 
viesmes  aiiec  vue  s,  parce  que  mesmcs^  là  est  nom  ou 
pronom,  et  non  pas  aducrbe.  Quand  il  est  aduerbe, 
il  est  libre  d'y  mettre  1*^,  ou  de  ne  Ty  mettre  pas, 
mais  quand  il  ne  Test  pas,  comme  en  ces  mots,  eux- 
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mesmes^  elles-mesmes,  c'est  vn  solécisme  d'obmettre 
Vs.  C'est  pourquoy  vn  de  nos  meilleurs  Portes  a 
failly,  quand  il  a  dit, 

Les  immortels  eux-mesmes  en  sont  persécutez. 

Il  n'y  a  point  de  licence  poétique,  qui  puisse  dispenser 
de  mettre  dos  5,  aux  pluriels.  Ce  seroit  vn  priuilege 
fort  commode  à  nostre  Poësie,  où  il  y  auroit  lieu  d'en 
vser  fort  souvient. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  que  mesme  est  pronom  dans 
eux-mcsnies  et  elles-mesmes,  et  qu'ainsi  il  doit  cstre  mis  au  plu- 
riel avec  une  s,  parce  que  eux  et  elles  sont  au  pluriel.  .M.  de 
Vaugelas  a  donné  une  règle  infaillible  pour  discerner  quand 
fnesme  est  adverbe  ou  pronom  :  c'est  dans  la  remarque  qui  a 
pour  titre,  mesme  ci  mesmes  adverbe. 

A.  F.  —  On  ne  scauroit  excuser  le  Vers  qui  est  rapporte') 
dans  cette  Remarque  :  Les  immortels  eux-nies7ne,  est  un  véri- 
table solécisme,  il  faut  esc  rire  eux-mesmes,  et  on  ne  scauroit 
aulborisor  le  rotrancluMnent  de  1'^  au  pluriel  du  nom  ou  pro- 
nom mesme  en  faveur  de  la  Poësie. 


S*U  faut  mettre  tne  s,  en  la  seconde  personne  dusmgth 

lier  de  Vimjjeratif. 

Il  y  a  des  impératifs  de  trois  sortes,  les  vns,  oii 
d'vn  consentement  gênerai  on  ne  met  jamais  d'.v, 
d'autres,  où  l'un  en  met  tousjours,  et  certains  autres 
où  les  opinions  sont  parla^i'es,  les  vns  y  mettant  l'j, 
les  autres,  non.  lay  conté  jusqu'à  dixneuf  ou  vint 
terminaisons  difTerentes  de  ces  impératifs,  les  voicy, 
«,  e,  /,  a/.y,  ains^  ans,  eins,  cm,  oy^  ous,  ans,  ats,  ens, 
en,  ers,  ets,  enrs,  ors,  onrs,  Hy. 

Tout  le  monde  est  d'accord  que  l'on  ne  met  jamais 
\s  en  ceux  qui  terminent  en  a,  et  en  e  ; 

que  l'on  en  met  tousjours  en  ceux  qui  terminent 
en  ans,  eus,  ous,  ans,  eus,  ats,  ers,  eurs,  ets,  ors,  elours, 
où  Vs,  neantmoins  bwii  souuent  ne  se  prononce  pas, 
tellement  qu'à  les  oûyr  prononcer,  on  no  peut  pas  dis- 
cerner s'ils  ont  vue  s,  ou  non. 
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Et  les  vns  croyent  qu'il  ne  faut  point  d'^,  à  ceux 
qui  terminent  en  i,  ai,  ain,  m,  oy,  eyi  et  i?y,  et  les 
autres,  qu'il  en  faut. 

Donnons  des  exemples  de  tous,  et  par  ordre.  En  a, 
il  n\y  a  que  ta,  ce  me  semble,  qui  s'escrit  et  se  pro- 
nonce va,  douant  toutes  les  voyelles,  excepté  en  deux 
particules,  à  scauoir  €)i,  aduerbe  relatif,  et  y;  car 
douant  en,  aduerbe,  il  prend  vn  /,  comme  ta-t-tn^  et 
c'est  le  seul  impératif  de  quelque  terminaison  qu'il 
soit,  qui  prenne  vn  t,  après  luy.  Remarquez  que  le 
dis  deuant  la  particule  en,  aduerbe  relatif,  parce  que 
lors  i\\i'en  est  préposition,  on  n'y  aj ouste  rien  ;  Par 
exemple  on  dit,  ta  en  Italie,  ta  en  Hierusalein^  et  non 
pas  ra-l-en  Italie,  etc.  Et  deuant  y,  il  prend  vnc  *, 
comme  ras-y.  Mais  il  faut  noter  que  cette  s,  n'est 
pas  de  sa  nature,  et  qu'elle  n'est  qu'adjointe  seule- 
ment pour  oster  la  cacophonie,  comme  nous  auons 
accoustumé  de  nous  seruir  du  /,  en  orthographiant 
et  prononçant  a-t-il,  pour  a  il,  et  comme  nous  nous 
en  feruons  encore  à  ta-t-en. 

En  e,  comme  aune,  ouure,  et  ainsi  de  tous  les  au- 
tres de  la  mesme  terminaison,  qui  de  leur  nature 
n'ont  jamais  d'^,  mais  en  empruntent  seulement  pour 
mettre  deuant  les  deux  particules  aduerbes^/i,  et  y, 
comme  font  tous  les  impératifs  qui  finissent  par  vne 
toyelle. 

kn  ans,  comme  raus,  prenam,  etc.  tans  autant  que 
tan  pei^e,  car  icy  \'s,  est  de  sa  nature,  et  non  pas  Oid- 
ioinle,  prena us  toy,  non  prcuau  toy. 

En  eus,  comme  meuSy  esmeus,  teus,  où  1'^,  est  encore 
essentielle,  et  non  pas  estrangcre,  tout  de  mesme 
qu'aux  autres  qui  suiuent,  où  il  y  a  vue  s,  esmeus  à 
pitié,  teus  ce  que  tupeus,  et  non  pas,  esmeuàpilié,  n'y 
teuce  fjue  tupeux. 

En  0?/^,  comme  resous,  resous  tn  peu  la  question, 
resous  toy,  et  non  pas  resou  m  peu,  ny  resou  toy. 

En  an^,  comme  respans,  et  non  pas,  respan,  respans 
de  Veau,  respans  y  de  Veau. 

En  cns,  nomma  pi'e7is,  reyids,  tends,  et  non  pas  ^re;i, 
rend,  tend. 
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En  ats,  comme  bats,  abbats,  et  non  pas  ba,  et  abba. 

En  ers,  comme  fers,  perds,  et  non  fer,  per. 

En  ets,  comme  7nets,  permets,  et  comment  le  pour- 
roitr-on  dire  autrement? 

En  eurs,  comme  meurs,  et  non  pas  meur. 

En  ors,  comme  dors,  so-rs,  et  non  pas  dor,  sor. 

En  ours,  comme  cours,  secours,  recours,  non  cour, 
secour,  etc. 

En  i,  comme  betii,  fi/il,  di,  li,  ri,  les  vns  disent 
ainsi,  les  autres  beyiis,  finis,  dis,  lis,  ris. 

En  ai,  ou  a^/,  comme  fay,  tay.  Les  vns  disent  ainsi, 
et  les  autres,  fais,  tais,  cette  dernière  façon  est  la 
plus  suivie. 

En  ain,  comme  crain,  ou  crains,  qui  est  le  meil- 
leur. 

En  ein,  comme  fein,  pein,  ou  feins,  peins,  ce  dernier 
est  le  plus  suiuy. 

En  oy,  comme  voy,  connoy,  ou  wis,  connais,  le  pre- 
mier est  le  plus  suiuy. 

En  en,  comme  tien,  tien,  ou  tiens,  viens,  le  premier 
est  le  plus  suiuy. 

En  uy,  comme  fuy,  ou  fuys,  le  premier  est  le  plus 
suiuy. 

T.  C.  —La  pluspart  croyent  qu'il  faut  lousjours  dire,  crains, 
feins,  peifis,  viois,  prens,  ù  rim[)eratif  des  verbes  crai^idre, 
feindre,  peindre,  venir,  prendre,  et  jamais  crai^i,  fein,  pein, 
vien,  pren,  et  qu'aux  verbes,  lire,  dire,  rire,  voir,  connoître, 
concevoir,  on  dit,  H,  di,  ri,  voi,  convoi,  conçoi,  si  ce  n'est 
qu'il  suive  le  relatif  en;  car  alors  il  faut  nécessairement 
ajoustep  une  s,  lis-en  U7i  chapitre,  dis-en  ce  que  tu  voudras, 
Tois-en  l'importance  :  cependant  on  dit  fort  bien,  li  U7i  cha- 
pitre de  ce  Livre,  voi  à  combien  de  malheurs  Vhomyne  est 
ejpposé,  quoiqu'il  suive  une  voyelle  après  li  et  voi.  Les  rela- 
liVs  en  et  y  ont  cein  de  particulier,  qu'ils  font  prendre  une  s  à 
tous  les  impératifs  des  verbes  terminez  en  er,  lorsqu'ils  sui- 
vent immédiatement  ces  impératifs  :  ainsi  on  dit,  cherches-en 
le  fin,  trouces-y  ton  compte,  quoique  ces  impératifs  ne  pren- 
nen'  point  d'5  quand  ils  sont  suivis  d'autres  mots  qui  commen- 
cent par  une  voyelle,  cherche  un  moyen  plus  seur,  trouve  un 
ami  gui  t'assiste,  et  non  pas,  cherches  un  moyen,  trouves  un 
ami;  si  mcsme  il  suit  en  préposition  et  non  relatif,  l'impératif 
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ne  prendra  point  d'^,  cherche  en  lui  ce  que  tu  ne  peux  trouver 
daiis  un  autre,  et  non  pas,  cherches  en  lui. 

A.  F.  —  On  est  demeure  d'accord  qu'on  ne  met  jamais  une  i 
en  la  seconde  personne  du  singulier  de  l'impératif  des  verbes 
qui  terminent  cette  seconde  personne  par  un  e  muet,  comme 
trouve,  cherche,  si  ce  n'est  qu'il  suive  une  des  deux  parti- 
cules relatives  e7i  et  y  comme  en  ces  phrases  :  Cet  ouvrage 
est  fort  es  limé  y  trouves-en  les  défauts  si  tu  le  peux,  cherches-y 
des  défauts,  s'il  y  en  a.  Quand  en  préposition  suit,  ces  impé- 
ratifs ne  prennent  point  d'*.  Aime  en  luy  ce  qui  te  paroist 
aimable,  et  non  pas  aimes  e7i  luy.  Quant  à  l'unique  impératif 
que  nous  avons  terminé  en  a  qui  est  vz  du  verbe  aller,  il  ne 
prend  r^  qu'avec  la  particule  relative  y,  vas-y;  encore  faut- 
il  qu'elle  ne  soit  suivie  d'aucun  mot,  car  on  dit  fort  bien,  il  y 
a  chez  toy  des  huissiers  qui  saisissent  tout,  va  y  donner  ordre. 
Cet  impératif  va  ne  prend  point  r^  quand  il  est  suivi  du  relatif 
en.  On  ne  dit  point  il  y  a  un  grand  tumulte,  vas  en  arrester  le 
cours:  On  diroit  plustost  va  en  arrester  le  cours,  ou,  va-t-en^ 
en  arrester  le  cours.  L'avis  le  plus  gênerai  sur  les  impératifs 
qui  ont  un  i  dans  la  dernière  syllabe  de  la  seconde  personne 
du  sinfîulier,  a  esté  qu'ils  doivent  prendre  une  s,  comme 
finis,  escris,  lis;  il  semble  que  l'Usage  en  ait  excepté  Timpe- 
ratif  de  dire,  et  qu'on  prononce  plustost  dy-moy  sans  s  que 
dis  moy  en  allon^'cant  la  syllabe.  H  est  cependant  indispen- 
sable de  prononcer  et  d'escrire  dis  avec  une  s,  qiinnd  ce  mot 
e^t  suivi  de  la  particule  relative  en,  coninie  en  cet  exemple, 
dis-en  ton  sentiment  ;  ce  qui  est  commun  aux  impératifs  de 
tous  les  verbes  qui  prennent  une  s  avec  le  relatif  f«.  il  y  en  a 
beaucoup  qui  veulent  bien  qu'on  dise,  fay  cela  et  non  pas  fais 
cela.  Il  faut  dire,  crains^  feins  et  prens,  toutes  ces  syllabes 
■  sont  lonjçues  et  par  conséquent  demandent  une  5-  On  dit  riens 
plustost  que  vien.  mais  plusieurs  prererent  tien  impératif  du 
verbe  tenir ^  à  tiens.  Voir  et  croire  font  à  Timperatif  voy  et 
croy,  c'est  le  plus  usité,  quoy  qu'on  puisse  dire  vois  et  crois 
sans  que  ce  soit  une  faute.  Presque  tout  le  monde  a  préfère 
comtois  à  connny,  connois-toy  toy  mes  me:  quelques-uns  ont 
préféré  suy  à  suis  dans  le  verbe  suivre,  pour  éviter  la  ressem- 
blance qu'auroit  l'impératif  suis,  avec  là  première  personne 
du  présent  de  l'indicatif  du  verbe  estre,je  suis;  mais  celte 

*  L'Académie,  comme  Vaugelas,  s'est  trompée  sur  l'orthopraplie 
de  cette  locution.  XI  faut  écrire  va  t'en^  comme  ou  dit  s'en  alUf.he 
t  n'est  pas  euphonique,  comme  l'a  cru  Vaugelas;  c'est  le  pronom 
personnel  réfléchi  de  la  2«  personne.  (A.  C.) 
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raison  n'a  point  esté  suivie  par  le  plus  jîrand  nombre,  qui  a 
cru  qu'il  falloit  dire,  suis  l'exemple  des  personnes  de  vertu.  Il 
faut  observer  la  mesnie  chose  dans  l'iniperalif  du  verbe  fuïr 
et  dire  en  allongeant  la  syllabe,  fuis  le*  méchantes  compa- 
gnies. 


Pour  l'heure. 

Celte  façon  de  parler  pour  aire  pour  lors,  est  bonne, 
mais  basse,  et  ne  doit  pas  estre  employée  dans  le 
beau  stile,  où  il  faut  dire  pour  lors, 

T.  C.  —  Pour  rheure  ne  s'écrit  plus  dans  aucun  stile.  Le 
Père  Bouhours  doute  avec  raison  si  on  peut  mettre  pour  lors 
eu  sa  place,  il  croit  que  le  plus  seur  est  de  dire  alors, 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  jamais  dire  pour  rheure  au  lieu  de 
pour  lors,  en  quelque  stile  que  ce  puisse  estre;  puisque  j^owr 
lors  ne  se  dit  qu'avec  un  temps  passé  ou  avec  un  temps 
futur,  et  que  pour  rheure  ne  peut  s'employer  qu'avec  le  pré- 
sent, comme  je  ne  sçaurois  cous  donner  de  Vargent  pour 
l'heure.  11  est  bas  dans  cette  phrase  et  l'on  doit  dire  présen- 
tement, pour  lors  signillaiit  tousjours  en  ce  temps-là,  ce  qui 
marque  un  passé  ou  un  futur. 


A  l'improvistb,  a  l'impouryeu. 

Tous  deux  sont  bons,  et  signifient  la  mesme  chose, 
mais  à  Vimproiiisle,  quoy  que  pris  de  ritalien,  est 
tellement  naturalisé  François,  qu'il  est  plus  élégant 
qu'à  Vimpourueu, 

P.  —  Amyot  dit  toujours  à  Vvmpourveu.  Il  le  dit  trois  ou 
quatre  fois  en  la  vie  de  Démosthenes. 

A.  F.  —  On  a  condamné  à  Vimpourveu  tout  d'une  voix  et 
on  n'a  receu  qu'à  l'improviste.  On  dit  bien,  il  m'a  pris  au 
dépourveu,  mais  on  ne  dit  point  à  Vimpourveu. 
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Rais. 


Rais  pour  raisons  ne  se  dit  plus  de  ceux  du  SoleiL 
ny  en  prose,  ny  en  vers,  mais  il  se  dit  de  ceux  de 
Lune  et  en  vers  et  en  prose.  Vn  de  nos  excellens  Au 
theurs  en  ce  dernier  genre*  en  a  ainsi  vsé.  Hors  de 
estant  ainsi  escrit,  il  ne  signifie  que  les  rais  d* 
roUe,  qui  neantmoins  ne  s'appellent  ainsi  que  figu— 
rément,  pour  la  ressemblance  qu'ils  ont  auec  les? 
rayons. 

T.  C.  —  On  ne  diroit  point  présentement  se  promener  aux 
rais  de  la  Lune,  on  diroit  à  la  clarté  de  la  Lune:  ce  mot 
peut  eslrc  pourtant  encore  employé  avec  grâce  dans  les  vers. 
M.  Cliapelain  a  dit  dans  sa  Pucelle,  parlant  de  la  Lune, 

Et  de  ses  rais  fait  honte  aux  rayons  du  Soleil. 

A.  F.  —  Rais  pour  signifier  un  trait  de  lumière  ne  se  dit 
que  de  ta  Lune;  encore  faut-il  que  ce  soit  en  vers,  les  Poêles 
s'en  peuvent  servir  encore  avec  grâce. 


Exempte  d'vïie  construction  estrange. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Aulheurs'a  escrit,  Vauen- 
ture  du  lion  et  de  celuy  qui  vouloir  tuer  le  Tyian,  sont 
semblables.  Gomment  se  construit  cela  Vauenture 
sont?  c'est  qu'il  y  a  deux  nominatifs,  l'vn  exprès,  et 
l'autre  tacite,  ov  sous-entendu,  qui  régissent  le  plu- 
riel, comme  s'il  y  auoit,  Vaueiuure  du  lion  et  Vauen- 
ture de  celui/  qui  vouloil,  etc.  sont  semblables.  La 
question  est,  si  cette  expression  est  vicieuse,  ou  élé- 
gante. Les  opinions  sont  partagées.  Pour  moy,  ie  ne 
m'en  voudrois  pas  seruir. 

T.  C—  C(?tle  sorte  de  construction  ne  doit  point  être  receué, 
il  faut  qu'il  y  ail  deux  nominatifs  exprimez  au  singulier,  pour 

*  «  Je  ponsc  que  c'est  M.  Chapelain.  »  (CoNitAni»). 

*  «  M.  de  Balzac.  »  (Conrard.) 
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pouvoir  mellrc  le  verbe  au  pluriel.  M.  Chapelain  condamne 
cette  phrase  comme  trop  hardie,  il  dit  que  ce  célèbre  Auteur 
qui  s'en  est  servi,  l'a  fait  pour  éviter  et  celle  de  celui^  et 
qu'il  falloit  mettre,  et  celle  de  Vho^me  qui,  etc. 

A.  F.  —Il  est  vray  que  dans  la  phrase  proposée  par  M.  de 
Vaugeias,  on  ne  pourroit  dire  au  singulier  l'aventure  du 
Lyon  et  de  celui  qui  voulait  tv^r  le  tyran  est  semblable, 
puisqu'elle  mai  que  deux  avantures,  ce  qui  demande  un  plu- 
riel; mais  on  ne  i)eut  conclure  de-lù  que  ce  soit  bien  parler 
que  de  dire,  Vacanture  du  lion  et  de  celui  qui  vouloit  tuer 
le  Tyran  sont  seynblables ,  La  construction  de  cette  phrase  est 
vicieuse  et  ne  peut  estre  soufferte,  il  faut  dire,  Vaventure  du 
lion  et  celle  de  Vhoynme  qui  vouloit  tuer  le  Tyran  sont  sem- 
blables. 


De  mot,  pour  moy,  quant  a  moy. 

Ce  dernier  ne  se  dit,  ny  ne  s'escrit  presque  plus, 
sans  doute  à  cause  de  cette  façon  de  parler  prouer- 
biale;  Il  se  met  sur  son  quant  à  moy\  Et  qu'ainsi  ne 
soit,  on  dit  fort  bien,  quant  à  luy,  quant  à  vouSy  quant 
à  nous,  pourquoy  doue  ne  diroit-on  pas  aussi  quant  à 
moy'}  De  moy  est  fort  bon,  et  fort  élégant,  mais  j'eui- 
terois  de  le  mettre  souuent  en  prose,  et  me  contente- 
rois  de  l'auoir  employé  vue  fois  ou  deux  dans  vn 
juste  volume.  Mon  vsage  ordinaire  seroit  Pour  moy, 
comme  c'est  celuy  de  tout  le  monde,  soit  en  parlant, 
ou  en  escriuant.  De  moy  y  semble  estre  consacré  à  la 
Poësie,  et  pour  moy  à  la  prose.  Aussi  ne  l'ay-je  jamais 
veu  en  vers,  mais  de  moy,  se  met  en  prose  dans  le 
beau  stile,  quoy  qu'il  en  faille  vser  très-rarement. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  prétend  que  quant  à  moy,  se  peut 
dire,  et  que  c'est  un  scrupule  de  s'en  abstenir,  comme  c'en 
seroit  un  condamnable  de  ne  se  pas  servir  de  ces  mots,  face 
et  poitrine.  Le  Père  Bouhours  condamne  quunt  à  lui,  quant 
à  nom  et  quant  à  cou^,  aussi-bien  que  quant  à  moy.  M.  Mé- 
nage qui  est  de  son  sentiment  contre  toutes  ces  façons  de 
parler,  quoique  beaucoup  d'autres  ne  veiiillent  pas  les  bannir, 
loue  M.  de  Vaugelas  d'avoir  dit  que  de  moy  semble  estre  con- 
sacré à  la  Poésie,  et  pour  moy  à  la  prose.  11  rapporte  là-des- 
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SUS  plusieurs  autoritez  de  Malherbe,  qui  a  presque  tousjours 
dit  de  moy  en  vers.  On  pouvoil  observer  cela  du  telmps  de 
Malherbe  ;  mais  aujourd'hui,  si  pour  moy  est  bon  en  prose,  U 
ne  l'est  pas  moins  en  vers,  et  11  n'y  a  rien  de  plus  commun 
que  de  le  trouver  dans  les  ouvrages  les  plus  estimez.  Quand 
Cinna  vient  rendre  compte  de  la  conjuration  à  Emilie,  il  finit 
ce  grand  récit  en  lui  disant  : 

Pour  moy^  soit  qxœ  le  Ciel  me  soit  dur  ou  propice, 

La  pluspart  tiennent  que  c'est  comme  il  faut  parler,  et  que  d« 
moy  n'a  pas  Uint  de  grâce  en  Poésie. 

A.  F.  —  On  ne  doit  faire  aucun  scrupule  de  dire  quant 
à  moy^  et  la  façon  de  parler  proverbiale  se  mettre  sur  son 
qua7it  à  moy  ne  peut  estrc  une  raison  assez  solide  pour  em- 
pesi'her  que  Ton  ne  s'en  serve.  On  a  préféré  pour  moy  à  de 
moy^  tant  en  vers  qu'en  prose,  quoy  que  de  raoy  ait  eu  quel- 
ques partisans. 


II,  aspirée^  au  coMoney  et  h,  muette. 

Les  lieux  où  Ton  parle  bien  François,  n'ont  pas 
besoin  de  cette  remarque;  car  on  ne  manque  jamais 
d'y  prononcer  l'vue  et  l'autre  h,  comme  il  faut.  Mais 
elle  est  extrêmement  nécessaire  aux  autres  Prouin- 
ces,  (jui  font  la  plus  grande  partie  de  la  Franco,  et 
aux  Estrangers.  La  faute  qui  se  commet  en  cela,  n'est 
pas  d'aspirer  vnc  A,  muette,  comme  de  dire,/p  honneur  y 
pour  dire  Vhonneur  :  la  heure ^  pour  dire  Vhevre,  per- 
sonne ne  parle  ny  n'escrit  ainsi  ;  C'est  de  faire  TA, 
muôtte  quand  elle  est  aspirée,  ou  consone,  selon 
Ramus,  et  plusieurs  grands  Grammairiens,  qui  l'ap- 
pellent aspirée^  aspirante,  ou  consone,  indifl'eremment, 
par  exemple  de  dire,  Vhazard,  au  lieu  de  dire,  le  ha- 
zard  :  Vhardy^  au  lieu  de  dire,  le  hardy  :  Vhalebarhe^ 
au  lieu  de  la  halebarbe.  Voilà  pour  le  singulier,  où 
l'on  ne  sçauroit  manquer  ny  en  parlant  ny  en  escri- 
uant  qu'il  ne  paroisse,  mais  pour  le  pluriel,  quand 
on  3^  manque,  ce  ne  peut  estre  qu'en  la  prononcia- 
tion, et  non  pas  en  rescriture.  L'exemple  le  va  expli- 
quer. Ceux  qui  parlent  bien,  et  ceux  qui  parlent 
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mal,  escriront  également  bien  les  hazards^  les  hardis, 
les  kalel/ardes,  mais  en  la  prononciation,  il  n'en  sera 
pas  de  mesme;  car  ceux  qui  parlent  bien,  pronon- 
ceront les  hazards,  et  tous  les  autres  de  cette  nature, 
comme  ils  prononcent  les  mots  qui  commencent  par 
vne  consone  apn'»s  l'article  du  pluriel,  par  exemple, 
les  combats^  les  difjîcuUez^  où  1'^,  de  l'article  qui  pré- 
cède, ne  se  prononce  point  ;  car  puis  que  TA,  aspirante 
est  consone,  tous  les  mots  qui  commencent  par  cette 
sorte  dVi,  doiuent  produire  le  mesme  effet  que  pro- 
duisent toutes  les  autres  consoncs.  Or  dcuant  les  au- 
tres consonantes  on  ne  prononce  ny  1'^,  ny  certaines 
autres  consones,  qui  se  rencontrent  immédiatement 
douant,  par  exemple,  on  prononce  les  combats,  comme 
s'il  n'y  auoit  point  d'^  douant  le  c,  sont  plusieurs^ 
comme  s'il  ny  auoit  point  de  t^  douant  16  p.  Il  faut 
donc  prononcer  les  hazard s ^çovama  s'il  n'y  auoit  point 
s  y  dcuant  l'A,  et  sont  hardis^  comme  si  douant  ïh^  il 
n'y  auoit  point  de  t.  Mais  ceux  qui  parlent  mal,  pro- 
noncent les  hazards,  comme  ils  prononcent  les  hon- 
neurs, et  sont  hardis,  comme  ils  prononcent  so7it  as- 
seurez. 

On  a  grand  besoin  dans  les  pays  où  l'on  parle  mal, 
de  bien  sçauoir  la  nature  de  cette  lettre  ;  c'est  pour- 
quoy  ie  me  trouue  obligé  de  dire  icy  le  peu  que  j'en 
sçay.  Vne  des  fautes  principales,  outre  celles  que 
j'ay  remarquées,  se  commet  en  la  prononciation  de 
la  lettre  7i.  Par  exemple,  ceux  qui  parlent  mal,  pro- 
nonceront en  haut,  comme  ils  prononcent  en  araire; 
et  cependant  il  y  faut  mettre  vne  grande  différence. 
car  1';^  qui  Unit  vn  mot,  et  en  précède  vn  autre  qui 
commence  par  vne  voyelle,  se  prononce  comme  s'il  y 
auoit  deux  7i.  On  prononce  en  araire,  tout  de  mesme 
que  si  l'on  escriuoit  en  na faire,  comme  beaucoup  de 
femmes  ont  accoustumé  d'orthografier.  En  ho7i7ieur, 
comme  si  Ton  escriuoit  en  nonyieur  ;  mais  en  haut,  en 
hazard,  se  doit  prononcer  comme  n'y  ayant  qu'vnë 
n,  et  après  Vn,  il  faut  aspirer  l'A,  à  quoy  ceux  des 
Prouinces  qui  parlent  mal,  sur  tout  de  là  Loire,  ne 
songent  point. 
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D'ailleurs,  il  y  a  plusieurs  consones,  qui  finissant 
vn  mot  ne  se  mangent  point  deuant  TA,  consone, 
mais  cela  estant  commun  à  toutes  les  autres  conso- 
nanles  aussi  bien  qu'à  cette  sorte  d'à,  on  n*a  qu'à 
suiure  la  reigle  des  autres.  Que  si  Ton  en  désire 
encore  quelque  esclaircissement,  le  voicy  par  ordre. 
Premièrement  le  b,  finissant  le  mot,  se  prononce 
deuant  vn  autre  mot  qui  commence  par  vne  consone, 
cpmme  Achab  ce  meschant,  on  prononce  le  à,  Nostre 
langue  n'a  point  de  mot  qui  finisse  par  celte  lettre,  il 
faut  emprunter  des  mots  estrangers.  où  cette  rcigic 
se  pratique,  et  l'on  prononcera  Achab  hardi,  comme 
on  prononce  Achab  ce  meschant.  Le  c,  ne  se  mange 
point  non  plus,  on  le  prononce  en  disant t?»  sac  de  bled^ 
et  tn  sac  haut  et  grand.  Le  d,  ne  se  prononce  point, 
on  dit  V7i  fond  creux  comme  si  l'on  escriuoit  vn  fou 
creux-  sans  d.  De  mesme  on  dira  vn  fond  hideux^ 
comme  s»  l'on  escriuoit  tn  fon  hideux.  La  lettre  /*,  se 
mange,  on  dit  r»;^  œuf  de  pigeon,  et  tn  œufhasté,  sans 
prononcer  Vf  en  tous  les  deux.  Le  g,  se  mange  aussi, 
on  dit,  tn  sang  bnislé,  et  vn  sang  hardy,  comme  si 
Ton  escriuoit,  tn  san  brusîé,  vn  san  hardy.  VI,  ne 
se  mange  point,  on  dit,  rn  cruel  traitement,  et  m  cruel 
hazard  Ny  Vm,  non  olus  (car  comment  diroit-on 
Abraham,  Hierusalem,  ou  Bethléem,  sans  prononcer 
V^n?)  ny  deuant  les  consones,  ny  deuant  TA,  aspirée, 
seulement  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  doubler  Vm 
deuant  l'A,  aspirée,  comme  on  la  double  deuant  les 
autres  voyelles,  par  exemple,  on  prononce  Bethlfc??i 
heureuse,  comme  si  l'on  escriuoit  Bethléem  meurtuse, 
et  il  ne  faut  pas  prononcer  Bethléem  honteuse,  de 
mesme  comme  s'il  y  auoit  Bethléem  manteuse.  Pour 
Vn,  il  en  a  esté  parlé.  Le  p,  ne  se  prononce  point  ;  on 
prononce  vn  coup  d'espée,  et  vn  coup  hardy,  comme  si 
l'on  escriuoit  vn  cou  d^espee,  et  vn  cou  hardy.  Le  q,  se 
prononce,  et  l'on  dit,  vn  coq  de  parroisse,  et  m  coq 
hardy,  en  prononçant  le  q,  en  tous  les  deux.  R^  se 
prononce  aussi,  pour  faire,  pour  hazarder,  pur  sang, 
pur  hazard,  excepté  aux  infinitifs,  car  on  prononce 
aller,  courir,  comme  si  l'on  escriuoit,  allé^  couri,  L'^, 
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et  le  /,  ne  se  prononcent  point,  comme  il  a  esté  dit. 
L'a?,  et  le  z^  à  la  fin  des  mots  se  prononçant  comme 
r^,  ils  sont  traitez  tous  trois  de  niesme  façon,  et  ne 
passent  que  pour  vn.  On  prononce  les  deux  vouiez^  et 
les  deux  hauis,  tout  de  mesme,  comme  s'il  n'y  auoit 
point  d>,  et  loiiez  généralement^  et  louez  hautement^ 
comme  s'il  n'y  auoit  point  de  z. 

Pour  bien  expliquer  la  chose,  il  falloit  dire  tout 
cck  au  long.  En  voicy  Tabregé  en  peu  de  mots.  L'A, 
est  ou  consone^  ou  muëlie  ;  Si  elle  est  mucUe.  il  la  faut 
considérer  aux  mots  comme  si  elle  n'y  estoit  point; 
Si  elle  est  co7iso7ie,  il  faut  faire  deux  choses,  Tvne, 
Vaspirer,  et  l'autre,  y  obseruer  tout  ce  qui  s'obserue 
auec  les  aulres  consoties. 

T.  C.  —  M.  de  Vauçrolas  a  dit  dans  cette  Remarque  que  la 
lettre  /"se  mange  devant  une  consonne,  et  il  on  donne  pour 
exemple  un  œuf  de  pigeon^  où  l'on  ne  prononce  point  Vf 
dans  ce  mot  œuf,  M.  Menace  qui  en  tombe  d'accord,  ajoustc 
que  Vf  ne  se  prononce  point  non  plus  dans  bœvf  et  neuf  ve- 
nant de  novem;  mais  il  dit  qu'elle  se  prononce  devant  les 
consonnes  dans  chef  nef  flef  bref  vif  na1f\  fugitif  es- 
quif if  jvAf  neuf  de  novus,  nominatif  génitif  indicatif 
impératif,  etc.  et  qu'on  ne  la  prononce  point  du  tout  en  quel- 
que lieu  que  ce  soit  dans  cerf  clef  apprenti f  Baillif  Je 
vois  tout  le  monde  de  son  sentiment,  la  pluspart  écrivent 
apprenti  et  bailli  sans  f 

M.  de  Vauç^elas  a  raison  de  dire  en  parlant  de  la  prononcia- 
tion delà  lettre  »,  quand  elle  finit  un  mot,  qu'il  faut  prononcer 
en  haut^  sans  faire  sentir  Vn  qui  est  devant  l'A  de  haut^  parce 
que  cette  h  est  aspirée,  et  qu'on  doit  la  faire  sentir  dans  ce 
mot,  en  affaire,  de  même  que  si  Ton  écrivoit  eJi  naffaire; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  1'»  qui  finit  un  mot,  et  en  précède 
un  autre  qui  commence  par  une  voyelle,  se  prononce  tousjours 
comme  s'il  y  avoil  doux  n.  Cette  n  ne  se  prononce  point  dans 
la  pluspart  des  noms  qui  finissent  par  cette  lettre,  quoiqu'ils 
soient  suivis  d'un  autre  mot  qui  commencée  par  une  voyelle: 
ainsi  on  prononce  un  vin  excellent,  un  dessein  admirable, 
comme  on  prononce  un  vin  hardi,  un  dessin  honteux,  c'est- 
à-dire,  sans  faire  sentir  Vn,  et  non  bas  comme  si  Ton  escrivoit 
un  vin  nexcellent,  un  dessein  nadmirable.  Je  croi  que  tous 
les  noms  adjectifs  sont  à  excepter  de  cette  règle,  et  qu'il  faut 
prononcer  un  malin  esprit,  comme  s'il  y  avoit  un  malin 
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nesprit:  du  moins  je  sçai  bien  qu'on  ne  peut  se  dispenser 
d'en  faire  sentir  Vn  dans  commwi,  bon,  certain,  vilain^  et 
qu'il  faut  prononcer  d'un  commun  accord;  bon  ami,  un  cer- 
tain avenUiricr,  un  tilain  homme,  comme  on  prononce  en 
affaire.  J'ai  observé  que  ceux  qui  sont  en  réputation  de  bien 
parler,  ne  font  point  sentir  Vn  dans  mien,  tien  et  sien,  cl 
qu'ils  prononc(;nt,  le  mien  est  meilleur,  je  trouve  le  sien 
aussi  beau,  en  étoulTanl  Vn  de  mien  cl  de  tie7i,  comme  dans 
en  haxit  ;  ils  réloufïenl  aussi  dans  le  mol  bien,  quand  il  est 
substantif,  c'est  un  bien  à  souhaiter^  et  la  fonl  sentir  quand 
lien  est  adverbe,  une  nouvelle  bien  assurée,  un  homme  bien 
heureux.  Pour  ces  trois  monosyllabes,  en,  on,  vn,  ils  ont  cela 
de  particulier,  que  tantost  ils  font  sentir  leur  n,  et  tantost  Ils  ne 
la  fonl  point  sentir.  Je  ne  parle  point  dVw  préposition,  qui  fait 
tousjours  sentir  son  n  devant  une  voyelle,  il  est  en  estime,  il 
il  est  en  auberge;  cela  est  indispensable.  Je  parle  dV»  relatif, 
qui  estant  devant  un  verbe,  veut  qu'on  prononce  son  n,  je 
tous  en  ai  dit  assez,  vous  en  a-t-on  apporté;  en  attendant, 
comme  si  Ton  escrivoil,^V  rotis  en  nai  dit  assez,  tous  en  na- 
tion apporté,  en  nattendant.  S\en  s(î  trouve  placé  devant  un 
nom  qui  ne  soit  point  verbe,  on  n'y  fail  point  sentir  Vn  :  mon- 
trez-m'en un,  encoyez-m'en  autant  qu'il  m'en  faut.  Dans  ces 
deux  exemples  É?;^  doit  eslre  prononcé  comme  dans  en  haut.  A 
rét?îi''<l  cl'cyw,  quand  il  esl  devant  un  verbe,  et  qu'on  n'inter- 
roge pas,  il  faut  faire  sentir  son  n  :  On  observe,  on  a  dit, 
comme  s'il  y  avoit,  on  nobserve,  on  na  dit.  Quand  on  inter- 
roj^e,  il  n'y  faut  poiiil  faire  sentir  Vn,  vous  a-t-on  écrite  a-t- 
on obserré?  ce  doit  estre  la  même  pruiionciation  que  dans  on 
hazarde.  \\  me  reste  à  parler  du  monosyllabe  vn,  qui  estant 
article,  fait  tousjours  sentir  son  n  devant  une  voyelle,  un 
arbre ,  im  ameublement.  Quand  il  est  adjectif  numéral,  il  ne 
la  fail  point  sentir;  il  y  eu  eut  un  assez  hardi,  hans  cet 
exemple  Vn  du  mol  un  ne  redouble  point  devant  assez. 

M.  de  Vau^s'Olas  dit  encore  que  le  rj  se  prononce  devant 
une  consonne,  et  qu'on  dit  un  coq  de  Paroisse  et  un  coq 
hardi,  en  prononçant  le  q  en  tous  les  deux  ;  cela  esl  vrai  dans 
le  mol  de  coq  ;  mais  le  q  ne  se  prononce  pas  dans  cinq.  On 
dit  cinq  bataillons,  cinq  mille  hommes^  comme  si  Ton  escri- 
voit  cin  batailto7iSy  cin  mille  hommes. 

M.  Cbapelain  qui  est  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  Vr 
llnale  des  infinitifs  qui  ne  se  prononce  point,  dit  que  cela  ne 
se  doit  entendre  que  des  infinitifs  terminez  en  er  el  en  ir, 
aller,  courir,  connue  si  l'on  écrivoil  allé,  couri,  el  qu'il  en 
faut  excepter  les  infinitifs  en  oir,  ou  Vr  finale  se  prononce 
fortement,  voir,  pouvoir.,  devoir;  il  fait  remarquer  que  cela 
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ira  lieu  que  dans  la  prose,  et  qu'il  faut  faire  sentir  IV  de  tous 
ces  infinitifs  à  la  fin  des  vers,  et  au  milieu  devant  une 
voyelle. 

H  est  certain  que  Vs  finale  ne  se  prononce  jamais  devant 
les  consonnes,  mais  mesme  dans  l'entretien  particulier,  on 
ne  la  fait  point  sentir  en  beauci)up  de  mots  devant  une 
.  voyelle.  On  la  prononce  dans  ies  quand  il  est  article,  les 
hommes,  les  arbres,  et  dans  wow,ç  et  vous  nominatifs,  si  l'on 
n'interroî^e  point,  co\is  observerez  que,  etc.  nous  avons  rc- 
hiarqué.  Mais  quand  les  est  relatif,  on  ne  fait  point  sentir  Vs 
finale,  montrez-les  à  qui  vous  voudrez  et  dans  cet  exemple 
Us  se  prononce  comme  on  le  dit,  lorsque  l'on  dit  les  hazards. 
De  mesme  quand  iwus(i\.  vous  ^owi  employez  en  interroj^eant, 
on  n'y  prononce  point  r*  ;  on  dit,  avons-nou.'i  oubliéy  avez- 
vons  appris,  connue  si  Ton  escrivoit,  avons-nou  oublié,  avez- 
rou  appris,  et  non  pas  avons-nou  zoublié,  avez-vou  zappris. 
On  mang:e  tousjours  celte  s  finale  dans  le  discours  fnmilicr, 
lorsqu'elle  est  jointe  à  un  ^  muet,  et  Ton  prononce  au  pluriel, 
ce  sont  des  affaires  embarrassantes,  sans  faire  sentir  Vs  dans 
affaires,  comme  on  prononce  au  singulier,  c'est  une  affaire 
embarrassante;  sur  quoi  un  des  plus  Irablles  hommes  que 
nous  ayons  dans  la  Langue,  a  remarqué  que  cette  élision  de  IV 
muet  et  de  Vs  ne  se  fait  que  dans  les  noms  substantifs,  ce 
sont  des  a ffair*  embarrassantes,  ce  sont  des  affair*  oiiTonne 
voit  goule,  ou  dans  les  noms  adjectifs  qui  suivent  leurs  subs- 
lanlifs,  les  paroles  raal-honnêtes  07it  tousjours  déjUu,  comme 
s'il  y  avoil,  les  jjaroles  mal-Jionnêt'  ont  tousjours  déplu; 
mais  quand  radjeclif  esl  devant  le  substantif,  il  en  faut  pro- 
noncer Vs:  ainsi  Ton  dit  dans  le  discours  le  plus  familier,  les 
grandes  actions,  les  bonnes  œuvres,  les  plu^  rares  avan- 
tures,  en  prononçant  Vs  de  grandes,  de  bonnes  et  de  rares,  et 
non  pas,  les  grand*  actions,  les  bonn'  œuvres,  les  plus  rar* 
acantures.  Un  dit  do  mesme,  il  a  employé  des  tromperies 
inutiles,  comme  s'il  y  avoil  seulement,  fl?<rif  tromperi*  inutiles, 
cl  l'on  dit,  il  a  employé  d'inutiles  adresses,  et  non  pas,  il  a 
anployé  d'inutil'  adresses, 

A.  F.  —  On  a  desja  dit  sur  une  autre  Remarque  qu'il  faut 
prononcer  les  hazards  sans  faire  sentir  Vs  de  l'article,  de  la 
mesme  sorte  qu'on  prononce  les  combats,  et  sont  hardis 
sans  faire  sentir  le  t  de  sont,  comme  on  prononce  son  déli- 
cieux. Le  moihideux  aspiré  a  fait  peine  à  quelques-uns  dans 
la  conversation,  et  ils  aimcroient  mieux  dire,  l'hideuse  image 
que  vous  nou^  avez  tracée,  que  la  hideuse  image.  Ce  dernier 
est  cependant  le  plus  seur. 
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Reigle  pour  discerner  ^h,  consone  d*aucc  la  mnëlie. 

Cette  reigle  est  fort  connue,  mais  on  y  ajoustera 
quelques  nouuelles  remarques.  Il  est  vray  qu'il  faut 
sçauoir  le  Latin,  pour  se  preualoir  de  cette  reigle,  et 
ceux  qui  ne  le  sçaucnt  pas,  ne  peuuent  auoir  recours 
qu'à  rVsage,  et  à  la  lecture  des  bons  liures. 

Tous  les  mots  François  commençans  par  A,  qui 
viennent  du  Latin,  où  il  y  a  aussi  vne  A,  au  com- 
mencement, ont  17/,  muette,  et  ne  s'aspirent  point, 
comme  honneur  vient  d'honor,  il  faut  dire  rhonneur, 
et  non  pas  le  ho?inetir.  Peu  en  sont  exceptez,  comme 
heroSy  hennir,  hennissement^  harpie,  hargne,  haleter,  ha- 
re7ig,  selon  ceux  qui  tiennent  qu'il  vient  de  hulec, 
mais  il  n'en  vient  pas.  Car  tous  ces  mots  et  peut 
estre  quelques  autres,  ont  Vh,  au  Latin,  et  neant- 
moins  ils  s'aspirent  en  François.  l'ay  ajousté  cette 
remarque,  qu'il  faut  qu'il  y  ayt  vne  h,  au  commen- 
cement du  mot  Latin  ;  car  il  y  a  des  mots  François 
commençans  par  h,  qui  viennent  du  Latin,  lesquels 
neantmoins  aspirent  Yh,  comme  haut,  et  il  n'y  a  point 
de  doute  qu'il  vient  d'allKS,  mais  parce  qu'au  Latin 
il  n'y  a  point  d'A,  elle  s'aspire  en  François.  De 
mesme  hache  pour  coignee,  s'aspire  en  François,  et 
neantmoins  vient  du  Latin  ascia.  On  dit  aussi  tue 
hupe  oiseau,  qui  vient  du  Latin  rpvpa,  où  il  n'y  a 
point  à'h,  hurler,  à^tlulare,  où  il  n'y  a  point  d'A,  aussi, 
et  hors  vient  asseurement  de  foras,  Vf,  se  changeant 
souuent  en  h,  comme  en  la  langue  Espagnole,  mais 
parce  que  le  mot  Latin  ne  commence  pas  par  h,  on 
prononce  hors  auec  vne  h,  consone  et  aspirée,  comme 
s'il  n'en  venoit  pas.  Huit,  vient  aussi  d'oclo,  mais  h, 
ne  s'aspire  pas  en  ce  mot,  quoy  qu'elle  y  soit  con- 
sone. Voyez  la  remarque  de  huit.  Ces  mots  en  sont 
exceptez,  huit,  huislre,  huile,  hieble,  qui  viennent  tous 
quatre  du  Latin,  où  il  n'y  a  point  d'A,  et  neantmoins 
ne  s'aspirent  point  en  François. 

Mais  tous  les  mots  commençans  par  A,  qui  ne  vien- 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  333 

nent  pas  du  Latin,  ont  TA,  consonc  et  Taspirent, 
comme  hardy^  Philippe  le  Hardy,  le  hazard,  la  haie- 
larde,  la  haqueiiée,  la  harangue,  et  plusieurs  autres 
semblables.  On  objecte  ç{M'hermi)ie,  et  heur,  ne  vien- 
nent point  (lu  Latin,  et  que  neantmoins  l'A,  de  ces 
mots  est  muette,  et  qu'on  dit  Vhermine,  et  non  pas 
la  hermine,  et  Vheur,  et  non  pas  le  heur. 

On  respond  premièrement,  que  ce  sont  les  seuls 
mots  que  j'ay  remarquez  jusqu'icy,  qui  facent  excep- 
tion à  la  reigle. 

En  second  lieu,  il  y  a  grande  apparence  {\}xheur, 
vient  d'heure,  d'où  est  venu  le  mot  à  la  bonne  heure^ 
qui  pourroit  bien  estre  aussi  la  vraye  etymologie  de 
don-heur,  comme  mal-heur  vient  de  mal-heure,  c'est  à 
dire  mauuaise  heure,  selon  l'opinion  des  Astrolo- 
gues. 

Quelques-vns  opposent  encore  à  cette  reigle  le  mot 
d'Aer/fl^,  qui  ne  vient  point  du  Latin,  et  qui  neantmoins 
n'aspire  point  l'A,  comme  il  se  voit  dans  nos  vers 
François,  où  la  voyelle  qui  précède  helas,  se  mange 
tousjours,  par  exemple,  ie  soufre  helas !tn  si  cruel 
martyre, 

le  respons,  qu'ils  se  trompent  de  dire,  qu'il  ne 
vienne  point  du  Latin,  car  il  vient  &'heu,  et  la  syllabe 
las,  que  l'on  a  ajoustée  après,  n'y  fait  rien.  Peut- 
estre  Tauons-nous  prise  des  Italiens,  qui  disent,  ahi 
lasso,  mais  la  vraye  interjection  consiste  en  la  pre- 
mière syllabe  he,  qui  respond  à  Vhcu  Latin. 

T.  C.  —  M.  Mcriajîe  ojouste  aux  mots  huistre,  huile,  hieble, 
qui  vieunent  ù'ostrea,  û'oleum  et  iïcMus,  mots  Latins  où  il 
n'y  a  poiiit  d'^,  celui  ù'huis  qui  quoiqu'il  vi(înne  iVostium 
sans  A,  en  prend  une,  et  neantmoins  ne  s'aspire  point  en 
François,  comme  haut,  qui  vient  (\'alfns,  s'aspire.  Il  croit 
aussi-bien  que  M.  de  Vau^elas,  que  la  eunlormilé  qu'a  Iç  mot 
Héros,  avec  celui  de  Hérault,  qui  est  aspiré,  est  cause  qu'il 
a  pris  une  A  aspirée  qui  n'est  point  dans  Hero'ine  et  dans 
héroïque^  et  il  ne  sçauroil  souffrir  qu'on  dise  qu'on  l'ail  aspiré 
pour  oster  l'équivoque  de  Héros  et  de  Zérot,d\QC  l'article  les, 
parce  qu'on  dit  les  zéro  au  pluriel,  en  parlant  de  chiffre,  et 
non  pas  les  zéros.  Dans  l'observation  qu'il  a  faite  sur  TA 
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Françoise,  il  donne  une  liste  de  tous  les  n^ots  qui  commen- 
cent par  une  A  aspirée.  Elle  n'est  pas  seulement  utile  pour 
régler  la  prononciation  de  ces  mots,  mais  elle  est  accompagnée 
de  quantité  d'elymologies  très-curieuses. 

A.  F.  —  On  ne  répète  point  icy  ce  qui  a  esté  escrit  sur  la 
première  des  Remarques  de  M.  de  Vaugelas,  où  Ton  a  marqué 
comme  une  règle  presque  générale  que  les  mots  qui  viennent 
du  Latin,  comme  honneur  et  heure,  de  hmior  et  hora^  n'aspi- 
rent point  leur  h  :  mais  cela  ne  se  doit  entendre  que  de  ceux 
qui  viennent  de  mots  Latins  où  il  y  a  une  h  au  commence- 
ment, car  quand  ils  viennent  de  mots  Latins  qui  ne  com- 
mencent point  par  une  A,  ils  en  prennent  une  aspirée,  comme 
haut  qui  vient  do  altuSy  hache  qui  vient  de  ascia,  ci  hurler 
qui  vient  de  ululare. 


De  VHy  dans  les  mots  composez. 

Nous  n'auons  considéré  TA,  qu'au  commencement 
du  mot,  mais  quand  elle  se  trouue  ailleurs  dans  les 
mots  composez,  elle  se  prononce  tout  de  mesme  que 
si  elle  esloit  au  commencement,  chacune  selon  sa 
nature,  par  exemple,  déshonoré^  se  prononce  comme 
honoré  en  A,  muette,  et  enhardir^  eshonté,  dehors, 
comme  hardi,  honte,  hors,  en  h,  consone  et  aspirante, 
et  il  se  faut  bien  garder  de  prononcer,  ennardir, 
esonté,  et  deors,  comme  Ton  fait  de  là  Loire. 

Il  y  a  vue  seule  exception,  c'est  que  Ton  dit,  haut- 
exhaussé,  sans  prononcer  Vh,  qui  est  en  exhaussé, 
comme  si  l'on  escriuoit  exaussé,  sans  A,  et  Ton  ne 
met  point  de  différence  pour  la  prononciation  entre 
exhaussé,  pour  les  bastimens,  et  exaucé,  pour  les 
prières. 

Cela  vient  sans  doute  de  la  difficulté  et  de  la 
grande  rudesse  qu'il  y  auroit  à  aspirer  Vh,  immédia- 
tement après  Yx,  qui  se  prononçant  tousjours  tout 
entier  en  nostre  langue  quand  il  n'est  pas  à  la  fin,  ne 
peut  pas  souffrir  comme  1'^,  qui  se  mange  aisément, 
vne  aspiration  en  suite  ;  Ou  bien,  qn'exaucé  ayant 
esté  plustost  connu  qvCexhaicssé,  le  premier  a  fait  la 
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prononciation  du  second,  comme  nous  auons  dit,  que 
ktraut  a  fait  celle  de  héros, 

A.  F.  —  Monsieur  de  Vaiigclas  a  raison  de  dire  que  quand  il 
se  trouve  une  h  au  commencement  de  la  seconde  syllabe  des 
mots  composez,  il  faut  la  prononcer  de  la  mesme  sorte  que 
si  elle  cstoit  au  commencement  de  la  première.  Ainsi  il  faut 
faire  sentir  r^  en  la  première  syllabe  de  deshouMur  et  de  des- 
habiller,  et  il  ne  faut  point  faire  sentir  Vn  dans  la  première 
(Veahnrdiy  parce  que  17^  du  mot  hardi  est  aspirée,  au  lieu 
qu'elle  ne  l'est  point  dans  honneste  et  dans  habiller.  Il  n'y  a 
aucune  différence  de  prononciation  entre  exhav^^ser^  qui  si- 
RUiflc  élever,  quoy  que  Vh  soit  aspirt^e  dans  hausser^  et  exau- 
cer dont  on  se  sert  quant  il  s'agit  de  prières.  La  lettre  x 
dans  Tun  et  dans  l'autre  verbe  se  prononce  comme  s'il  y  avoit 
un  ^  et  un  i?,  egzhausser,  egzaucer. 


Comme  il  faut  prononcer,  et  orthographier  *  les  mots 
Françoi^s  tenons  des  mots  grecs,  dans  lesquels  mots 
grecs*  il  y  a  me  on  plusieurs  aspiratians,  en  effet  y  ou 
en  puissance. 

Pour  bien  respondre  à  la  question,  il  faut  sçauoir 
que  tous  les  mots  François  venans  du  Grec,  ausquels 
il  y  a  vne  ou  plusieurs  h,  n'en  peuuent  venir  quo 
par  cinq  voyes.  La  première,  quand  le  mot  Grec,  d'où 
est  pris  le  François,  commence  par  vne  voyelle,  ou 
par  vne  diphthongue  aspirée,  comme  àpixovia,  arps^tç, 
quo  les  Latins  distynU  har mon ia,  hœresi^s,  auec  une  A, 
et  nous  de  mesme,  harmonie,  et  hérésie.  La  seconde, 
quand  le  mot  François  vient  d'vn  mot  Grec,  où  il  y 
vn  6,  thita,  que  les  Latins  et  nous  faisons  valoir  th^ 
comme  6éTi;,  thesis,  thèse.  La  troisiesme,  quand  il  vient 
d'vn  mot  Grec,  qui  commence  par  vn  {>.  rho,  que  les 
Latins  et  nous  faisons  valoir  rA,  comme  p<^5o<:,  Rhodes, 
ou  que  ce  p,  rho,  est  redoublé  au  milieu  du  mot;  car 

•  Vaujrelas,  qui  a  écrit  orthografier  (à  la  Rfmarque  «  H  aspirée 
ou  consone,  »  (plus  haut,  p.  327,  six  lignes  avant  la  fin),  écrit  ici 
orthographier  :  et  son  Erratum  no  se  prononce  ])as  entre  ces  deux 
manières  d'écrire  le  mot:  preuve  de  l'incertitude  qui  régnait  encore* 
sur  la  manit'^re  de  représenter  en  français  le  9  grec.  (A.  C.) 
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le  second  f,  rhOy  vaut  rA,  quoy  que  le  premier  ne 
vaille  qu*vne  simple  r,  comme  nof)^,  Pyrrhus  en 
Latin  et  en  François.  La  quatriesme,  quand  il  vient 
dVn  mot  Grec,  où  il  y  a  vn  ?  'ph,  que  les  Latins  et 
nous  faisons  valoir  ph,  comme  <pt)^c;jo(poç,  Philosophus, 
Philosophe.  Et  la  cinquiesme  quand  il  vient  d*un  mot 
Grec,  où  il  y  a  vn  x,  chi,  qui  vaut  chi  parmy  les  La- 
tins, et  parmy  nous,  comme  x^p'-^pï^»  Chirurçia,  Chi- 
rurgie. 

Ce  fondement  posé,  examinons  maintenant  ces  cinq 
voycs  Tvne  après  Tautre,  et  voyons  comme  nostre 
langue  se  gouuerne  en  chacune  des  cinq.  Première- 
ment pour  les  voyelles,  ou  les  diphthongues  aspirées, 
lors  qu'il  y  en  a  au  commencement  des  mots  Grecs, 
d'où  les  nostres  sont  pris,  nostre  langue  y  met  aussi 
Vh,  comme  âpjiovfa,  harmonie,  arpc^iç,  hérésie,  et  ainsi 
des  autres.  Il  est  vray  que  cette  A,  ne  s*aspire  point 
selon  la  reigle  que  nous  en  auons  donnée,  mais  elle 
s'escrit,  et  ce  seroit  vue  faute  insupportable  en  nostre 
orthographe  de  ne  la  mettre  pas,  et  d'escrire  par 
exemple  armonie,  et  eresi^,  sans  h.  Surquoy  il  faut 
noter,  que  nous  n'auons  presque  point  de  mots 
venans  du  Grec,  qui  commence  par  h,  où  l'A,  s'aspire, 
quand  mcsme  nous  n'aurions  pas  receu  ce  mot  là  par 
les  mains  des  Latins,  mais  qu'il  seroit  venu  droit  à 
nous,  ce  qui  est  bien  rare  •  quoy  que  nous  ayons 
quantité  de  mots  Grecs,  en  nostre  langue,  que  nous 
ne  tenons  point  des  Latins,  mais  immédiatement  des 
Grecs.  Il  y  en  a  quelques-vns,  comme  Hi^rosme,  Hie- 
rusalem,  Hiérarchie,  où  Vh  ne  s'aspire  pas,  mais  la 
première  syllabe  se  prononce,  comme  si  elle  estoit 
escritc  auoc  vn  g,  mol  (qu'ils  appellent;  et  que  l'on 
dist,  Gerosme,  Gmisalem,  Gerarchie.  Vour  euilercela, 
il  y  en  a  qui  escriueut  lerostne,  lerusalem,  lerarchie, 
auec  vny,  consone,  mais  j'aimerois  mieux  garder  Vh, 
puis  qu'il;?  s'aspirent  en  Grec  ;  quoy  qu'il  soit  vray 
que  la  première  syllabe  de  ces  trois  mots  se  prononce 
absolument  comme  si  elle  estoit  escritc  auec  vn  y, 
consone. 

Pour  la  seconde  voye,  qui  est  des  mots  pris  des 
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Grecs,  où  il  y  a  vn  6,  theta^  comme  these^  il  ne  faut 
jamais  manquer  de  mettre  Vh  après  le  t^  mais  cela  ne 
sert  qu'à  Torthographe,  et  ne  sert  de  rien  pour  la 
prononciation. 

La  troisiesme,  où  il  y  a  vn,  ^  rho^  comme  Rhodes^ 
Pyrrhus^  tout  de  mesme;  il  ne  faut  jamais  oublier  TA, 
pour  la  bonne  orthographe,  quoy  qu'il  ne  scrue  do 
rien  pour  la  prononciation. 

La  quatriesme,  où  il  y  a  vn  9,  phi,  comme  Philoso- 
phe^ il  faut  roscrire  auec  ph,  et  non  pas  auec  vn  /", 
ny  à  la  première,  ny  à  la  dernière  syllabe,  quoy 
qu'il  y  en  ayt  plusieurs  aujourd'hui  qui  bannissent  le 
phy  et  qui  mettent  tousjours  ^^  mais  mal. 

Et  la  cinquiesme  enfin,  où  il  y  a  vn  x?  ch^  sur  le- 
quel il  y  a  beaucoup  plus  à  dire  que  sur  les  quatre 
autres  ensemble,  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui 
est  le  principal  sujet  de  cette  Remarque;  Car  lors  que 
nos  mots  pris  du  Grec,  où  il  y  a  vn  y,,  au  commence- 
ment, sont  suiuis  d'vn  a,  comme  par  exemple,  charac- 
te7'e,  les  vus  soustiennent  qu'il  le  faut  escrire  ainsi, 
pour  garder  Torthographe  de  son  origine,  et  les  au- 
tres au  contraire,  allèguent  vue  raison  si  forte  pour 
n'y  mettre  point  d'A,  qu'il  semble  qu'il  n'y  a  point 
de  réplique.  Ils  disent  qu'en  François  cha  ne  fait 
point,  ca,  mais  cha,  ainsi  qu'on  le  prononce  en  ce 
mot  charité:  comme  che,  ne  fait  pas  quCy  mais  c/^^, 
ainsi  qu'on  le  prononce  en  ce  mot  chérir  :  tellement 
que  nostre  cha-  se  prononce  comme  le  scia  des  Ita- 
liens, ou  le  scha  des  Allemands.  D'où  ils  concluent 
fort  bien,  que  tous  les  François,  ou  les  Estrangers 
qui  sçauront  nostre  langue,  mais  qui  ignoreront  la 
Grecque,  et  la  Latine,  ne  manqueront  jamais  de  pro- 
noncer charactere  escrit  de  cette  sorte,  comme   s'il 
estoit  escrit  en  Italien,  sciaractere.  Et  de  fait,  j'en  ay 
veu  plusieurs  fois  l'expérience,  et  en  ce  mot,  et  en 
plusieurs  autres,  qui  estant  moins  connus  que  cha- 
ractere y  sont  aussi  sujets  a  en  estre  plus  mal  pronon- 
cez par  les  personnes  qui  n'en  sçauent  pas  l'origine, 
comme  sont  toutes  les  femmes,  et  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  estudié. 

VAU0RLA8.  I.  22 
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le  sçay  bien  qu'on  voit  caractère  escrît  àuec  vne  A. 
au  frontispice  de  ce  grand  Ouxlrage,  qui  fera  désor- 
mais nommer  son  Autheur,  le  Génie  des  passions,  où 
la  doctrine  et  l'éloquence  régnent  également,  et  où  la 
philosophie  n'a  point  d'espînes  qui  ne  soieût  fleu- 
ries*; Mais  ie  sçay  aussi,  et  de  luy  mesme,  (Ju'es- 
criuant  principalement  pour  les  sçauans,  il  a  votthi 
suiure  l'orthographe  des  sçauans,  et  qu'outre  cela  il 
a  quelque  vénération  pour  l'ancienne  orthographe, 
non  pas  pour  cotte  barbare  qui  escrit  vn  auec  vn  ^, 
rng,  et  escrire  auec  vn  ^;,  escripre;  et  beaucoup  d'au- 
tres encore  plus  estranges,  mais  pour  celle  que  les 
gens  de  lettres  les  plus  polis,  et  les  meilleurs  Au- 
theurs  du  siècle  passé,  ont  suiuie.  Pour  moy,  io 
reuere  la  vénérable  Antiquité,  et  les  sentimens  des 
Doctes  ;  mais  d'autre-part,  ie  ne  puis  que  ic  no  me 
rende  à  cette  raison  inuincible,  qui  veut  que  chaque 
langue  soit  maistresse  chez  soy,  sur  tout  dans  vn 
Empire  florissant,  et  vne  Monarchie  prédominante  et 
auguste,  comme  est  celle  de  France.  le  veux  bien 
que  nostre  langue  rende  hommage  à  la  Grecque,  et 
à  la  Latine,  d'vne  infinité  de  mots  qui  en  relouent, 
comme  par  exemple,  pour  ne  parler  que  de  la  Grec- 
que, nous  deuons  escrire  harmoriie,  hérésie^  hisioirej 
Jiorlogi',  hyperbole^  auec  vne  //,  et  do  mesme  tous  les 
mots  pris  du  Grec,  où  il  a  vn  6,  theta^  vn  o^phi.,  vn  ^, 
rho^  comme  thèse.  Philosophe,  et  Rhodes,  dont  la  pro- 
nonciation, ny  l'orthographe,  ne  cht>quent  en  rien 
nostre  langue:  Mais  que  pour  faire  voir  qu'on  n'ignore 
pas  la  langue  Grecque,  ny  l'origine  des  mots,  et  que 
pour  honorer  l'Antiquité,  il  faille  aller  contre  les 
principes,  et  les  elemens  de  nostre  langue  mater- 
nelle, qui  veut  que  cha,  se  prononce  comme  scia  en 
Italien,  ou  scha,  en  Allemand,  et  non  pas  ca,  et  qu'il 
faille  donner  cette  incommodité,  et  tendre  ce  piège  à 

*  Il  s'agit  de  l'ouvrage  d'un  membre  de  l'Académie  française,  con- 
temporain de  Vaugelas,  qui  n'a  connu  que  les  premiers  volumes 
{Les  Caractères  des  Passions,  par  Marin  Çureau  de  La  Chambre; 
S  vol.  in-4«,  1640-1662.)  Voyez  la  note  de  Th.  Corneille,  plus  loin, 
p.  340.  (A.  d) 
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toutes  les  femmes,  et  à  tous  ceux  qui  nesçauent  pas 
le  Grec  en  leur  faisant  prononcer  characfere,  sciamc- 
Ure,  pour  caractère,  cholere^  sciolere,  pour  colère^  et 
Bacchv^y  Baccius  pour  Baccits,  comme  nous  disons 
bacchique,  fureur  bacchique^  et  non  pas  baquique  ;  cer- 
tainement il  n'y  a  nulle  apparence,  et ie ny  puis  con- 
sentir. Après  tout,  on  doit  plus  considérer  en  ce  sujet 
les  viuans  que  les  morts,  qui  aussi  bien  ne  nous  en 
sçauent  point  de  gré,  et  n'y  profilent  de  rien,  et  l'on 
doit  plus  considérer  ceux  de  sou  pays,  que  les  Es- 
trangers;  Outre  que  les  Grecs,  ny  les  sçauans,  n'ont 
pas  dequoy  se  plaindre  du  partage  qu'on  leur  fait  en 
cette  rencontre,  puis  qu'on  leur  laisse  les  voyelles  et 
les  diphtongues  aspirées  auec  le  6  thita^  le  ?  phi^  et 
le  f ,  rhOy  et  que  nostre  langue  ne  se  reserue  que  le 
seul  x>  chi,  pouf  le  prononcer  à  sa  mode. 

Il  ne  reste  plus  rien  à  dire,  sinon  que  les  dernières 
syllabes  des  mots  François  pris  des  Grecs,  s'escriuent 
tantost  auec  Vh,  comme  Antioche,  et  se  prononcent 
selon  la  prononciation  Françoise,  et  tantost  auec  le 
(fU,  comme  Monarque.  Mais  il  faut  noter  que  le  Xi  ne 
se  change  jamais  en  que,  dans  nostre  langue,  qu'aux 
dernières  syllabes,  car  par  exemple,  en  ce  mot  Mo- 
narqve,  les  deux  dernières  syllabes  viennent  du  mesme 
mot  Grec  àp/os,  que  nous  traduisons  en  François  auec 
che^  au  commencement  de  cet  autre  mot  Archeuesque^ 
tellement  que  nous  tournons  ce  mot  Grec  en  trois 
façons,  à  sçauoir  aux  deux  que  ie  viens  de  dire,  et  en 
cette  troisiesme  qui  se  trouue  en  la  prononciation 
d'Archange,  où  ie  ne  suis  pas  d'auis  de  mettre  vne  h, 
non  plus  qu'à  caractère,  {>  n'est  pas  pourtant  ([ue 
tous  nos  mots  pris  du  Grec,  qui  finissent  par  que, 
expriment  ton sj ours  le  x>  Grec,  car  ils  expriment 
aussi  le  x,  capj^a^  comme  en  ces  mots,  Logique,  Phy- 
sique, éthique,  melaMoliqice,  et  vne  infinité  d'autres. 

T.  C.  —  Toutes  les  remarques  de  M.  de  Vaufjclas  sont  fort 
Justes  sur  ces  mots,  harmonie,  hérésie,  thèse,  orthodoxe, 
Rhodes,  Pyrrhus,  Philosophe,  Pour  caractère,  colère,  et 
aalres  semblat)les,  c'est  ainsi  qu'on  les  escrit  présentement, 
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ot  non  pas  charactere  et  cholere,  pour  empeschcr  qu'on  ne 
prononce  charactere  eonune  charité,  et  cholere  comme 
chose.  M.  Chapelain  qui  vouloil  {yarder  cette  orthographe,  a 
cscrit  ce  qui  suit  sur  cet  article.  M,  de  la  Chambre  dans  son 
Livre  intitulé,  les  Cliaracteres  des  Passions,  conserva  /Ti  par 
mon  acis  en  ce  nwt,  characlere.,  pour  n*estre  pas  le  premier 
qui  dérogeast  à  l'orthographe  receuë  de  ce  ûiot.pour  la  consi- 
dération des  idiots,  qui  ne  doivent  pas  moins  apprendre  à 
lire  les  mots  extraordinaires  quand  ils  semeslent  de  lire,  que 
les  François  doivent  apprendre  la  prononciation  des  mots 
Italiens,  quand  ils  veulent  apprendre  à  lire  en  Italien.  Si 
le  raisnmiement  de  M,  de  Vaugelas  en  ceci  avoit  lieu,  quoi- 
qu'il l'ait  appuyé  avec  beaucoup  d'adresse,  il  faudroit  os  ter 
riï  ^'hypcTbol«î,  de  peur  que  les  ignorans  ne  l'aspirasscftt, 
ne  voyant  point  de  différence  entre  l'orthographe  de  ce  mot 
et  cel2(i  de  liéros,  qui  est  aspiré,  ou  ajoicster  U7U  marque  aux 
h  aspirées,  afin  qu'ils  ne  la  prononçassent  2)as  comme  des 
h  muettes.  M.  Menap^e  qui  approuve  qu'on  écrive  caos,  carac- 
tère, Caron,  carites,  colère,  corde,  écOy  etc.  sans  h,  dit  que 
les  mots  qui  se  prononcent  par  ch,  sont  Acheron,  Anchise, 
Archevesque,  Archidiacre,  Archiduc,  Archiprestre,  Archi- 
mede,  cacochyme.  Chérubin,  chimère.  Chirurgie,  ChirurgieHy 
chile,  Chyidie,  Ezechiel,  Hiérarchie,  Qi  qu'on  prononce  ceux- 
ci  par  K.  Archeanasse,  Archet aiis,  Archestratus,  Archigenes, 
Chdidoine;  Chersonese,  Chiragre,  Chiromancie ,  Eschyle, 
Eschines,  Laschcs.  Plusieurs  personnes  prononcent  Acheron 
par  k,  coninie  s'il  y  avoit  Akeron  :  on  dit  encore  les  Archontes 
et  Orchestre,  come  si  on  écrivoit  Arkontes  et  Ork^stre;  mais 
l'on  prononce  Architecte  comme  Archidiacre. 

A.  F.  —  Il  ne  s'aj^it  point  dans  cette  Remarque  de  la  pronon- 
ciation des  mots  Franijois  qui  viennent  des  mots  Grecs  où  il  y 
a  un  9  un  0  ou  un  p,  mais  seulement  do  l'ortho^'raphe,  car 
quand  on  Irouveroit  esoril  Filosofe,  Tese  et  Rodes,  on  pro- 
nonceroit  ces  mois  de  la  mesme  sorte  que  si  on  voyoit  escrit 
Philosophe,  Thèse  et  Rhodes,  cependant  celte  dernière  façon 
d'orlhograpliitT  est  la  meilleure.  Plusieurs  escrlvent  Anti- 
patie  quoy  que  le  6  i,Tec  demande  qu'on  escrive  Antipathie^ 
ils  eserivent  aussi  fantosrne,  fantaisie,  sans  é^'ar<i  au  9  des 
Grecs.  Ce  qui  (Mubarrasse  le  plus  c'est  le  x  exprimé  en  Fran- 
çois par  c//,  quant  il  suit  un  p  et  un  >:  car  pour  caractère  et 
colère,  on  ne  uK.'t  plus  d'^,  après  le  c  de  la  première  syllabe, 
et  si  on  escrivoit  charactere  et  cholere^  cela  blesscroit  les 
jeux.  La  syllabe  che  dans  Archevesque  se  prononce  comme 
dans  chérir,  et  on  prononce  Chersoneze  comme  si  on  escri- 
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voit  Quersoneze,  Nous  avons  doux  mois  qui  vieuiiciil  Ions 
doux  du  mesnio  mot  Groc,  et  noanlmoins  on  y  prononce  dilïc- 
rcmment  la  syllabe  cJii^  l'un  vMichirurjie  on  celle  syllabe  se 
prononce  connue  dans  chifjn\  et  l'auli'e  Vhirum'.intie  ou  elle 
se  prononce  de  mesme  que  le  relatif  qvA,  c'est-;i-dire  comme 
si  IVm  esiîrivoit  Quirouantie,  ou  Klrouiantie.  U  n'y  a  point 
de  raisons  à  escouler  contre  l'Usage.  On  prononce  el  on  escrit 
plustost  Hierogliphe  et  Hiérarchie  que  lerogïyphe  et  lerar- 
chie. 


Si  cette  co7istruction  est  bonne,  En  vosïre  absence, 
ET  DE  Madame  vostre  mère. 

La  plus  part  tiennent  qu'ouy,  et  que  tant  s'en  faut 
que  la  suppression  de  ces  paroles  en  celle,  qui  sont 
sous-entenduës,  soit  vicieuse,  qu'elle  a  bonne  grâce; 
Car  disent-ils,  quelle  oreille  délicate  ne  sera  pas  plus 
satisfaite  d'ouïr  dire,  en-  rostre  absence,  et  de  Madame 
Tostre  mère,  qyCen  rostre  absence,  et  en  celle  de  Madame 
tostre  mère?  Quelques-vns  neantmoins  condamnent 
cette  constructioif,  non  seulement  comme  contraire  à 
la  netteté  du  stile,  mais  comme  barbare;  Ils  trouuent 
aussi  l'autre  trop  languissante;  C'est  pourquoy  ils 
croyent  qu'il  est  bon  de  les  euiter  toutes  deux,  et  do 
prendre  vn  autre  tour.  Pour  moy,  ie  suis  de  cette 
opinion,  quoy  que  ie  n'approuue  gueres  cet  expé- 
dient en  des  endroits  où  Ton  ne  peut  gaucbir  sans 
perdre  la  grâce  de  la  naïfueté,  et  des  expressions  na- 
turelles, qui  font  vue  grande  partie  de  la  beauté  du 
langage. 

T.  C.  —  Tous  ceux  qui  parlent  correctement,  veulent  qu'on 
dise,  f;i  voire  absence  et  en  celle  de  Madame  votre  mère, 
quand  on  nc^  veut  point  prendre  un  autre  tour.  M.  Chapelain 
dit  quVw  votre  absence  et  de  Madame  votre  rnere,  est  une 
construction  qui  n'est  j;ueres  bonne,  el  qu'il  ainieroit  encore 
mieux  tourner  le  sens  de  celle  manière,  en  l'absence  de  Ma- 
dame votre  mère  et  en  la  vostre  \  ce  (pii  reviendroit  à  la  mesme 
chose,  mais  qu'il  n'y  auroil  aucune  élégance. 

A.  F.  —  On  n'a  point  trouvé  que  la  suppression  de  ces  mots 
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en  celle  eust  bonne  {^racc  ;  au  contraire,  elle  a  paru  vicieuse, 
cl  on  a  décide  tout  d'une  voix  qu'il  faut  dire  en  votre  absence 
et  en  celle  de  Madame  rostre  mère  sans  qu'il  y  ait  rien  de 
languissant  dans  cette  façon  de  parler,  ni  qu'il  faille  prendre 
un  autre  tour  pour  Tëviter. 


N'ONT-ILS   PAS  FAIT,    et    ONT-ILS   PAS    FAIT. 

Tous  deux  sont  bons  pour  exprimer  la  mesme 
chose  ;  Car  comme  nostre  langue  aime  les  negatiues, 
il  y  en  a  qui  croyenl  que  Ton  ne  peut  pas  dire,  ont-ils 
pas  faity  et  qu'il  faut  tousjours  mettre  la  negatiue  ne 
deuaut,  et  dire,  n'ont-ils  pas  fait.  Mais  ils  se  trom- 
pent, et  il  est  d'ordinaire  plus  élégant  de  ne  la  pas 
mettre.  Depuis,  m'en  estant  plus  particulièrement 
informé  de  diucrses  personnes  tres-sçauanl^s  en  nos- 
tre langue,  ie  les  ay  trouué  partagées  :  Tous  conuien- 
nent  que  l'vn  et  l'autre  est  bon,  mais  le  partage  est 
en  ce  que  les  vns  le  tiennent  plus  élégant  sans  la  ne- 
gatiue,  et  les  autres  auec  la  negatiue. 

T.  C.  —  Plusieurs  personnes  fort  intelligentes  dans  la  Lan- 
gue, prétendent  non  seuh.'mont  que  n*ont-ils  pas  fait^  est 
meilleur  que  ont-ils  pas  fait\  mais  que  le  dernier  ne  se  dit 
plus  par  ceux  qui  escriveiit  bien.  11  n'y  a  en  elTet  aucune  rai- 
son d'osl(T la  négative,  el  'pev.t-il  pas  dire,  me  sembUî  beau- 
coup moins  bon  que  ne  peut-il  pas  dire.  Ce  peut  estre  une 
connnodité  pour  les  Poêles;  mais  ils  doivent  donner  un  tour 
aisé  à  leurs  vers,  sans  que  ce  soit  aux  dépens  de  la  vériluble 
construction.  M.  Ménage  s'est  déclaré  pour  la  négative,  el 
rafiporle  ce  vers  d(î  Malherbe,  qui  a  préféré,  n'ai-jc  pas  à 
ai-jei)as. 

N'ai- je  y  as  le  cœur  assez  haut  f 

M.  Chapelain  dit  aussi  qu'il  est  i>our  n'out-ils  pas  fait,  ut 
qu'il  a  i>eine  à  trouver  ont-ils  pas  fait,  supportable. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas 
qui  veul  qu'on  puisse  dire  également  bien,  n'out-ils  pas  fait 
el  ont-ils  pas  fait  f  Toute  l'assemblée  a  este  pour  la  négative, 
et  plusieurs  ne  se  sont  pas  contentez  de  li-ailcr  de  négligence 
la  suppression  do  cette  négative,  ils  Iny  ont  donné  le  nom  de 
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faïUe.  Oïl  a  opposé  le  Vers  ()'uqc  chanson  qui  a  eu  beaucoup 
de  cours,  sommes  notis  pas  trop  heurexix,  L'aulhoritc  de  son 
Autheur  n'a  point  fait  changer  de  sentiment;  et  si  quelques- 
uns  ont  regardé  la  négative  ostée  devant  sommes  nous  pas 
comme  une  licence  poétique,  les  autres  ont  dit  qu'il  n'estoit 
pas  permis  aujourd'huy  de  se  servir  de  cette  licence. 


De  la  première  perso?im  du  prese?U   de  l'indicatif, 
deuant  le  pronom  personnel  je. 

Exemple,  aimé-je  sans  estre  aimé?  le  dis  qa'aime, 
première  personne  du  présent  de  J'indicatif  en  cette 
rencontre,  ne  s'escrit  ny  ne  se  prononce  comme  de 
coustume;  car  IV,  qui  est  féminin  aimey  se  change  en 
é,  masculin,  aimé,  et  se  doit  escrire  et  prononcer 
aùné-je.  Cette  remarque  est  tres-necessaire  pour  les 
Prouinces  de  de  là  Loire,  où  Ton  escrit  et  où  l'on  pro- 
nonce aime-je,  tellement  que  ceux  qui  en  sont,  ont 
bien  de  la  peine,  quelque  séjour  qu'ils  facent  à  la 
Cour,  de  s'en  corri{^er.  Mais  elle  ne  laissera  pas  de 
seruir  encore  aux  autres,  en  ce  que  d'ordinaire  on 
orthographie  ce  mot  de  cette  sorte,  aimay-je,  au  lieu 
d^almé'je  ;  Car  qui  ne  voit  qu'alynaij-je  fait  vue  equiuo- 
que  auec  la  première  personne  du  prétérit  simple  ou 
défini,  et  qu'en  escriuant  aimé-je,  il  fait  le  mesme 
effet  pour  la  prononciation,  en  allongeant  Ve,  et  de 
féminin  et  ouuert  qu'il  estoit,  le  faisant  masculin,  et 
fermé,  sans  qu'on  le  puisse  prendre  pourvu  autre  1^ 

Il  y  a  encore  vue  remarque  à  faire  mesme  pour 
ceux  qui  sont  de  Paris,  et  de  la  Cour,  dont  plusieurs 
disent,  menlé-je,  pour  dire,  ments-je  :  perdé-je,  pour 
divQ,perds-Je  :  rompé-je,  pour  romps-je.  Nous  n'auons 
pas  vu  seul  Autheur  ny  en  prose,  ny  en  vers,  ie  dis 
.  des  plus  médiocres,  qui  ayt  jamais  escrit,  menté-je, 
ny  perdé'je,  ny  rien  de  semblable. 

Que  de  tragiques  soins,  comme  oyseaux  de  Phinee^ 
Sens-je  me  deuorer, 

dit  U,  de  Malherbe,  et  non  pas  senté-je.  Ce  qui  donne 
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lieu  à  vne  si   grande  erreur,  c'est  que  d'ordinaire 
deuant  le  je,  il  y  a  vn  é,  masculin  et  long,  de  sorte 
qu'ils  ne  croyent  pas  pouuoir  jamais  joindre  le;>, 
immédiatement  au  verbe,  qu'en  y  mettant  vn  é,  mas- 
culin entre-deux.  Mais  il  faut  sçauoir  que  jamais  cet 
é,  long  ne  se  met  que  pour  changer  l'e,  féminin,  qui 
n'est  qu'aux  verbes,  où  la  première  personne  du  pré- 
sent de  l'indicatif   se  termine  en  e,  comme  aime^ 
couure,  et  non  pas  aux  autres,  comme  perds,romps,  etc. 
A  quoy  il  ne  sert  de  rien  d'opposer  que  ments-je^ 
perds-je^  romps-je,  font  vn  fort  mauuais  son  ;  car  ceux 
qui  disent  qu'il  faut  parler  ainsi,  n'en  demeurent  pas 
d'accord,  et  trouuent  au  contraire,  que  c'est,  wentéje^ 
perdé-je,  rompé-je,  qui  sont  insupportables  à  l'oreille, 
aussi  bien  qu'à  la  raison.  Mais  la  coustume  qu'en  ont 
pris  ceux  qui  parlent  ainsi,  est  cause  qu'ils  trouuent 
cette  locution  douce,  et  qu'ils  trouuent  dure  et  rude 
celle  qu'ils  n'ont  pas  accoustumée. 

P.  —  Plusieurs  disent^  menté-je,  etc.  Voyez  la  Grammaire 
générale  du  Porl-Royal.  pag.  139.  Je  ne  suis  point  de  Tavis 
de  la  Remarque,  et  l'usage  est  au  contraire.  Si  en  joiiant  à  la 
bouUe,  vous  demandiez,  Le  perds-je  ?  on  ne  vous  entendroit 
pas. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  rien  de  plus  commun  dans  nos  Romans  les 
plus  estimez,  que  cette  manière  do  parler,  Aussi  ne  préten- 
dai-je  pas  ;  il  faut  assurément  dire,  aussi  ne  prétens-je  pas^ 
ce  mot  n'ayant  rien  de  rude  :  mais  pour  ments-je,  perds-je, 
ramps-jey  fents-je,  dors-je,  ceux  qui  parlent  bien  ne  les  peu- 
vent souffrir,  non  plus  que  me7ité-je,  perdé-je,  rompé-je, 
senlé-je,  dormé-je,  qui  sont  tous  formez  contre  les  régies  de 
la  Grammaire  ;  ils  veulent  que  Ton  prenne  un  autre  tour,  et 
qu'on  dise,  est-ce  que  je  m€7itsf  croyez-vous  que  je  mentes 
ou  quelque  chose  semblable. 

A.  F.  —  On  a  este  d'avis  de  la  Remarque  sur  ce  qu1l  faut 
escrire  aitric-je,  avec  un  é  accentué  sur  la  dernière  syllabe 
&aim€,  et  non  pas  aimay-je  avec  ay,  comme  quantité  de  gens 
rescrivent.  Le  seus-je  nie  dévorer,  de  Mr.  Malherbe,  n'a  point 
plû  ;  il  est  Grammatical,  mais  dur  à  l'oreille  :  et  plusieurs  ont 
dit  que  s'il  falloit  choisir  nécessairement  entre  ments-je^ 
perds-je^  romps-je,  dors-je^  et  menté-je,  perdé-je,  rompé-^e 
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Cl  dormé'je,  ils  diroient  pliistosl  le  dernier  contre  la  règle, 
parec  qu'il  y  a  beaucoup  de  personnes  qui  parlent  ainsi.  Ce- 
pendant le  plus  seur  est  de  chercher  un  autre  tour,  comme 
est-ce  que  je  ments,  et  de  ne  dire  ni  ments-je  ni  nieiité-je,  et 
ainsi  des  autres  verbes.  C(»tte  rudesse  ne  se  rencontre  que 
dans  ceux  qui  n'ont  au  présent  qu'une  syllabe,  car  on  ^Xipré- 
tens-je,  conuois-je,  et  non  pas  pretmdé-Je  ^  connoissé-je^ 
comme  quelques-uns  le  disent  fort  mal  :  il  y  en  a  mesme  plu- 
sieurs, qui  encore  qu'ils  n'ayent  qu'une  syllabe  au  présent 
s'employent  avcHi  grâce  sans  nul  changement,  dans  le  nomi- 
natif ^V,  commQ  vois- je,  dis-je,  fais-je. 


Conjoncture. 

Ce  mot  pour  dire  tne  certaine  rencontre  bonne  ou 
Tnauuaisc  dans  les  affaires^  est  tres-excelleut,  quoy  que 
tres-iiouueau,  et  pris  des  Italiens,  qui  l'appellent  co;^- 
giontura*  Il  exprime  merueilleusement  bien  ce  qu'on 
luy  fait  signifier,  de  sorte  qu'on  n'a  pas  eu  grand' 
peine  à  le  naturaliser.  le  me  souuiens  que  du  temps 
du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  de  Malherbe,  on  le 
trouuoit  desja  beau,  mais  on  n'osoit  pas  encore  s'en 
seruir  librement.  Au  reste,  il  se  faut  bien  garder  de 
dire  con joint  are,  comme  disent  quelques-vns,  car  en- 
core que  Ton  die  jointure^  et  non  "j^-às  joncture^  si  est-co 
qu'en  beaucoup  de  mots,  il  n'y  a  point  de  consé- 
quence à  tirer  du  simple  au  composé,  comme  on 
pourra  voir  en  quelques  endroits  de  ces  Remarques. 

T.  C.  —  On  dit  fort  bien,  en  cette  conjoncture,  la  conjonc- 
ture étoit  favorable;  mais  comme  ce  mot  est  un  de  ceux  que 
Ton  remarque  aisément,  il  faut  prendre  garde  à  ne  les  repeter 
pas  sans  nécessite. 

A.  F.  —  Conjoncture  est  un  très-bon  mot,  qui  s'est  parfai- 
tement cstabli.  Si  quelques  uns  disoient  conjointure  du 
temps  de  M.  de  Yaugelas,  pei*sonne  ne  le  dit  plus  aujour- 
d'iiuy. 
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Se  conjouyr,  féliciter. 

l'ay  veu  ce  premier  mot  en  plusieurs  Autheucs 
approuuez,  mais  il  ne  me  souuient  point  de  l'auDir 
jamais  oiiy  dire  à  la  Cour.  On  dit  plustost  se  resjoûir^ 
quoy  que  l'autre  soit  plus  propre,  parce  qu'il  ne  si- 
gnifie que  se  resjouir  anec  quelqu'tii  du  bùn-heur  qui 
luy  est  arriuéy  au  lieu  que  se  resjoUlr  est  vn  mot  ex- 
trêmement gênerai.  M.  de  Malherbe,  //  a  enuoyé  ictf 
vers  leurs  Majestez  t)i  AmbuJisadeur  extraordinaire 
pour  se  resjouir  auec  elles.  Depuis  peu  on  se  sert  d'm 
mot,  qui  auparauant  estoit  tenu  à  la  Cour  pour  bar- 
bare, quoy  que  très-commun  en  plusieurs  Prouinces 
de  France,  qui  est  feli-citer.  Mais  aujourd'huy  nos 
meilleurs  Escriuains  en  vsent,  et  tout  le  monde  le 
dit,  comme  féliciter  quelqu'tn.  de^  etc.  te  tous  zietts  feli- 
citer  de  etc.  ou  simplement,  ie  vous  tiens  féliciter. 
C'est  à  peu  prés  le  jwxapt^etv  des  Grecs.  Si  ce  mot  n*est 
François  cette  année,  il  le  sera  Vannée  qui  Tient,  dit  de 
bonne  grâce  dans  î'vne  de  ses  lettres,  celuy  à  qui 
nostre  langue  doit  ses  nouuelles  richesses,  et  ses  plus 
beaux  ornemens,  et  par  qui  Teloquence  Françoise  est 
auj(jurd'huy  riuale  de  la  Grecque  et  de  la  Latine  *. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  du  tout  se  conjoUir,  Pour  féliciter ^ 
c'est  un  fort  bon  mot.  M.  de  lialzac  paroist  l'avoir  introduit 
dans  notre  Langue,  et  rcndroit  d'une  de  ses  lettres  qui  est 
rapporte  dans  cette  Remarque,  lait  voir  «ju'il  n'cstoil  pas  encore 
entièrement  establi  de  son  temps.  Cette  lettre  est  adressée  à 
M.  riluillier;  voici  connnent  il  lui  parle.  Je  cous  félicite  d"a- 
coir  M.  de  Konciercs  pour  Govrerneur,  M.  Itigaut  jtOKr 
confrère^  et  Mademoiselle  Caliste  pour  maistresse,  ou  pov.r 
ecoliere.  Si  leraot  de  felicilor  n\'st  pas  encore  François,  il  le 
sera  Vannée  qui  tient,  et  M.  de  Vaugelas  ïiVa  promis  de  ne 
lui  estre  pas  contraire  quand  nous  solliciterons  sa  réception. 

On  voudroit  aller  plus  loin,  et  une  persoime  dont  les  ouvra- 
ges sont  très-estimez,  a  mis  depuis  peu  dans  une  leUre,^> 
lui  ai  écrit  un  coupliincni  de  félicité,  pour  dire,  je  lui  ai 

*  Balzac.  —  Voyez  la  note  de  Th.  Corueille.  (A.  C) 
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marqué  la  joije  que  favois  de  ses  avantages.  J'ai  peine  à 
croire  que  ce  niol-là  s'establisse  dans  le  sens  où  il  est  em- 
ployé en  cette  lettre,  à  cause  que  félicité  pour  dire  bonheur^ 
est  tous  les  jours  dans  la  bouche  de  tout  le  monde.  Je  hazar- 
deroisplustost  avec  l'adoucissement  nécessaire,  et  seulement 
pour  me  faire  mieux  entoudre  ;  je  lui  ai  écHt  un  compliment 
de  félicitation,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi, 

A.  F.  —  Se  coyijoUir  est  un  mot  qui  a  vieilli.  Il  a  fait  con- 
joUissance  qui  est  encore  en  usage,  faire  des  cotnpliments  de 
conjoUi^sance.  Féliciter  est  fort  usité,  M.  de  Balzac  en  avoit 
auguré  juste. 


Jleigle  nouuelle  et  mfaillible  pour  sçanoir  quand  il  faut 
repeter  les  articles,  ou  les  prepositionSy  tant  deuant 
les  nams,  que  deuant  les  terbes. 

Pour  ce  qui  est  des  Articles  deuant  les  noms,  on 
obseruoit  autrefois  la  reigle  que  ie  vais  dire,  mais 
aujourd'huy  ie  m'appereois  qu'on  ne  robserue  plus. 
Piir  exemple,  on  disoit,  Fay  conceu  me  grande  ophiion 
de  la  vertu  et  générosité  de  ce  Prince.  M.  GoefFeteau 
inesmc  si  exact  à  mettre  les  articles,  escriuoit  d'ordi- 
naire ainsi,  et  non  ivdsfay  conceu  xne  grande  opinion 
de  la  vertu  et  de  la  penerosité  de  ce  Prince,  Mais  il 
ii'auoit  garde  de  dire,  faltens  cela  de  la  force  et  dexté- 
rité d'vn  tel,  mais  bien  de  la  force  et  de  la  dextérité. 
CVestoit  par  celte  reigle  que  quand  deux  substantifs 
joints  par  la  conjonction  et,  sont  synonymes,  ou  appra- 
chans,  connue  vertu  et  générosité,  il  ne  faut  pas  repeter 
Farticle,  mais  quand  i/s  sont  contraires,  ou  tout  à  fait 
differens,  comme  force  et  dextérité,  alors  il  le  faut  repe- 
ter, et  dire,  de  la  force  et  de  la  dextérité. 

Mais  cette  Reigle,  que  j'appelle  nouuelle,  à  cause 
qu'en  cette  matière  on  u"a  point  encore  fait  de  dis- 
tinction des  synonimes,  ou  approcbans  d'auec  les 
contraires,  ou  les  dillerens  tout  à  fait,  est  infaillible 
aux  articles  deuant  les  verbes,  et  aux  prépositions 
tan|t  deuant  les.  verbes,  que  deuant  les  noms.  Les 
exemples  vopt  esclaircir  et  vérifier  tout  cecy  ;  Pre- 
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mieremcnt,  voyons  les  articles  deuant  les  verbes.  Ce 
que  nous  appelions  icy  articles,  d'autres  rappellent 
prépositions,  mais  la  dispute  du  nom  ne  fait  rien  h  la 
chose.  //  n'y  a  rien  qui  porte  tant  les  hommes  à  aimer 
et  chérir  la  vertu.  le  dis  qu'à  cause  (\}x' aimer  et  chérir^ 
sont  synonimes,  c'est  à  dire,  ne  signifient  qu'vne 
mesme  chose,  il  ne  faut  point  repeter  Tarticle,  à  ai- 
mer et  à  chérir  la  vertu,  mais  à  aimer  et  chérir  la 
vertu.  Voilà  vn  exemple  pour  les  synonimes,  don- 
nons-en vn  autre  pour  les  approchans.  Il  n'y  a  rien 
qui  porte  tant  les  harnmes  à  aimer  et  reuerer  la  vertu. 
Ces  mots  aimer  et  reuerer,  ne  sont  pas  synonimes, 
mais  ils  sont  approchans,  c'est  à  dire,  qu'ils  tendent 
à  mesme  fin,  qui  est  de  faire  estât  de  la  vertu,  et  ainsi 
par  nostre  Reigle,  il  ne  faut  pas  repeter  l'article,  à  et 
dire  à  aimer,  et  à  reuerer.  Donnons  maintenant  vn 
exemple  des  contraires,  il  n'y  a  rien  qui  porte  tant  les 
hommes  à  aimer  et  à  haïr  leurs  semblables,  etc.  Parce 
qu'ai7ner,  et  haïr,  sont  contraires,  il  faut  nécessaire- 
ment repeter  l'article,  et  ce  ne  seroit  pas  sçauoir  es- 
crire  purement  que  de  dire,  il  n'y  a  rien  qui  porte 
tant  les  hommes  à  aimer  et  haïr  leurs  semblables.  Il 
reste  à  donner  vn  exemple  des  verbes  qui  ne  sont 
pas  contraires,  mais  qui  sont  tout  à  fait  difrerens,  il 
n'y  a  rien  qui  porte  tant  les  hoynmes  à  louer ,  et  à  imiter 
les  Saints.  Parce  que  loïœr,  et  imiter,  sont  tout  à  fait 
différons,  ce  n'est  point  entendre  la  pureté  de  nostre 
langue,  de  dire  à  loiier,  et  imiter  les  Saints,  il  faut  de 
nécessité  repeter  à,  et  dire  à  loiier  et  à  imiter.  Il  en 
est  de  mesme  de  l'article  de,  si  en  tous  les  exemples 
donnez  vous  mettez  de,  au  lieu  Oî'à,  et  oblige^  au  lieu 
déporte,  afin  qu'oblige  régisse  le  de,  auec  qui' le  verbe 
porte,  ne  s'accommoderoit  pas. 

Pour  les  propositions  deuant  les  verbes,  en  voicy 
des  exemples,  le  Roy  m'a  enuoyé  pour  bastir  et  coiis- 
truire,  etc.  bastir  et  construire,  sont  synonimes,  ce 
seroit  mal  parler  de  repeter  la  préposition,  et  dire  pour 
bastir,  et  pour  construire. 

Des  approchans.  Le  Roy  m'a  enuoyé  pour  bastir  et 
ag grandir  la  maison,  ou.  paur  bastir  eteleu^r  la  maison. 
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Parce  que  bastir  et  aggrandir  ou  hastir  et  eleuer  sont 
de  mesme  nature,  et  approchons  ou  alliez,  il  ne  faut 
point  repetiT  la  préposition,  et  dire  pour  hastir  et 
pour  eleuer  la  maison. 

Au  lieu  qu'aux  contraires  il  la  faut  repeter,  et  dire, 
Le  Roy  nia  enuoyépour  bastir  et  pour  démolir^  et  non 
pas  pour  bastir  et  démolir. 

Aux  differens  tout  à  fait,  de  mesme,  comme  le  Roy 
m'a  enuoyé pour  bastir  et  pour  fortifier,  ou  le  Roy  m'a 
emwyé  pour  bastir  et  pour  planter,  et  non  pas  pour 
bastir  et  fortifier,  m  pour  bastir  et  planter. 

Pour  les  prépositions  deuant  les  noms,  c'est  encore 
la  mesme  chose.  Kn  voicy  les  exemples.  Par  tn  or- 
gueil  et  xne  vanité  insupportable.  Icy  orgueil  et  tanité 
sont  synonimes,  c'est  pourquoy  il  ne  faut  pas  repeter 
la  préposition  et  dire.  Par  i>n  orgueil  et  par  vne  va- 
nité, etc. 

Des  approchans,  Par  vne  ambition  et  vne  vanité  in 
supportable.  Parce  qxCambition  et  vanité,  sont  do  la 
mesme  nature,  il  ne  faut  point  repeter  jyflr. 

Au  lieu  qu'aux  contraires  il  faut  repeter  la  prépo- 
sition et  dire  par  l'amour  et  par  la  haine  dont  il  estoit 
agité,  et  non  pas  jyr/r  l'amour  et  la  haine. 

Aux  différons  tout  à  fait,  de  mesme,  par  l'orgueil  et 
par  Vauarice  des  Gounermurs,  et  non  pas  par  l'orgueil 
et  Vauarice. 

le  sçay  bien  que  quelques  vns  de  nos  meilleurs 
Escriuains  ne  prennent  point  garde  à  cette  Reigle,  et 
estent  ou  répètent  l'article  et  la  préposition  tantost 
dVne  façon,  tantost  d'vne  autre,  selon  leur  fantaisie 
sans  se  prescrire  aucune  loy,  et  niesmes  sans  y  faire 
aucune  réflexion  ;  Mais  ie  sçay  bien  aussi  qu'ils  en 
sont  justement  hlasmez  par  tous  ceux  qui  font  pro- 
fession d'escrire  purement,  et  que  si  chacun  s'eman- 
cipoit  de  son  costé,  les  vns  à  n'estre  pas  si  exacts  en 
certaines  choses,  les  autres  en  d'autres,  nous  ferions 
bien  tost  retomber  nostre  langue  dans  son  ancienne 
barbarie.  Qui  minima  spernit,  paulatim  decidit. 

Au  reste  cette  Reigle  n'est  pas  vn  simple  caprice  do 
rVsage,  elle  est  toute  fondée  en  raison  ;  Car  la  raison 
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veut  que  des  choses  qui  sont  de  mesme  nature,  ou 
fort  semblables;  ne  soient  point  trop  séparées,  et  qu'on 
les  laisse  demeurer  ensemble  ;  Gomrrie  ati  contraire 
elle  veut  que  Ton  sépare  celles  qui  sont  opposées,  et 
tout  à  fait  différentes,  et  que  Tarticle,  ou  la  préposi- 
tion soit  comme  vne  barrière  entre-deux. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  nous  apprend  qu'il  ne  faut  point 
répeter  les  particules  à  et  de,  devant  les  verbes  svnonimcs, 
et  qu'il  faut  dire,  rien  ne  porte  tant  à  ainier  et  chérir  la 
oertu,  et  non  pas,  à  aimer  et  à  chérir.  Le  Boi  m* a  envoyé 
pour  bas  fir  et  construire,  etc,  et  non  pK'&poiir  bas  tir  et  po/n- 
construire.  11  me  semble  que  quand  les  verbes  sont  entière- 
ment synonymes,  comme  aimer  et  chérir,  bâtir  et  conx- 
Irnire,  et  que  Tun  ne  sij^nifie  pas  plus  que  Taulro,  il  est  bean 
coup  mieux  d'en  supprimer  un,  et  de  dire  simplement,  rien 
ne  porte  tant  à  chérir  la  vertu.  Pour  les  verbes  approchans. 
je  doute  qu'on  puiss(i  blasmcrccux  qui  ûlscni,  rien  ne  m'obliffc 
tant  d'aimer  et  de  révérer  la  vertu^  pluslost  que,  d'aimer  et 
révérer  la  vertu. 

A.  F.  —  La  règle  que  M.  de  Vaugelas  a  crû  pouvoir  establir 
par  cette  Remarque  n'a  point  esté  approuvée.  La  répétition 
de  l'article  a  paru  nécessaire  dans  tous  les  exemples  qu'if 
rai)portc,  sans  aucun  égard  pour  les  synonîmes  ou  approchants, 
ni  pour  bîs  contraires  ou  tout  à  fait  différents  ;  il  est  mieux 
de  dire,  rien  ne  porte  tant  à  aimer  et  à  chérir  la  vertu,  quo 
de  supprimer  le  second  à  en  disant,  à  aimer  et  chérir  la 
vertu;  parce  que  le  verbe  chérir  n'est  pas  tellement  le  syno- 
nime  &aimer.  qu'il  n'ajouste  quelque  cliose  à  sa  signillc^titm. 
Il  seroit  extraordinaire  de  mcîttre  baslir  et  construire  en- 
semble, à  cause  que  ces  doux  verbes  signifient  la  mesme 
chose,  mais  il  faudroit  dire,  le  Roy  m'a  envoyé  pour  bastir 
et  pour  élever  la  maison.  On  a  jugé  qu'il  falloit  dire  de  mesme, 
par  une  vanité  et  par  une  ambition  insupportable,  et  foy 
conceu  une  grande  opinion  delà  vertu  et  delà  générosité  de 
ce  Prince,  de  mesme  qu'on  dit,  fattens  cela  de  la  force  et  de 
la  dextérité  d'un  tel,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  svnoninies  si 
parfaits,  qu'un  des  deux  que  M.  de  Vaugelas  fait  passer  pour 
synonime,  n'ait  quelque  chose  de  j)lus  fort  que  l'autre. 
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Avfre  T'Sage  de  cette  meswe  Reiçle,  au  régime  dés  deux 

substantifs  et  du  verbe. 

Par  exemple,  Sa  clémence  et  sa  douceur  estoit  incom- 
parable. Parce  que  clémence  et  douceur  sont  synonimes, 
ces  deux  substantifs  régissent  le  singulier;  Mais  sa 
rlemenc^  et  sa  douceur  sont  incomparables,  ne  seroit  pas 
si  bien  dit,  il  s'en  faudroit  beaucoup,  quoy  que  ce  ne 
fust  pas  vue  faute. 

Alix  approchûns,  Son  ambition  et  sa  tanité  fut  in- 
supportable, est  aussi  incomparablement  meilleure 
que,  furent  insupportables. 

Au  lieu  qu'aux  contraires,  il  faut  dire  absolument 
Vammir  et  la  haine  Vont  perdu,  et  non  pas  Va  perdu, 
ce  seroit  vn  solécisme. 

Et  aux  diiîerens  tout  à  fait,  de  mcsme,  Vorgueil  et 
Vauarice  Vont  perdu,  et  non  pas  Va  perdu. 

En  fin  cette  Reigle  est  belle  et  de  grand  vsage.  Elle 
a  lieu  encore  en  quelques  autres  endroits,  qui  me 
sont  eschappez  de  la  mémoire. 

T.  C.  —  Encore  que  clémence  et  douceur  soient  synonimes, 
plusieurs  personnes  ont  peine  à  souiîrir  cette  construction,  sa 
clémence  et  sa  douceur  étoit  incom2)arable,  ils  voudroient  !c 
verbe  el  l'adjectif  au  pluriel,  efoient  incomparables,  quoique 
M.  de  Vau;îelas  prétende  qu'il  s'en  faudroit  beaucoup  que  ce 
ne  fust  aussi  t)ien  parlé.  M.  Chapelain  dit  que  dans  ces  synoni- 
mes et  approclians,  qu'on  prétend  ici  qui  régissent  le  singu- 
lier, la  règle  lui  i)aroisl  fort  douteuse.  Le  sentiment  de  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer  est  que  M.  de  Vau}j:elas  eust  donne  une  rej^le 
meilleure  pour  les  synonimes,  s'il  eust  dit  que  quand  l'un  ne 
signifie  pas  plus  que  l'autre,  il  s'en  faut  abstenir,  parce  que 
s'ils  ne  sont  alors  lout-à-fait  vicieux,  il  s'en  faut  peu;  mais 
que  quand  le  dernicT  est  plus  significatif,  ou  qu'il  sert  à  recti- 
ncr  un  sens  équivoque  du  premier,  ils  sont  fort  bons,  et  de- 
mandent le  pluriel  ensuite. 

A.  F.  —  On  a  juge  non  seulement  que  deux  synonimes  les 
plus  parfaits  qu'on  pourroit  trouver  régissent  le  verbe  au  plu- 
riel, mais  que  ce  s(îroit  pécher  contre  le  génie  de  nostrc 
Lanj^ue  que  de  leur  faire  ^jouverner  un  singulier.  II  faut  donc 
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dire  sa  douceur  et  sa  clémence  sont  incomparables,  et  non 
pas  sa  douceur  et  sa  clémence  est  incomparable. 


Arroser. 

C*est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  arrouser^ 
quoy  que  la  plus  part  le  disent  et  Tescnuent,  cette 
erreur  estant  née  lors  que  Ton  prononçoit  chonse 
pour  chose,  cousté,  pour  costé,  et  fomsé  pour  fossé.  Il 
est  tellement  vray  qu'il  ne  faut  pas  dire  arrouser^ 
qu'on  ne  permettroit  pas  mesmes  à  nos  Poëtes  de 
rimer  arrouse  auec  ialome. 

T.  C.  —  Il  faut  (lire  indubitablement  arroser,  et  non  pas  ar- 
rouser.  La  pUispart  des  femmes  affectent  de  prononcer  norrir, 
norriture,  norrisse,  norrissier,  norrisson-:  cette  prononcia- 
tion trop  délicate  est  vicieuse,  il  faut  dire,  wowmr,  nourri/ure, 
nourrisse,  nourrissier  et  nourrisson.  11  faut  dire  aussi  por- 
trait, porfil,  porcelaiiiCy  et  non  pas  pourtrait,  pourfll,  pour- 
ceJaine.  M.  Mon af^e  joint  à  ces  mots  fromage,  maletoste,  por- 
phyre, profit,  ormeau,  corvée,  Rome,  Cologne,  promener. 
Merise,  Pentecoste,  que  quelques-uns  prononcent  mal,  en  di- 
sant froumage,  r/mletouste,  pourphpre,  prou  fit,  ourmeau^ 
courvce,  Roume,  Coulogne, proumejier ou  pourmejier,  MoPyse, 
Pentecouste.  Il  ajoustc  qu'on  doit  prononcer  Thoulouse,  Bou- 
logne,  DoiUnj,  fourmy,  retourner,  cou,  mou,  fou,  sou^  et  non 
pas  Tholose,  Bologne,  Doay,  formy,  retomer,  col,  mol,  fol, 
sol.  Il  dit  sur  lu  mot  de  cou,  qu'on  prononce  col,  en  ces  fa- 
çons de  parler,  le  col  de  la  vessie,  le  col  de  la  matrice,  et  le 
col  de  Pertuis,  qui  est  un  passage  du  Roussillon  dans  la  Cata- 
logne, mais  que  col  en  cet  endroit  vient  de  colUs,  et  non  pas 
de  collum.  Il  marque  pour  mots  contre  versez  maltostier^  mal- 
toustier;  poteaux,  jwufeauv;  Bordeaux,  Bourdeaux;  Pologne, 
Poulogne.  Je  n'eiUens  pas  moins  condamner  maltouslier  que 
maletouMe,  et  il  me  paroist  que  puisqu'on  prononce  maletoste, 
on  doit  aussi  prononcer  maltostier,  Je  n'ai  janiais  entendu 
dire  poufeaiix  [)Our  poteaux.  Je  sçai  bien  que  quelques-uns 
disent  Bourdeaux,  mais  le  plus  grand  nombre  est  pour  Bor- 
deaux; je  croi  qu'il  faut  tousjours  prononcer  Pologne  et 
Polonois,  comme  on  les  escrit,  et  non  pas  Poulogfie  et  Pou- 
lonnois.  Il  marque  encore  qu'on  dit  plus  souvent  Noucl 
que  Nocl. 
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A.  F.  —  C'est  une  faute  que  de  prononcer  arrouser^  il  ne 
faut  point  s'estonner  que  l'on  ait  parle  ainsi  quand  on  a  dit 
chouse;  il  y  a  long-temps  que  Ton  est  revenu  de  cette  pronon- 
ciation qui  esioit  trés-vicieuse. 


C'EST  CHOSE  GLORIEUSE. 

L'on  parloit,  et  Ton  escriuoit  encore  ainsi  du  temps 
du  Gard,  du  Perron,  de  M.  de  GoëfTeteau  et  de  M.  de 
Malherbe  ;  mais  tout  à  coup  cette  locution  a  vieilli,  et 
l'on  dit  maintenant  C'est  vue  chose  glorieuse^  et  point 
du  tout,  c'est  ou  ce  seroit  chose  glorietise. 

T.  C.  —  On  ne  met  guère  un  substantif  devant  &est^  sans  le 
faire  précéder  par  un  article  ;  c'est  une  injustice  que  de  con- 
damner les  cens  sans  les  entendre,  et  non  pas  c'est  injustice. 
On  dit  pourtant  c'est  dommage,  c'est  grand  dommage,  et  c'est 
comme  il  faut  parler  ;  il  est  dommage,  est  un  terme  de  Pro- 
vince qui  n'est  point  François.  M.  Ménage  qui  a  raison  de  le 
condamner,  dit  que  M.  de  Balzac  s'étoit  servi  de  cette  manière 
de  s'exprimer,  mais  qu'en  une  ^)econde  édition  de  ses  ou- 
vrages, il  l'a  corrigée  dans  lous  les  endroits  où  il  l'avoit  em- 
ployée. Il  rapporte  un  passage  de  la  septième  de  ses  Disserta- 
tions critiques,  qui  fait  connoistre  qu'il  le  desapprouve  ;  en 
voici  les  termes.  Un  Président  de  la  Cour  des  Aydes  étant 
allé  voir  son  fils,  pensionnaire  au  Collège  de  Boncourty 
trouva  entre  ses  mains  un  volume  de  Ciceron  doré  sur  la 
tranche,  et  relié  en  maroquin  du  Levant.  Il  fut  fasché  que 
Ciceron  fust  si  bien  vestu^  et  dit  qu'il  étoit  dommage  que  ce 
ne  fust  Lipse. 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  voulu  défendre  cette  façon  de 
parler,  mais  la  pluralité  Ta  condamnée.  Ainsi  il  faut  dire  ce 
seroit  une  chose  glorieuse.  On  dit  cependant  c'est  dommage 
que,  (fest  grand  dommage  que  sans  aucun  article,  et  non  pas 
c^est  un  grand  dommage  que.  Cette  façon  de  parler  est  sem- 
blable à  l'autre  quant  à  la  construction,  mais  l'Usage  a  décidé 
en  faveur  de  l'une,  et  ne  l'a  pas  fait  pour  ce  seroit  chose  glo~ 
rieuse. 


VAUGBLAS.  I.  23 
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Quelque  chose. 

Ces  deux  mots  font  comme  vn  neutre  selon  leur 
signification,  quoy  que  chose  selon  son  genre  soit  fé- 
minin. C'est  pourquoy  il  faut  dire  par  exemple,  Ay-U 
fait  gi^lf/iie  chose  qm  vous  n'ayez  fait  ?  Et  non  pas  çue 
vous  n'ayez  faite?  Et  c'est  pour  cette  mesme  raison 
que  le  Tasse  a  dit  en  son  Poème  héroïque, 

O^ni  cosa  di  strage  era  ripieno  ; 

où  la  rime  fait  voir  qu'il  y  a  ripieno^  et  non  pas 
ripiena.  Et  c'est  comme  le  Poëte  Latin  a  dit  ;  Triste 
lupus  stabulis. 

T.  C.  —  Monsieur  do  la  Mothc  lo  Vayer  dit  que,  Ai-je  fait 
quelque  chose  que  vous  n'ayez  fait,  ou  faite,  sont  tous  deux 
bons  ;  je  ne  le  croi  pas,  et  suis  pour  lo  masculin.  M.  de  Vau- 
gelas  dans  la  Remarque  qui  a  pour  titre  sur,  sous,  a  dit,  si  Je 
suis  assis  sur  quelque  chose,  et  qu'on  la  cherche;  il  me  paroist 
qu'il  a  bien  parle,  et  qu'on  cette  phrase  il  faut  dire  qu'on  la 
cherche,  et  non  [ms  qu'on  le  cherche  ;  parce  que  dire,  si  je  suis 
as.sis  sur  quelque  chose,  c'est  cunune  si  on  disoit  simplement, 
si  Je  suis  assis  sur  une  chose,  et  chose  est  un  nom  féminin,  qui 
veut  le  relatif  au  mOnic  f;enre.  Mais  quand  je  dis,  ai-je  fait 
quelque  chose,  je  ne  détermine  rien,  je  comprends  en  cela 
tout  ce  que  j'ai  fait  ;  et  dans  cet  exemple,  quelque  chose  ne 
doit  eslre  regardé  que  comme  un  seul  mot  qui  devient  neutre. 

A.  F.  —  Ces  doux  mots  joints  ensemble  signifient  co  que  les 
Latins  expriment  par  leur  aliquid,  et  comme  nous  n'avons 
point  de  genre  neutre  dans  noslre  Langue,  ils  doivent  estrc 
construits  avec  un  adjectif  masculin. 


Taxer. 

Ce  mot  employé  par  txint  d'excellens  Autheurs  an- 
ciens et  modernes,  pour  dire  blasmer,  noter,  repren- 
dre, n'est  plus  receu  auiourd'huy  dans  le  beau  langage. 
Il  me  sembloit  fort  significatif  pour  exprimer  ce  que 
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àlasmer  et  reprendre,  ne  semblent  dire  qu'à  demy .  L'e- 
quiuoque  de  ce  mot  vsité  dans  le  Palais  et  dans  les 
finances,  est,  à  mon  auis,  ce  qui  nous  l'a  fait  perdre, 
quoy  que  tres-iniustement,  puis  qu'à  ce  conte  il  fau- 
droit  donc  bannir  tous  les  mots  equiuoques. 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  dit  que  tawer  ne  doit  point  estre 
banni  du  beau  langa^^c.  M.  do  la  Mothe  le  Vayer  est  du  mcsme 
sentiment,  il  ajouste,  que  c'est  une  pure  imaçinalion  de  dire 
que  taxer  pour  noter,  et  mesmc  pour  accnser,  ne  doit  plus 
estre  employé  dans  le  beau  slile,  et  que  Téquivoque  du  Palais 
où  l'on  dit  taxer  des  dépens,  des  frais,  des  épiées,  qu'on  veut 
qui  l'ait  rendu  mauvais,  n'est  pas  une  raison  assez  forle  pour 
rexclure. 

A.  F.  —  Le  mot  taxer  pour  dire  blasmer,  reprendre,  ne 
forme  point  d'équivoque  avec  taxer  usité  dans  le  Palais  et 
dans  les  flnances.  Ainsi  on  n'a  point  esté  de  l'avis  do  M.  de 
yau{(clas  qui  prétend  qu'il  ne. soit  plus  aujourd'huy  du  beau 
langage.  C'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  taxer  quelqu'un 
d'avarice. 


Supplier. 

Bien  que  ce  terme  soit  beaucoup  plus  respectueux 
et  plus  soumis,  que  celuy  de  prier,  et  ([ue  nous  n'ose- 
rions dire  pilier  le  Roy,  ni  aucune  autre  personne 
fort  eleuee  au  dessus  de  nous,  mais  supplier  le  Roy^ 
supplier  nos  Supérieurs;  si  est-ce  qu'il  ne  faut  jamais 
dire  supplier  Dieu,  ni  supplier  les  Dieux,  comme  di- 
sent quelques-vns  de  nos  bons  Escriuains  en  la  tra- 
duction des  liures  anciens,  pensant  honorer  dauan- 
tage  la  Diuinité,et  en  parler  auec  plus  de  reuereuce.  Il 
faut  dire  prier  Dieu,  prier  les  Dieux,  ce  mot  estant 
particulièrement  consacré  à  Dieu  en  cette  facjou  de 
parler. 

P.  —  Alain  Chartier  en  sa  Consolation  des  trois  Vertus,  pag. 
347.  dit  ^pplier  aux  Dieux. 

T.  C.  —  Monsieur  iMenage  demeure  d'accord  qu'on  parleroit 
mal  si  on  disoit,  il  faut  supplier  Dieu  le  soir  et  le  matin  ; 
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aller  supplier  Dieu  ;  Je  supplie  Dieu  que  cela  soit  ;  mais  U 
est  du  sentiment  de  M.  de  la  Mothc  le  Vayer,  qui  a  fort  bien 
remarqué  que  quand  on  s'adresse  à  Dieu,  on  dit  aussi  correc- 
tement que  pieusement,  mon  Dieu,  je  vous  supplie  d'avoir 
pitié  de  mon  ame,  et  que  cette  prière  témoigne  biea  plus 
d'ardeur  que  celle  qui  n'employé  que  le  mot  de  pri^r. 

A.  F.—  La  Remarque  a  esté  reçeiîe,  on  ne  dit  point  supplier 
Dieu,  ny  aller  supplier  Dieu,  mais  prier  Dieu,  efiler  prier 
Dieu,  On  dit  cependant  en  s'adrcssant  à  Dieu  mesme,  je  vous 
supplie^  0  mon  Dieu. 


A  LA  RESERVATION. 

Par  exemple,  Ils  sont  presque  tous  nwrts  de  maladie, 
à  la  reseruation  de  ceux  qui  se  sont  noyez.  le  dis  que 
cette  phrase  est  barbare,  quoy  qu'vsitee  par  certains 
Autheurs,  qui  estant  d'ailleurs  estimez  ne  le  sont 
pas  en  cecy,  mais  qui  pourroient  faire  faillir  par  leur 
exemple  ceux  qui  sont  encore  nouices  en  la  langue. 
Il  y  a  peu  de  gens,  qui  ne  sçachent,  qu'il  faut  dire  à 
la  reserue  de  etc.  le  me  doute,  que  cette  mauuaise  fa- 
çon de  parler  ne  soit  particulière  à  vne  certaine  Pro- 
uince  de  France,  car  i'ay  veu  deux  Ëscriuains  dVn 
mcsme  pays  qui  en  vsent. 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  appelle  réservation  terme  de 
pratique,  et  dit  qu'il  ne  vaut  rien  qu'au  Palais  ;  il  a  raison, 
c'est  un  mot  entièrement  hors  d'usage. 

A.  F.  —  On  ne  connolt  aucune  Province  en  France  où  à  la 
réservation  soit  usité.  C'est  une  façon  déparier  barbare  et  qui 
n'a  aucun  usage,  mesme  parmi  ceux  qui  n'aspirent  point  à 
bien  parler. 


Aller  a  la  rencontre. 

Cette  phrase  pour  dire  Aller  au  deuant,  comme  aller 
à  la  rencmitre  de  quelqu'un,  luy  aller  à  la  rencontre^ 
quoy  que  très-commune,  n'est  pas  approuuee  de  ceux 
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qui  font  profession  de  bien  escrire.  le  dis  de  la  plus 
grand'  part,  car  ie  sçay  qu'il  y  en  a  qui  la  souslien- 
nent,  et  qui  disent  qu'aller  à  Venco7itre  se  dit  sans 
déférence,  au  lieu  q\x'aller  au  deuant  peut  marquer 
quelque  déférence;  qu'on  ne  diroit  pas  aller  à  la  ren- 
contre du  Roy^  et  qu'on  le  dit  seulement  d'égal^  à  égal  : 
Mais  en  fin  il  faut  auoiier,  qu'aller  à  la  renco7itre  n'est 
pas  fort  bon,  de  quelque  façon  qu'on  l'employé. 

T.  C.  —  On  dit  encore  assez  ordinairement,  aller  à  la  ren- 
contre de  quelqu'un,  mais  il  est  certain  qu'on  ne  le  dit  que 
d'égal  à  égal  ;  et  que  lors  qu'on  veut  marquer  de  la  déférence 
on  dit  aller  au  devant, 

A.  F.  —  Aller  au  devant  est  une  phrase  beaucoup  meil- 
leure, que  celle  û'aller  à  la  re^icontre  qui  a  pourtant  quoique 
usage  d'égal  à  égal,  sur  tout  quand  on  remployé  sans  pronom 
personnel,  comme  ils  sont  allez  à  la  rencontre  de  leur  ami. 
i>n  dit  moins  bien,  il  vint  à  nostre  rencontre,  pour  dire  il 
tint  au  devant  de  nous,  L'Académie  a  rejette  cette  façon  de 
parler  il  luy  vint  à  la  rencontre,  il  nous  vint  à  la  rencontre. 


Par  APRES,  EN  APRES, 

Ces  façons  de  parler  ont  vieilli,  et  l'on  dit  après  tout 
seul.  Neantmoins  ces  particules  ^ârr,  et  en  n'y  esloient 
pas  inutiles,  parce  qu'elles  seruoient  à  distinguer 
l'aduerbe  après  d'auec  après  préposition;  car  il  est 
l'vn  et  l'autre  :  Au  lieu  qu  auiourd'huy  ne  disant 
qu'après  simplement,  le  Lecteur  se  trouue  souuent  en 
peine  de  discerner  d'abord  s'il  est  préposition  ou  ad- 
uerbe,  et  il  faut  auoir  soin  de  mettre  tousjours  vne 
virgule  entre  ce  mot  et  le  nom  qui  suit,  s'il  n'est  pas 
préposition,  comme  D'abord  parurent  cinq  cens  che- 
naux^ après ^  deux  7nille  hommes  de  pitd  suiuoient. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  du  tout;?flr  après,  ni  en  après.  Pour 
ne  pas  s'assujettir  à  mettre  tousjours  une  virgule  entre  après 
et  le  mot  qui  suit,  et  même  pour  ester  toute  sorte  d'équivoque, 
il  faut  prendre  garde  à  placer  après,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
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puisse  ^'ouvcrncT  le  mot  suivant.  Ainsi  dans  Pcxemple  de 
M.  de  Vau{,'clas  on  pou  voit  dire,  d'abord  parurent  cinq  cent 
chevaux,  après  suivoient  deux  mille  hommes  de  pied. 

A.  F.  —  Par  après  et  en  après  sont  deux  manières  do  parler 
qui  n'ont  plus  aucun  usage.  On  dit  simplement  aprés^  sans  le 
faire  précéder  par  la  particule  par  ni  par  celle  dV«.  Il  est 
très  aisé  de  placer  le  mol  après  de  telle  sorte,  qu'il  ne  puisse 
estre  pris  pour  une  préposition. 


Cependant,  pendant. 

II  y  a  cette  différence  entre  cependant,  et  pendant^ 
que  cependa7it  est  tousjours  aduerbe,  et  qu'il  ne  faut 
iamais  dire  cependant  que,  et  que  pendant  n'est  jamais 
aduerbe,  mais  tantost  conjonction,  comme  pendant 
que  TOUS  ferez  cela,  et  tantost  préposition,  comme  jt>eji- 
dant  les  vacations.  Il  y  en  a  pourtant  quelques- vns, 
qui  n'estiment  pas  que  pendant  que  soit  conjonction, 
mais  préposition,  comme  si  Ton  disoit,  pendant  le 
tem2)S  que  rmis  ferez  cela.  Le  principal  but  de  cette 
remarque  est  de  faire  entendre,  qu'il  ne  faut  jamais 
dire  cependant  que,  mais  pendant  que.  Ceux  qui  sça- 
uent  la  pureté  de  la  langue,  n'y  manquent  jamais,  et 
si  quelques  Autheurs  modernes,  quoy  que  d'ailleurs 
excelleus,  ne  l'obserucnt  pas,  ils  s'en  doiuent  corri- 
ger, parce  que  c'est  du  consentement  gênerai  de  tous 
nos  Maistres,  que  Ton  en  vse  ainsi. 

T.  C.  —  Nous  avons  de  très-beaux  ouvrages,  où  cependant 
que  est  employé  ;  c'est  assurément  une  faute,  et  il  faut  dire  en 
vers  aussi -bien  qu'en  prose,  pendant  que  je  faisois,  et  non 
pas  cependant  que  je  fai^ois. 

A.  F.  —  Ceux  qui  ont  escrit  cependant  'que  ont  fait  une 
faute,  et  quelque  célèbres  qu'ils  puissent  estre,  il  ne  faut  pas 
les  imiter  dans  la  licence  qu'ils  se  sont  doiuice  pour  avoir 
une  syllabe  de  plus  à  remplir  un  vers;  car  on  ne  croit  pas  que 
personne  depuis  plus  d'un  siècle  ait  dit  en  prose  cependant 
qu^  :  cependant  est  tousjours  adverbe  et  ne  peut  soulh'ir  que 
après  luy. 
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A  PRESENT. 

le  sçay  bien  que  tout  Paris  le  dit,  et  que  la  plus 
part  do  nos  meilleurs  Escriuains  en  vsent;  mais  je 
sçay  aussi  que  cette  façon  de  parler  n*est  point  de  la 
Cour,  et  j'ay  veu  quelquefois  de  nos  Courtisans,  et 
hommes,  et  femmes,  qui  Tayaut  rencontré  dans  vn 
liure,  d'ailleurs  tres-elegant,  en  ont  soudain  quitté  la 
lecture,  comme  faisans  par  là  vn  mauuais  jugement 
du  langage  de  TAutheur.  On  dit  à  celte  heures  mainte- 
fiant,  aKjoiird'huy,  en  ce  temps,  présentement. 

T.  C.  —  il  présent  est  un  fort  bon  mot,  et  il  me  semble 
qu'on  s'en  est  tousjours  servi  dans  toutes  sortes  de  stiles.  Le 
P.  Bouhours  dit  que  celte  façon  de  parler  que  les  Courtisans 
ne  pouvoienl  souffrir  autrefois,  est  devenue  bonne  et  élégante 
avec  le  temps,  et  qu'on  dit  à  présent,  comme  à  cette  heure, 
maintenant,  aujourd'hîH,  eu  ce  temps,  présentement.  M.  Cha- 
pelain a  escrit  sur  celte  Remarque,  que  si  à  présetit  a  esté  con- 
damné à  la  Cour,  c'est  tant  pis  pour  les  Courtisans  trop  déli- 
cats qui  prennent  des  aversions  sans  fondement,  et  qu'il  ne 
leur  appartient  pas  d'appauvrir  la  Lanî;^ie  de  leur  autorité  sans 
sçmoir  dire  pourquoi.  M.  de  la  Aïothe  le  Vayer  ajouste  que 
ceux  qui  pour  avoir  rencontré  dans  un  Livre  l'adverbe  à  pré- 
sent, en  ont  soudain  quitté  la  lecture,  comme  faisant  par-lû  un 
mauvais  Jugement  du  langage  de  TAuleur,  se  sont  fait  plus 
de  tort  qu'à  lui,  et  qu'il  faut  avoir  le  gousl  fort  dépravé  pour 
trouver  à  présent  vicieux. 

A.  F.  —  On  a  peine  à  s'imaginer  que  la  Cour  ait  autrefois 
condamné  à  présent,  qui  est  un  très  l)on  mot,  et  souvent 
meilleur  que  ceux  qu'on  luy  substitue.  11  falloit  estre  bien  dé- 
licat pour  ne  vouloir  pas  lire  un  livre,  où  Ton  avoit  trouvé  à 
présent. 


A  QUI  MIEUX  MIEUX. 

Cette  locution  est  vieille,  et  basse,  et  n'est  plus  en 
vsage  parmy  les  bons  Auteurs,  et  encore  moins  à  qui 
mieu^,  comme  rescriuent  quelques-vns,  ne  disant 
mieux  qu'vne  fois.  Il  faut  dire.  A  Venuy, 
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T.  G.  —  Selon  Monsieur  Gliapelain,  à  qui  mieux  miens,  es 
une  locution  basse,  mais  non  pas  vieille  ;  il  a  raison  de  din 
qu'à  qui  mieux  est  ridicule. 

A.  F.  —  Cette  façon  de  parler  à  qui  mieux  mieux,  ne  doiK; 
passer  ni  pour  basse  ni  pour  vieille,  elle  est  fort  bonne  dansb- 
le  stile  familier  où  Ton  n'employé  pas  tousjours  les  manierez- 
dé  parler  les  plus  élevées.  A  qui  mieux  n'est  pas  suppor — 
table. 


Partant. 

Ce  mot,  qui  semble  Si  nécessaire  dans  le  raisonne- 
ment, et  qui  est  si  commode  en  tant  de  rencontres, 
commence  neantmoins  à  vieillir,  et  à  n*estre  plus 
gueres  bien  receu  dans  le  beau  stile.  le  suis  obligé  de 
rendre  ce  tesmoignage  à  la  vérité,  après  auoir  remar- 
qué plusieurs  fois  que  c'est  le  sentiment  de  nos  plus 
purs  et  plus  délicats  Escriuains.  C'est  pourquoy  je 
m'en  voudrois  abstenir,  sans  neantmoins  condamner 
ceux  qui  en  vsent. 

T.  C.  —  Monsieur  de  la  Mothe  le  Vayer  approuve  i?ar/rt«^ 
M.  Chapelain  trouve  ce  mot  bon,  et  dit  que  c'est  caprice  de 
s'en  abstenir  tout  à  fait.  Monsieur  Ménage  dit  avec  M.  de  Vau- 
gelas,  qu'il  a  vieilli,  et  qu'il  n'est  plus  reçu  dans  le  beau  stile. 
Je  suis  de  son  sentiment,  et  ne  voudrois  m'en  servir  que 
dans  le  comique. 

A.  F.  —  Ce  mot  partant  peut  estre  encore  employé  avec 
quelque  grâce  dans  des  discours  de  raisonnement.  Hors  de  là 
on  luy  pTetOTC  par  conséquent. 


Lors,  et  alors. 

Lors  ne  se  dit  jamais  qu'il  ne  soit  suiui  de  que^  s'il 
n'est  précédé  de  Tvne  de  ces  deux  particules  dez,  ou 
pour,  dez  lors,  pour  lors;  car  en  ces  deux  cas,  il  n'a 
point  de  que,  après  luy.  Aussi  sont-ce  des  significa- 
tions bien  différentes,  parce  que  lors  que,  est  vne  con- 
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jonction  qui  signifie  cÛ7n,  en  Latin,  et  dez-lors^  et 
pmir  lorSy  sont  des  aduerbes  qui  veulent  dire  tune. 
C'est  donc  mal  parler  de  dire,  comme  font  quelques- 
vns  de  nos  meilleurs  Escriuains,  voyant  lors  le  péril 
dont  il  estoit  menacé.  l'ay  appris  de  nos  Maistres,  et 
du  Maistre  des  Maistres,  qui  est  TVsage,  qu'il  faut 
dire  voyant  alors  le  péril  etc.  Outre  qu'il  en  peut  en- 
core arriuer  vn  inconuenicnt,  qui  est  vne  equiuoque, 
et  vne  obscurité.  Par  exemple  vn  de  nos  bons  Au- 
theurs  a  escrit,  voyant  lors  qu'il  ne  pourra  pas  euiter 
etc.  On  ne  sçait  si  ce  lors,  se  joint  auec  que,  et  en  ce 
cas  là  veut  dire  quand^  ou  le  cùm  des  Latins,  ou  s'il 
ne  s'y  joint  point,  et  qu'ainsi  il  signifie  tune  y  qui 
sont  deux  choses  bien  différentes.  A  quoy  il  faut 
ajouster  que  Tequiuoque  est  d'autant  plus  vicieuse, 
que  le  vray  et  naturel  vsage  de  lors^  estant  d'auoir  le 
qu^y  après  luy  pour  exprimer  le  cùtn  des  Latins,  on 
prend  d'abord  ces  paroles,  voya7it  lors  quHl  ne  pourra 
pas  euiter,  pour  signifier  celuy  des  deux  sens,  que 
l'Autheur  n'a  point  entendu;  car  l'Autheur  en  cet 
exemple  a  mis  lors,  pour  alors,  et  il  deuoit  mettre  au 
moins  vne  virgule  après  lors,  pour  monstrer  qu'il 
vouloit  dire  tmie,  et  non  pas  cùm. 

Lors  donc,  s'il  n'est  précédé  de  dez,  ou  de  pour,  ne 
se  dit  jamais  qu'il  ne  soit  suiui  de  la  conjonction  que; 
Il  y  en  a  pourtant  qui  croyent  que  dez-lors  que  je  le 
vis,  pour  dire  dez  que  je  le  vis,  est  bien  dit;  Mais 
ceux-là  mesroes  croyent  aussi  que  ce  dernier  est  in- 
comparablement meilleur;  c'est  pourquoyje ne  dirois 
jamais  l'autre,  je  le  laisserois  aux  Poëtes. 

Alors  ne  reçoit  jamais  la  conjonction  qu^,  après  luy, 
il  ne  veut  dire  qu'en  ce  temps-là,  en  ce  cas  là,  qui  est 
le  tune  des  Latins,  comme  quand  vous  aurez  accompli 
vostre promesse,  alors  je  verray  ce  quej'auray  à  faire. 

Il  est  bien  nécessaire  d*en  faire  vne  remarque,  à 
cause  de  l'abus  qui  commence  à  se  glisser,  mesmes 
parmy  quelques-vns  de  nos  meilleurs  Escriuains  en 
prose,  par  l'exemple  des  Poëtes;  Car  il  est  certain 
qu'ils  ont  les  premiers  introduit  cette  erreur,  pour 
faire  la  mesure  de  leurs  vers,  quand  ils  ont  eu  besoin 


362  REMARQUES 

d'vne  syllabe,  comme  quand  ils  disent  croistre^  neu- 
tre pour  accroistre^  actif. 

Alors  que  de  ton  passage 
On  leur  fera  le  message. 

dit  M.  de  Malherbe,  et  après  luy  tous  les  autres. 
Mais  quand  ils  ont  vne  syllabe  de  trop,  ils  sont  bien 
aises  de  dire  lors  que,  se  semant  presque  aussi  sou- 
uent  de  Tvn  que  de  l'autre  selon  les  occasions.  Pour 
moy,  j'ay  pris  garde  qu'à  la  ville,  à  la  Cour,  hommeSp 
femmes,  enfants,  jusqu'à  la  lie  du  peuple,  disent 
tousjours  lors  que^  et  il  est  extrêmement  rare  d'oûir 
dire,  alors  que,  l'auoûe  pourtant  que  je  Tay  oui  dire 
quelquefois,  mais  j'ay  remarqué,  que  ce  n*estoit  qu'à 
ceux  qui  ont  accoustumé  de  faire  des  vers.  lamais 
nos  bons  Escriuains  en  prose  n*ont  fait  cette  faute.  Si 
donc  on  le  veut  escrire,  que  ce  ne  soit  jamais  en 
prose,  et  qu'en  vers  il  passe  tousjours  pour  vne  li- 
cence Poétique. 

Que  Ton  ne  m'objecte  pas,  qu'on  trouue  souuent 
alors  que^  dans  la  bonne  prose,  par  exemple,  si  cette 
aff'aire  ne  réussit^  ce  sera  alors  que  je  vous  tesmoigne- 
ray  mo7i  affectio)i\  Car  qui  ne  voit  que  cette  objection 
est  captieuse,  et  que  alors^  en  cet  exemple  ne  se  joint 
point  auec  que^  mais  qu'il  faut  mettre  vne  virgule  en- 
tre les  deux,  et  qu'il  ne  signifie  point  cw//^,  mais 
tunc^ 

Au  reste  dez  alors,  les  hommes  d'alors^  sont  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  valent  rien,  non  plus  que  à 
l'heure  pour  alors,  au  moins  cette  dernière  est  bien 
basse. 

T.C.—  Monsieur  Chapelain  s'est  déclaré  contre  ^r*  mis  pour 
alors,  et  ne  peut  souffrir  qu'on  dise,  voyant  lors  le  périls  etc. 
Il  dit  que  dès  devant  lors  que,  osle  Téquivoquc,  et  fait  changer 
de  nature  à  lors  dans  celte  sorte  de  composition,  parce  que 
sans  le  dès,  lors  que  signifie  quand,  et  qu'avec  le  dès,  il  si- 
gnifie soudain,  aussi-iost,  dès  le  temps  que.  U  ajouste  que  dès 
lors  que  je  le  vis,  est  pour  le  moins  aussi-bien  dit  que  dès  que 
je  le  vis.  Non  seulement  je  ne  le  crois  pas,  mais  je  défère  en- 
tièrement là-dessus  au  sentiment  de  M.  de  Yaugclas,  et  ne 
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voudrois  Jamais  dire  dès  lors  que.  Monsieur  Chapelain  passe 
de-là  à  l'examen  des  deux  vers  employez  dans  la  Remarque. 
11  dit  que  faire  le  message  d'un  passage  n'est  guère  François, 
pour  apporter  la  nouvelle  d'un  passage,  et  que  faire  un  mes- 
sage se  dit  absolument  et  sans  queue,  lors  qu'on  a  reçu  la 
commission  de  porter  un  avis  à  quelqu'un,  comme  après 
qu'il  eut  fait  son  message,  et  non  pas,  le  message  de  la  ba- 
taille gagnée,  parce  qu'alors  il  faut  dire  le  récit.  11  trouve  les 
hommes  d*alors^  une  façon  de  parler  bien  vieille,  mais  non 
pas  mauvaise. 

Monsieur  Ménage  condamne  alors  que  pour  lors  que^  mais 
il  ne  condamne  point  voyant  lors  le  péril,  et  le  trouve  pres- 
que aussi  bon  que,  voyant  alors  le  péril.  11  avoue  qu'il  di- 
roit,  le  Cardinal  du  Perron,  lors  Fvéque  d*Evreux,  et  rap- 
porte ensuite  plusieurs  exemples  de  nos  Poètes,  qui  ont  dit 
lors  pour  alors.  Les  habiles  sur  la  Langue  que  J'ai  consultes 
sont  d'un  sentiment  contraire.  Je  sçai  bien  que  les  Poètes  ont 
dit  long- temps  alors  que,  pour  lors  que,  mais  ceux  qui  ont 
quelque  soin  de  polir  leurs  vers  ne  le  disent  plus  présente- 
ment. On  leur  pourroit  plustost  pardonner  lors  pour  alors, 
mais  on  ne  le  doit  jamais  employer  en  prose.  A  l'heure  pour 
alors,  est  entièrement  hors  d'usage. 

A.  F.  —  Lors  n'a  plus  aucun  usage  dans  nostre  Langue,  s'il 
n'est  précédé  de  la  particule  des,  ou  de  pour,  dés  lors,  pour 
lors,  ou  suivi  de^we,  ou  de  la  particule  de,  comme  lors  que  je 
le  vis,  lors  du  mariage  du  Roy,  encore  cette  dernière  façon 
de  parler  n'est-elle  pas  du  beau  stile.  Quant  à  lors  absolu,  il 
n'est  pas  mesme  permis  aux  Poètes  de  s'en  servir  à  présent, 
il  faut  dire  alors  qui  est  le  tune  des  F^alins,  et  ce  mot  ne  peut 
cstre  ni  suivi  ni  précédé  d'aucune  particule,  car  on  ne  dit 
point  dés  alors,  ni  pour  alors  non  plus  que  alors  que  pour 
lors  que.  L'Académie  n'a  point  approuvé  des  lors  que  je  le  vis, 
il  faut  dire  simplement  dés  que  je  le  vis,  ou  sitost  que  je  le 
vis  :  si  ce  mot  échape  dans  la  conversation,  il  faut  l'imputer  à 
la  négligence  ordinaire  de  ceux  qui  ne  s'appliquent  pas  à  ob- 
server avec  soin  la  pureté  de  Langue. 


A  PEU  PRES. 

Cette  façon  de  parler,  disent  quelques-vns,  est  vno 
de  celles,  que  l'Vsage  a  authorisées  contre  la  raison  ; 
Car  si  Ton  vouloit  examiner  Tvn  après  l'autre  les 
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mots  dont  elle  est  composée,  ou  les  considérer  joints 
ensemble,  on  ne  sçauroit  conceuoir  pourquoy  ni 
comment  ils  signifient  ce  qu'on  leur  fait  signifier. 
Par  exemple,  le  tous  ay  rapporté  à  peu  près  la  subs- 
tance de  sa  harangue.  Ils  soustiennent  qu'il  faudroit 
dire  à  fort  près ^  et  non  pas  à  peu  près,  qui  est  tout  le 
contraire  du  sens  que  Ton  prétend  exprimer  ;  Et  plu- 
sieurs en  sont  si  bien  persuadez,  qu'ils  disent  et  es- 
criuent  \,Qi\xh}o\xis  à  plus preSy  comme  plus  conforme  à 
la  raison,  et  plus  aisé  à  comprendre. 

Mais  je  ne  suis  pas  do  cet  auis  ;  car  outre  qu'il  n'y 
a  rien  à  répliquer  à  l'Vsage,  qui  dit  à  peu  près,  et  qui 
a  bien  establi  d'autres  manières  de  parler  contre  la 
raison,  je  trouue  qu'^  peu  près  ne  doit  pas  estre  mis 
au  nombre  de  celles-là,  et  qu'il  y  a  de  la  raison  et  du 
sens  en  cette  phrase  comme  si  l'on  disoit,  Il  y  a  peu  à 
dire  que  je  ne  vous  aye  rapporté  toute  la  substance  de  sa 
harangue  :  Or  il  est  aisé  de  monstrer  qu'ei  peu  pres^ 
signifie,  il  y  a  peu  à  dire,  par  les  autres  phrases  où  ce 
mot  de  près,  est  employé,  comme  quand  on  dit  à  cela 
près,  il  a  raison,  à  cent  escus  près  naus  samvies  d'accord^ 
qui  ne  voit  que  le  sens  de  ces  paroles  est.  Il  n'y  a 
que  cela  à  dire  quHl  n'ayt  raison,  il  n*y  a  que  cent  escus 
à  dire,  ou  il  ne  s'en  faut  que  cent  escus,  que  nou^  ne 
soyons  d^accord.  Ainsi  quand  je  dis,^^  vous  ay  rapportéà 
peu  près  toute  la  substance  de  sa  harangue,  j'exprime 
tout  aussi  bien  qu'il  s'en  faut  fort  peu,  ou  qu'il  ne  s'en 
faut  que  fort  peu,  ou  qu'il  y  a  peu  à  dire  que  je  m  vous 
aye  rapporté  toute  la  substance  de  sa  harangue,  que  je 
me  suis  exprimé  aux  autres  exemples  que  j'ay  allé- 
guez, dont  l'expression  est  si  intelligible,  que  ceux 
qui  accusent  à  peu  près,  den'auoir  point  de  sens,  n'o- 
seroient  le  dire  des  autres.  le  dis  d'à  cela  prés,  et  à 
cent  escus  près. 

Tajouste  ce  mot  pour  faire  voir  que  ceux-là  se 
trompent,  qui  croyent  qu'il  faut  dire  à  plus  près,  et 
non  pas  à  peu  près,  ce  dernier,  disent-ils,  s'estant 
introduit  par  la  corruption  de  l'autre,  et  cela  estant 
d'autant  plus  vraysemblable  que  durant  soixante  ou 
quatre  vingts  ans,  on  a  prononcé  plus,  à  la  Cour  sans 
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/,  comme  si  Ton  cust  cscrit  pu  :  on  disoit,  il  tCy  en  a 
pUj  pour  dire  il  rCy  en  a  plus.  Depuis  neuf  ou  dix  ans 
cela  est  changé,  et  Ton  dit  plus  en  prononçant  /.  Pour 
monstrer  donc  qu'il  faut  dire,  et  qu'on  a  tousjours  dit 
à  peu  près,  son  contraire  à  beaucoup  près,  le  fait  voir, 
où  beaucoup,  est  opposé  à  ^«2^,  et  Ton  ne  dit  pas  d( 
moins  près,  comme  il  faudroit  dire  si  Ton  disoit  à  plus 
près. 

T.  C.  —  rai  peine  à  comprendre  comment  on  a  pu  s'imagi- 
ner qu'à  peu  près  estoit  une  façon  de  parler  autorisée  par  Tu- 
sage  contre  la  raison,  et  qu'il  faudroit  dire,  à  fort  près. 
Al.  Chapelain  est  très-bien  fondé  à  soustenir  que  cette  pensée 
est  ridicule.  Comme  on  dit  fort  bien,  à  une  chose  près, sa  con- 
duite est  toute  régulière;  on  peut  dire  de  mesme,  à  peu  près, 
puisque  c'est  comme  si  on  disoit,  à  peu  de  chose  près.  \\  n'est 
pas  moins  condamnable  do  dire  à  plus  près,  au  lieu  ù'à  peu 
près.  Il  est  certain,  comme  le  remarque  M.  de  Vaugelas,  que 
ce  mot  de  près  ne  s'acconmiode  qu'avec  peu  et  beaucoup,  et 
jamais  avec  plus  et  moins.  On  dit,  il  n'est  pas  si  éloquent  à 
beaucoup  près;  et  quoi  que  bien  signifie  beaucoup,  et  que  Ton 
dise,  il  y  a  bien  du  monde,  il  est  bien  plus  sçacant,  au  lieu 
de  dire,  il  y  a  beaucoup  plus  de  monde,  il  est  beaucoup  plus 
sçavant  ;  on  ne  sçauroit  dire,  il  n'est  pas  si  éloquent  à  bien 
près.  Cette  façon  de  parler,  à  peu  près,  est  souvent  employée 
pour  environ;  je  lui  ai  payé  à  peu  près  cent  escus,nous  avons 
fait  à  peu  près  quinze  lieues  par  jour  pendant  tout  le  tetns 
de  notre  voyage,  pour  dire,  environ  cent  écus,  environ  quinze 
lieues. 

A.  F.  —  Ceux  qui  prétendent  que  Ton  ait  dit  à  peu  près 
contre  la  raison,  qui  voudroit  qu'on  dit,  à  fort  prés,  auroient 
de  la  peine  à  le  prouver.  A  peu  prés  veut  dire  à  peu  de  chose 
prés,  et  M.  de  Vaugelas  Ta  fait  connoistre  par  plusieurs  exem- 
ples qui  en  convainquent.  Ainsi  celte  manière  de  parler,  loin 
d'esire  du  nombre  de  celles  que  l'Usage  aulhorise  contre  la 
raison,  s'y  trouve  tout  à  fait  conforme  et  l'on  n'en  sçauroit 
douter,  si  l'on  examine  le  sens  qu'emporte  à  beaucoup  prés 
qui  est  son  contraire. 


D'abondant. 
Ce  terme  aduerbial,  ou  pour  mieux  dire,  cet  ad- 


366  RBMABQimS 

uerbe,  qui  signifie  de  plus^  a  vieilli,  et  Ton  ne  s'en 
sert  plu?  dans  le  beau  stile. 

T.  C.  —  Monsieur  do  la  Mothe  le  Vayer  tronye  ttêèomdmt 
fort  bon,  et  M.  Chapelain  dit  qu'il  pourroit  trouver  sa  place, 
mais  que  déplus  est  beaucoup  meilleur.  U  me  semble  quedé^ 
cider  que  de  plus  est  préférable,  c'est  donner  reicluaion  à 
d'abondant, 

A.  F.  —  Il  est  certain  que  d'abondant  est  vieux  et  que 
ceux  qui  escrivent  purement,  ne  s'en  servent  plua. 


Il  en  bst  des  hommes,  gomme  de  ces  animaux. 

Cette  manière  de  comparaison,  est  tres-fi'ançoise  et 
très-belle,  mais  il  faut  prendre  garde  à  vne  chose,  où 
plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains,  ont  accous- 
tumé  de  manquer.  C'est  qu'ils  disent  il  en  est,  comme 
en  l'exemple  que  j'ay  donné,  et  il  faut  ester  en,  et 
dire,  il  est  des  ]ii)mmes  comme  de  ces  animaux.  Va 
excellent  Autheur  *  a  escrit,  il  eu  sera  de  sa  félicité, 
comme  de  ces  songes.  Il  faut  dire,  il  sera  de  sa  feliciU 
comme  etc.  Ce  qui  peut  les  auoir  trompez,  c'est  que 
Ton  dit  souuent  et  fort  bien.  Jl  en  est  comme  de  ces 
animaufCy  il  en  est  comme  de  ces  songes^  mais  c'est 
parce  que  l'on  a  parlé  deuant  des  hommes,  ou  de  la 
félicité,  afin  de  nous  tenir  dans  nos  exemples,  et  cet 
en,  est  relatif  à  ce  qui  a  esté  dit  deuant,  mais  quand 
le  substantif  auquel  cet  en,  se  rapporte,  va  après  le 
verbe  estre,  comme  aux  exemples  que  nous  auons 
donnez,  il  ne  faut  point  d'en. 

P.  —  L'Auteur  se  mesprend,  il  faut  dire,  il  en  est  des  hawmes^ 
et  cet^n  est  la  marque  de  la  comparaison,  ctosto  Tambiguité; 
car  il  est  peut  signillcr  il  y  a.  Il  est  vray  qu'en  l'exemple  de 
TAuteur  la  construction  oslc  ranibijjfuilé  ;  mais  jusques  à  de 
ces,  rambijjuitu  dure  :  mais  disons,  Il  est  des  hommes  labo- 
rieux  comme  de  certaim  animaux,  qui  dans  la  nécessité  vi- 
vent de  ce  qu'ils  ont  amassé  par  leur  travail.  Il  est,  en  cet 

*  «  M.  de  Balzac,  que  je  croy.  »  (Conrard.) 
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exemple  peut  signifier,  il  y  a*  La  comparaison  ne  se  sent 
point,  à  cause  de  Tambiguité  ;  et  ce  qu'on  veut  dire  ne  va 
point  nettement  à  Fcsprit;  au  lieu  que  si  vous  dites,  Il  en  est 
4es  hommes  laborieux  etc.  il  n'y  a  rien  de  plus  net.  Mais 
aux  autres  temps  du  verbe  estre.lQ  suis  de  Tavis  de  la  Remar- 
que, il  faut  dire,  il  sera^  et  non  pas,  il  en  sera  de  sa  féli- 
cité^ etc.  parce  qu'en  ce  temps  il  n'y  a  point  d'ambiguïté,  et 
que  la  comparaison  se  sent  d'abord.  Amyot  au  Traité  des 
communes  Conceptions  contre  les  Stoïqucs  dans  Plutarque, 
dit,  M  puisque  nous  en  sommes  tombez  sur  ce  propos,  p.  709. 
Cet  en  en  notre  Langue  entre  en  beaucoup  de  phrases,  où  il 
semble  Inutile,  et  néanmoins  il  sert  ou  à  la  douceur  pour 
Toreille,  ou  à  la  clarté  pour  l'esprit,  comme,  Si  nous  en  croyons 
Aristote.  le  mouvement  est,  etc.  Si  nous  croyons  Aristote, 
ne  scroitpassi  bien  dit.  Goëiïeteau,  Hist.  Rom.  liv.  13.  pag. 
314.  parlant  de  Livia,  Elle  s'en  es  toit  enfuie  en  Sicile^  et 
pag.  :W.  Des  vaincus  il  ne  s'en  sauva  que  peu  :  pag.  35'4.  Une 
partie  s'en  estoit  enfuie,  parlant  des  hommes  de  rame  d'An- 
toine :  pag.  360.  Et  qui  s'en  estoit  fui  devant  Auguste  :  pag. 
429.  Herodes  s'en  estant  retourné.  Nous  disons,  Nou^s  nous 
en  irons  ensemble.  Cet  en  est  ancien.,  Villehardouin,  pag.  23. 
Nos  en  irames  volontiers^  nous  nous  en  irons  volontiers,  pag. 
78.  Et  si  sen  parti  et  s'en  ralla^  s'en  partit,  et  s'en  re- 
tourna à  Comtantinople :  pag.  83.  En  si  s'en  rentra  l'Em- 
perors  à  Constantinople,  ainsi  rentra  l'Empereur  :  pag.  86. 
Sn  si  s'en  revicjidront  à  l'ost,  qu'il  en  feroit  d'homme,  ce 
qu'il  feroit  d'un  homme.  Il  eut  en  fantaisie  de  s'en  aller  (11 
ne  dit  pas  d'aller)  secrettement  en  la  maison  de  César,  Amyot 
en  la  Vie  de  Ciceron,  nomb,  13.  pag.  584.  et  s'eti  recourir  (et 
recourir)  après  son  frère.  Auguste  s'en  alla  au  temple.  Coëffe- 
teau,  Hist.  Rom.  p.  378.  Nous  disons,  Il  s'en  est  envolé. 

T.  G.  —  Le  Père  Bouhours  a  trôs-bien  remarqué,  que  pour 
ester  toute  équivoque,  il  faut  dire,  il  en  est  des  hommes  comme 
des  animaux,  pour  signifier  que  les  hommes  ressemblent  aux 
animaux,  parce  que  si  on  este  la  particule  en,  et  qu'on  dise 
simplement,  il  est  des  hommes  comme  des  animaux,  cela 
fait  entendre  qu'il  y  a  des  hommes  sur  la  terre  comme  il  y  a 
des  animaux,  ce  qui  est  fort  éloigné  du  premier  sens;  mais  il 
n'a  pas  pris  garde  que  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas  il  y 
a,  il  en  est  des  hommes  comme  de  ces  animaux,  et  non  pas 
comme  des  animaiix.  Cette  particule  ces  détermine  le  rapport 
des  hommes,  non  pas  à  tous  les  animaux  en  général,  mais  à 
une  seule  espèce  d'animaux,  et  fait  entendre  qu'il  arrive  aux 
hommes  ce  qui  arrive  à  de  certains  animaux,  ou  qu'on  trouve 
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dans  les  hommes,  ce  qui  se  trouve  dans  de  certains  animaux. 
Ainsi  M.  de  Yaugelas  a  cru  avec  raison,  qu*on  pou  voit  oster  la 
particule  en,  et  dire,  il  est  des  hommes  comme  de  ces  au- 
maux,  sans  faire  entendre  qu'il  y  a  des  hommes  comme  des 
animaux  sur  la  terre.  Cependant  comme  Tambiguité  de  ces 
premiers  mois,  il  est  des  hommes,  n*est  ostée  qu'après  qu'oo 
a  lu,  comme  de  ces  animaux  qui,  etc,  11  est  certain  que  dans 
cet  exemple  il  est  mieux  de  dire,  il  en  est  des  hommes  comme 
de  ces  animaux  qui,  etc.  Cest  le  sentiment  de  M.  Chapelain, 
qui  dit  que  ceux  qui  escrivent,  il  en  est  des  hommes  comme  de, 
etc,  parlent  fort  bien,  et  qu't7  est  des  hommes  sans  en^  signi- 
fieroit  il  y  a  des  hommes;  il  est  pour  il  y  a,  estant  élégant, 
sur  tout  en  Poésie  ;  et  les  Orateurs  s'en  servent  quelquefois. 
Je  croi  qu'on  peut  dire  dans  l'autre  exemple  que  M.  de  Vau- 
gelas  rapporte,  il  sera  de  sa  félicité  comme  de  ses  songes, 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  ambiguïté  dans  ces  paroles;  mais 
je  croi  aussi  que  ce  n'est  pas  une  faute  de  dlre^  il  en  sera  de 
sa  félicité  comme  de  ses  songes,  puisque  l'usage  permet  de 
joindre  la  particule  en  au  verbe  estre,  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'elle  se  rapporte  à  aucun  mot,  quand  on  veut  montrer  la 
ressemblance  qu'il  y  a  d'une  chose  à  une  autre.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  si  l'on  parle  bien  en  disant,  il  en  est  comme  de 
ces  animaux,  c'est  parce  que  l'on  a  parlé  des  hommes  aupa- 
ravant, et  que  cet  en  leur  est  relatif.  Pour  faire  voir  que  wt 
€71  n'est  pas  relatif  aux  hommes,  on  dira  fort  bien,  après  qu*on 
aura  parle  des  hommes,  il  en  est  d'eux  comme  des  animaux. 
Le  mot  d*eux  qui  est  relatif  aux  hommes  est  exprime,  et  la 
particule  en  ne  laisse  pas  d'estre  employée  dans  la  phrase 
sans  se  rapporter  h  rien.  Celte  particule  entre  avec  grâce 
dans  beaucoup  de  manières  de  parler,  quoiqu'elle  n'y  soit  pas 
relative,  et  l'on  dit  fort  bien,  vous  n'en  estes  pas  oii  vous  pe»- 
sez;  j'en  sçai  plus  que  vous  sur  cette  matière,  c'est  un 
homme  qui  en  dojine  à  garder  à  tout  le  monde;  il  fie  sçait 
où  il  en  est  ;  ils  en  vinrent  aux  grosses  paroles,  11  faut  pren- 
dre garde  dans  l'usage  de  cet  en,  à  éviter  une  faute  que  je  vois 
commettre  à  beaucoup  de  gens;  ils  mettent  en  devant  agir^ 
et  disent,  il  en  agit  mal,  il  en  a  mal  agi,  pour  dire,  il  en  use 
7nal,  il  en  a  mal  usé.  Le  Père  Bouhours  a  très-bien  décidé 
que  cette  façon  de  parler  n'est  point  Françoise.  La  particule 
en  se  met  devant  user,  il  en  usera  bien  ;  mais  elle  ne  se  met 
point  devant  agir,  et  l'on  ne  peut  dire,  il  en  agira  comme 
vous  voudrez. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  croit  qu'il  faut  dire  il  est  des  hommes  comme  des  animaux, 
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et  non  pas,  il  en  est  des  liommes  comme  des  animaua,  la 
particule  en  ne  doit  point  estre  supprimée  en  cette  phrase,  où 
elle  n*est  point  relative,  mais  où  elle  entre  avec  grâce  comme 
en  beaucoup  d'autres,  des  paroles  ils  en  vinrent  aux  mains  ; 
C'est  un  homme  qui  en  use  bien  avec  ses  amis;  il  n'en  est  pas 
oit  il  pense.  Si  Ton  disoit,  il  est  des  hommes  comme  des  ani- 
maux, il  y  auroit  une  ambiguïté  insupportable,  puisqu'il  est 
des  hommes  signifle  naturellement,  il  y  a  des  hommes;  pour 
ostcr  réquivoque  il  faudroit  mettre  il  est  de  Vhomme  comme 
de  plusieurs  animaux^  mais  au  singulier  mesme  il  seroit 
beaucoup  mieux  de  dire,  il  en  est  de  rhomme  comme,  etc. 


S'il  faut  dire  reyestant  ou  rbvbstissant. 

Il  faut  dire  reuestant  et  non  pas  reuesOssant^f^rcQ 
que  le  participe  actif,  ou  le  gérondif  se  forme  de  la 
première  personne  pluriele  du  présent  de  l'indicatif, 
en  changeant  ons  en  ant^  comme  aimons^  aimant^ 
sortons  y  sortant,  etc.  Que  si  ceux  qui  tiennent  qu'il 
faut  dire  reuestissant,  repartent,  que  la  première  per- 
sonne pluriele  du  présent  de  l'indicatif  est  reuestissons 
et  non  pas  reuestons,  et  que  par  conséquent  selon  nostre 
propre  reigle  il  faut  dire  reuestissant,  il  est  aisé  de  les 
conuaincre  qu'il  faut  dire  r  eues  tons,  et  non  pas  reues^ 
tissons,  quand  TYsage  ne  se  seroit  pas  entièrement 
déclaré  pour  nous.  C'est  par  l'analogie  des  conjugai- 
sons, qui  est  dans  la  Grammaire  vn  principe  comme 
infaillible.  Or  est-il  que  tous  les  verbes  de  la  qua- 
triesme  conjugaison,  dont  l'inûnitif  se  termine  en  îr, 
ont  cela  sans  exception,  au  moins  je  n'en  ay  point 
remarqué  iusqu'icy,  que  si  la  première  personne 
singulière  du  présent  de  l'indicatif  garde  Vi  en  sa 
terminaison,  et  a  autant  de  syllabes  que  l'infinitif, 
alors  la  première  personne  pluriele  du  mesme  temps 
est  en  issons,  comme  JoUir  a  jouis,  qui  se  termine 
en  i,  et  a  deux  syllabes  comme  son  infinitif,  c'est 
pourquoy  l'on  dit  au  pluriel  joUissons,  De  mesme, 
adoucir,  adoucis,  adoucissons;  assoupir,  assoupis,  assou- 
pissons; démolir,  e te.  Et  ainsi  généralement  de  tous  les 
autres,  dont  les  exemples  sont  en  grand  nombre.  Mais 
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tjiVL  contraire,  quand  cet^e  pretnlere  personne  singu- 
lière du  présent  de  l'indicatif  ne  garde  pas  1%  dans 
sa  terminaison,  ni  n'a  pas  tant  de  syllabes  que  son 
infinitif,  alors  sans  exception  aussi,  la  première  per- 
sonne pluriele  du  mesme  temps  ne  se  termine  point 
en  issons,  ni  par  conséquent  son  participe,  qui  en  est 
formé,  en  Usant,  comme  par  exemple  sùriira  sors,  en 
la  première  personne  singulière  du  présent  de  l'indi- 
catif, et  ne  garde  pas  Vi  de  Tinfinitif,  ni  n*a  pas  autant 
de  syllabes  que  ce  mesme  infinitif;  c'est  pourquoy 
en  la  première  personne  pluriele  du  mesme  temps,  on 
dit  sorionSy  non  pas  sortissons.  On  dit  au  contraire 
ressor tissons,  et  ressortissant  en  matière  de  iurisdic- 
tion,  et  non  pas  ressortons,  ni  ressortant,  parce  que 
rinfimitif  ressortir,  et  le  présent  de  l'indicatif  je  res- 
sortis,  quoy  que  peu  vsité,  ont  autant  de  syllabes  Tvn 
que  l'autre  ;  Et  bien  que  je  ressùrtis,  tu  ressortls,  ne  se 
disent  quasi  jamais,  parce,  comme  je  pense,  qu'il  n'y 
a  presque  jamais  occasion  d'en  vser,  si  est-ce  que 
ressortit,  se  dit  fous  les  jours  en  la  troisiesme  per- 
sonne, et  qui  diroit  au  Palais,  il  ressort,  feroit  rire 
tout  le  barreau.  Or  èst-il,  que  puis  qu'on  dit  ressortit, 
en  la  troisiesme  personne,  c'est  vne  preuue  conuain- 
cante  que  Ton  dit  aussi  je  ressortîs,  tu  ressortis  ;  car 
ces  trois  personnes  sont  tousjours  égales  en  syllabes. 
Mais  pour  reuenir  à  sortir,  d'où  ressortis,  nous  a 
obligez  de  faire  vne  digression,  dormir  se  gouueme 
encore  tout  de  mesme  que  sortir.  On  dit  dorSy  à  la 
première  personne  du  singulier  de  l'indicatif,  et  dor- 
mons, à  la  première  i!>luriele,  oûir,  en  deux  syllabes, 
ois,  en  vne,  oyons  ;  En  ce  verbe  oUir,  il  garde  bien  Vi, 
mais  non  pas  le  nombre  des  syllabes,  et  il  suffit  pour 
nostre  reigle  qu'il  manque  en  l'vn  des  deux.  Car  cou- 
vrir, a  bien  autant  de  syllabes  en  ce  temps  de  l'indi- 
catif couure,  que  couurir,  à  l'infinitif,  mais  parce  qu'il 
manque  à  garder  l'i,  on  dit  couurons,  au  pluriel.  Ainsi 
pour  reuenir  à  nos  premiers  exemples  de  sortir,  dor^ 
mir,  l'on  dit  repentir,  rejfens,  repentons;  mentir,  mens^ 
mentons  ;  partir,  pars,  partons,  et  tous  les  autres  de 
mesme,  généralement  sans  nulle  exception.  Il  s'ensuit 
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donc,  que  puis  que,  reiustir  a  reuests,  en  la  première 
personne  singulière  du  présent  de  Tindicatif,  il  doit 
auoir  reueslons,  en  la  première  pluriele  du  mesme 
temps,  et  par  conséquent  reicestant  en  son  participe, 
ou  en  son  gérondif,  et  non  pas  reuestissant.  Il  n'y  a 
plus  rien  à  répliquer  là  dessus,  si  ce  n'est  qu'un  opi- 
niastre  aduersaire,  plustost  que  de  se  rendre,  vouiust 
encore  se  sauner  comme  dans  vn  dernier  retranche- 
ment, et  dire,  que  tout  ce  que  nous  auons  déduit 
conclud  fort  bien,  pourueu  que  Ton  nous  accorde  qu'il 
faut  dire  ie  me  reiiests,  lu  te  reuests,  il  se  remst,  et  non 
pas/tf  me  reuestis,  tu  te  reuestis,  il  se  reuestity  mais 
qu'au  contraire  il  soustient  qu'il  faut  dire  je  me  reues- 
fis,  etc.  Icy  rVsage  tout  commun  Je  condamnera,  et 
la  voix  publique  ne  souffrira  pas  qu'il  le  dispute. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qif  il  faut  dire  rerestant  au  gé- 
rondif, ou  participe  actif  de  revesfir,  et  que  ce  verbe  fait  j'cves- 
tans  h  la  ppemièpe  personue  plurielle  du  présent  de  Tindi- 
catif,  et  non  pas  recestissons  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  tous 
les  verbes  dont  rinfinitif  se  termine  en  *>,  et  qui  ayant  au- 
tant de  syllaljes  à  la  première  personne  singulière  du  présent 
qu'à  l'inllnitif,  gardent  r/ dans  laterminaison  de  cette  première 
personne  singulière,  ayent  la  première  personne  plurielle  du 
même  temps  terminée  en  issons.  Du  moins  le  verbe  fuir  doit 
eslre  excepte  de  cette  règle,  il  îjarde  1'/  au  present,yef  fnis,  et 
n'a  qu'une  syllai)e  à  l'inllnitif  fii'ir,  non  plus  que  dans  cette 
première  personne  du  pluriel,  non  fuions,  et  non  pas,  nous 
fuissons.  Il  est  vrai  que  Monsieur  de  Vaui?elas  prétend,  comme 
le  porte  une  autre  Remaniue,  qu(î  fiCir  est  de  deux  syllabes 
à  rinfinitif,  mais  tout  le  monde  n'en  demeure  pas  d'accord. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  tous  les  verbes  (lui  ont  rin- 
finitif en  /r,  et  dont  la  première  personne  plurielle  du  pré- 
sent est  terminée  en  issons,  ont  tousjours  la  dernière  syllabe 
de  la  première  personne  sinj;uliere  termin<;e  en  is.  Comme 
on  dit  au  pluriel,  novs  pâlissons,  nous  périssons;  on  dit  au  sin- 
gulier, ^Vj?4//5,ytf  péris;  et  comme  on  ne  dit  pas,  nous  sor- 
tissons,  nous  courissons,  mais  nous  sortons,  nous  courons,  ces 
verbes  sortir  et  courir,  n'ont  [>oint  is  au  présent,  et  font.  Je 
sors,  je  cours.  Cela  me  fait  croire  qu'on  prononçoit  autrefois 
je  ha'is,  en  deux  syllabes,  connue  quehiues-uns  le  pronon- 
cent encore  aujourd'hui,  parce  que  ce  verbe  fait  nous  haïssons 
en  trois  syllabes  à  la  première  personne  plurielle  du  présent; 
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et  ce  qui  me  confirme  dans  cette  pensée,  c'est  que  j'ai  ob- 
servé que  sans  que  nulle  exception,  toutes  les  premières 
personnes  plurielles  du  présent  de  Tindicatif,  dans  les  verbes 
dont  la  première  personne  singulière  n'est  point  terminée  par 
un  e  muet,  comme  les  verbes /ai>«^,  je  contre,  je  cueUle^çX 
autres  semblables  s'y  terminent,  sont  plus  longues  d'une 
syllabe  que  cette  première  personne  singulière,  et  qu'il  n'y 
en  a  aucune  qui  ait  deux  syllabes  de  ^\\i%\  je  perds,  nous  per- 
dons;  je  bâtis,  nous  bâtissons \  je  démolis,  nous  démolissons; 
j'approfondis^  nous  approfondissons;  et  si  on  n'a  voit  pas 
prononcé  d'abord  je  haïs  en  deux  syllabes,  la  première  per- 
sonne plurielle,  nous  haïssons  qui  en  a  trois,  auroit  surpassé 
de  deux  cette  première  personne  singulière  du  présent  du 
verbe  haïr.  C'est  pour  cela  qu'il  faut  dire  nous  revesions, 
parce  qu'on  dit  je  revests  à  la  première  personne  singulière,  et 
que  la  première  personne  plurielle  d'un  verbe  dont  le  singu- 
lier n'est  point  terminé  par  un  e  muet,  ne  doit  estre  plus  que 
d'une  syllabe. 

Monsieur  de  Yaugelas  dit,  que  le  gérondif  se  forme  de  la 
promierc  personne  plurielle  du  présent  de  l'indicatif,  en  chan- 
geant o;w  en  ant,  7ious  sortons,  sortant.  Je  trouve  les  géron- 
difs de  trois  verbes  exceptez  de  cette  règle.  Sstant,  ayant,  et 
sçachant,  ne  peuvent  estre  formez  de,  nom  sommes,  nous 
avons,  nous  sçavons.  Ainsi  j'aimerois  mieux  dire  que  le  gé- 
rondif se  forme  de  la  première  personne  plurielle  de  l'impe- 
riJtif,  aimons,  aimant;  sortons,  sortant;  courons,  courant. 
Les  pfcrondifs  des  verbes  avoir  et  sçavoir,  seront  compris 
dans  la  règle,  aj/ofis,  ayant;  sçachons,  sçachant  ;  et  en  ce  cas 
il  n'y  aura  que  le  gérondif  du  verbe  estre  excepté,  ^\x\^(\\x' estant 
ne  peut  se  former  de  l'impératif  soyons. 

A .  F.  —  Tout  le  monde  est  convenu  de  la  vérité  de  la  re- 
marque et  qu'il  faut  dire  revestant  au  gérondif  et  non  pas  re- 
restjssant,  parce  que  le  verbe  revestir  fait  en  sa  première 
persoime  plurielle  du  présent  de  l'indicatif  nous  re vestons,  et 
non  pas  nous  rêves tissotis.  (Quelqu'un  de  la  compagnie  a  dit 
qu'on  establiroit une  règle  plus  générale  en  formant  le  gérondif 
de  la  i)remiere  personne  plurielle  de  l'impératif,  parce  qu'a- 
lors il  n'y  aura  aucune  exception,  si  ce  n'est  pour  le  verbe 
estre  dont  le  gérondif  estant  ne  peut  se  former  de  l'impératif 
soyons;  mais  il  ne  se  forme  pas  non  plus  de  la  première  per- 
sonne plurielle  du  présent  de  l'indicatif  wom^  sommes,  le  verbe 
estre  est  un  verbe  irregulier  en  beaucoup  de  temps,  et  il  ne 
doit  point  tirer  à  conséquence.  En  formant  le  gérondif  de  la 
première  personne  plurielle  de  l'impératif,  les  \crhes  avoir  et 
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sçavoir  entreront  dans  la  règle  générale,  ayons,  ayante  sça- 
chons,  sçachant,  au  lieu  qu'il  les  faudra  mettre  dans  Texcep- 
tion,  si  on  establit  que  le  gérondif  se  forme  de  la  première 
personne  plurielle  du  présent  de  Tindicatif,  puisque  nous 
avons  ne  peut  faire  ayant  et  que  notis  sçavons  ne  sçauroit 
former  sçachanL 


Humilité. 

L'Vsage  de  ce  mot  en  nostre  langue  est  purement 
Chrestien,  et  ne  signiQe  point  du  tout  ce  qu'Awwit/i^ay, 
veut  dire  en  bon  Latin,  les  anciens  Payons  ayant  si 
peu  connu  cette  vertu  Chrestienne,  que  ceux  mesme 
qui  possedoient  éminemment  toutes  les  vertus  morales 
n'auoient  autre  but,  lors  qu'ils  trauailloient  pour  les 
acquérir,  ni  ne  prelendoient  autre  fruit  après  les 
auoir  acquises,  que  de  satisfaire  à  leur  vanité  durant 
leur  vie,  et  d'éterniser  leur  gloire  après  leur  mort.  Or 
je  fais  cette  Remarque,  à  cause  que  plusieurs  de  nos 
Autheurs,  et  des  bons,  se  seruent  de  ce  mot  aux  tra- 
ductions des  Anciens,  et  en  d'autres  ouurages  pro- 
phanes,  l'employant  tantost  pour  modestie^  ou  vn 
sentiment  modéré  de  soy-mesrne,  et  tantost  pour  vne 
soumission  et  vne  déférence  entière  que  Von  rend  à  ses 
Supérieurs,  Et  il  est  très-certain  qu'il  ne  vaut  rien  ni 
pour  l'vn,  ni  pour  l'autre,  et  que  jamais,  sans  excep- 
tion, nous  ne  disons  hmnilité^  en  François,  que  pour 
exprimer  cette  sainte  vertu,  qui  est  le  fondement  de 
toutes  les  autres. 

T.  C.  —  M.  de  Vaufjelas  a  raison  de  condamner  ceux  qui 
dans  la  traduction  de  nos  anciens  Auteurs,  se  servent  de  mois 
approchans  du  sens  que  ceux  ^'humble  et  ^'humilité  ont  en 
notre  Langue  pour  exprimer  ces  mois  Latins,  humilis  et  hu- 
militas^  qui  ne  signifient  rien  autre  chose  que  bas,  abject, 
bassesse,  petitesse.  Quand  Virgile  a  dit,  humilesque  myrica,  il 
a  entendu  les  basses  bruyères,  qui  ne  s'élèvent  pas  beaucoup 
de  terre  ;  et  dans  ce  verset  du  Magnificat  :  Quia  respexit 
humilitatern  ancillœ  sua,  le  Grec  a  employé  le  mot  de 
TaTreîvfaXTic  qui  signifle  vilitas.  Ainsi  ce  verset  seroit  mal  tra- 
duit par,  le  Seigneur  a  regardé  l'humilité  de  sa  servante  ;  il 
faudroit  dire,  la  petitesse,  la  bassesse  de  sa  servante. 
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A.  F.  —  Ou  n'a  pas  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas,  qui 
veut  que  Ton  ne  puisse  employer  humilité  en  nostre  Lan^e 
que  pour  sifçniiier  la  vertu  par  laquelle  un  Chrcstien  conçoit 
de  bas  sentimens  de  sa  personne  et  s'abaisse  devant  Dieu.  Il 
peut  estre  aussi  fort  bien  employé  dans  le  sens  de  déférence, 
de  soumission  et  d'abaissement,  comme  en  ces  phrases,  il  /«y 
demanda  pardon  avec  toute  Vhumilité  possible,  respondn 
avec  humilité,  prier  en  toute  humilité. 


Rimes  dans  la  prose. 

Il  faut  auoir  vn  grand  soin  d'euiter  les  rimes  en 
prose,  où  elles  ne  sont  pas  vn  moindre  défaut,  qu'elles 
sont  vn  des  principaux  ornemens  de  nostre  Poésie. 
Et  ce  n'est  pas  assez  de  les  euiter  dans  la  cadence  des 
périodes,  ou  des  membres  d'vne  période,  elles  sont 
mesraes  à  fuir  fort  proches  Tvue  de  Tautre,  comme  il 
entend  pourtant  anant  toutes  choses.  Et  si  dans  vne 
mesme  période  do  deux  ou  trois  lignes  il  y  a  trois 
mots,  comme  considération^  réception,  affection^  ou 
comme  deliurance,  souffrance,  abondance,  encore  que 
pas  vn  des  trois  ne  se  rencontre  ni  à  la  fin  de  la  pé- 
riode, ni  à  aucune  cadence  des  membres  qui  la  com- 
posent, si  est-ce  qu'ils  ne  laissent  pas  de  faire  un 
tres-mauuais  effet,  et  de  rendre  la  période  vicieuse. 
Cependant  je  m'estonne  que  si  peu  de  gens  y  prennent 
garde,  et  que  plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains, 
qui  i)ar  la  douceur  de  leur  stile  charment  tout  le 
monde,  ne  s'apporroinent  pas  de  la  rudesse  de  ces 
rimes.  Il  y  en  a  qui  ne  font  point  de  difficulté  de  dire 
par  exemple,  dauantage  le  courage,  etc.  et  de  faire 
d'autres  rimes  semblables,  comme  s'ils  n'auoient  ni 
yeux  ni  oreilles,  pour  voir  en  lisant,  ou  pour  oiiir  en 
escoutant  la  dilformité  et  le  mauuais  son  qui  procède 
de  cette  négligence. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  assez  d'euiter  les  rimes,  il 
faut  mesmes  se  garder  des  consonances,  comme 
a7nertu7?ie,  et  fortune,  soleil,  immortel,  et  vne  infinité 
d'autres  de  cette  nature.  Il  ne  faut  gueres  moins  fuir 
les  vues  que  les  autres. 
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Au  reste,  il  y  a  apparence  que  si  nostre  Poësie  se 
fust  faite  sans  rime,  comme  celle  des  Grecs  et  des 
Latins,  nous  n'aurions  non  plus  qu'eux  euité  la  rime 
dans  la  prose,  où  tant  s'en  f^ut  que  ce  soit  vn  vice 
parmy  eux,  comme  parmy  nous,  qu'au  contraire  Jlç 
raffectent  souuent  comme  vne  espèce  de  grâce  et 
de  beauté,  appelant  ces  consonances,  ôjjioioTëXsvTai,  ejt 
simîliter  desineniia.  Il  y  en  a  vn  bel  exemple  dans 
Ciceron,  Jr^  magna  sum  sollic%tv4ine  de  ttna  talefudine. 
Mais  celuy  que  je  viens  de  voir  ïraischement  dans  y» 
Authcur  estimé  Tvn  des  plus  polis  de  toute  l'Anti- 
quité, en  doit  valoir  mille,  pour  seruir  de  preuue 
conuaincante,  qu'ils  en  faisoient  sans  doute  vn  des 
ornemens  de  leur  prose.  Le  voici  :  Brandda  eius  ituso- 
laerant.  Mileto  quondam  iussu  Xerxis,  cùm  i  Orada 
rediret,  transierant,  et  in  ea  sede  consiiterant,  qui4 
iemplum,  quod  didymœon  appellatur,  in  gratiam  Xeràià 
violauerant,  Mores  patrij  nondum  exoleuerani,  sed  jam 
bilingues  erant,  Voyla  six  rimes  de  suite,  nous  n'auons 
aucune  sorte  de  poësie  en  François,  qui  en  reçoiue 
ou  en  souffre  tant.  C'est  pourquoy  je  ne  doute  point, 
que  si  la  rime  n'eust  pas  esté  vn  des  partages  de  nostre 
Poësie,  lequel  il  n'est  pas  permis  à  nostre  prose  d'v- 
surper,  y  ayant  de  grandes  barrières  qui  les  séparent 
Tvne  de  l'autre,  comme  deux  mortelles  ennemies, 
ainsi  que  Ronsard  les  appelle  dans  son  Art  Poétique, 
nous  aurions  souuent  cherché  la  rime,  au  lieu  que 
nous  l'euitons  ;  car  pour  en  parler  sainement,  com- 
ment se  peut-il  faire,  que  la  rime  dans  nos  vers  con- 
tente si  fort  l'oreille,  et  que  dans  nostre  prose  elle  la 
choque,  jusqu'à  luy  estre  insupportable?  Il  faut 
nécessairement  auoûer  que  de  sa  nature  la  rime  n'est 
point  vne  chose  vicieuse,  ni  dont  le  son  offense  To- 
reille,  et  qu'au  contraire  elle  est  délicieuse  et  char- 
mante, mais  que  le  Génie  de  nostre  langue  l'ayant 
vne  fois  donnée  en  appannage,  s'il  faut  ainsi  parler, 
à  la  Poësie,  il  ne  peut  plus  souffrir  que  la  prose,  comme 
j'ay  dit,  l'vsurpe,  et  passe  les  bornes  qu'il  leur  a 
prescrites  comme  à  ses  deux  filles,  qui  neantmoins 
sont  si  contraires  Tvne  à  l'autre,  qui  les  a  séparées, 
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et  ne  veut  pas  qu'elles  ayent  rien  à  desmesler  en- 
semble. Et  cela  se  voit  clairement  encore  en  la  mesure 
des  vers,  laquelle  faisant  «leur  principale  beauté  pour 
ce  qui  est  du  son,  est  neantmoins  vn  grand  défaut 
dans  la  prose,  comme  nous  Tauons  remarqué.  Ce  ne 
peut  pas  estre,  sans  doute,  parce  que  cette  mesure 
choque  Toreille,  puis  qu'au  contraire  elle  luy  plaist, 
et  la  flatte  en  la  Poësie.  C'est  donc  seulement  à  cause 
des  partages  faits  entre  ces  deux  sœurs,  qui  ne  peu- 
uent  souffrir  que  Tvne  vsurpe  et  s'approprie  ce  qui 
appartient  à  l'autre. 

T.  C.  —  Cest  particulièrement  dans  la  cadence  des  périodes 
qu'il  faut  prendre  soin  d'éviter  les  rimes  et  les  consonances 
en  prose.  Elles  y  blessent  extrêmement  les  oreilles  délicates, 
qui  souffrent  moins  quand  ces  rimes  sont  proches  l'une  de 
Tautro,  sup-tout  si  ce  sont  des  mots  de  deux  syllabes,  et  d'une 
terminaison  masculine  ;  ainsi  on  n'est  pas  choqué  d'entendre 
dire,^*'at  vu  à  regret  son  secret  trahi  ;  on  voyoit  à  sa  langueur 
que  son  cœur  étoit  atteint  d'une  profonde  tristesse,  parce  que 
regret  et  secret;  langueur  et  cœur^  ne  sont  point  des  lieux  de 
repos  qui  fassent  sentir  que  ce  sont  des  rimes.  On  ne  les 
pourpoit  souffrir  si  on  écrivoit,  fai  vu  avec  beaucoup  de  re- 
gret qu'on  ait  trahi  son  secret  ;  j'ai  connu  à  sa  langueur 
qu'une  profonde  tristesse  occupoit  son  cœur,  parce  qu'il  y  a 
du  repos  entre  chaque  rime,  quoiqu'elles  soient  mises  dans 
un  seul  membre  de  période.  M.  de  Vaugelas  condamne  il  en- 
tend pourtant  avant  toutes  choses^  à  cause  des  trois  rimes  qui 
se  trouvent  dcsuite  dans  cette  phrase  ;  mais  l'oreille  ne  seroit 
point  blessée,  si  on  disoit  seulement,  il  entend  pourtant  rail- 
lerie, 

m 

A.  F.  —  Il  ne  faut  pas  seulement  éviter  les  rimes  dans  la 
prose,  mais  aussi  les  consonances,  quand  elles  se  trouvent 
dans  la  cadence  des  périodes.  C'est  là  principalement  que  l'o- 
reille en  est  blessée,  car  on  fcroit  pcut-estre  une  prose  lasche 
et  énervée,  si  on  s'allachoit  avec  trop  de  soin  à  les  éviter, 
quand  elles  sont  fort  proches  l'une  de  l'autre.  Cette  phrase  que 
condamne  M.  de  Vaugelas,  il  entend  pourtant  avant  toutes 
choses^  n'a  rien  de  rude,  mais  peul-estre  auroit-on  peine  à 
souffrir  celle-cy.  Il  àlasme  pourtant  tout  ce  qu'il  entend, 
parce  qu'après  ce  moi  pourtant  il  y  a  une  espèce  de  repos 
qui  fait  trop  sentir  la  rime  de  celuy  ù'entend.  On  ne  sç^uroit 
dire  davantage  de  cowrage,  parce  que  davantage  ne  peut  ja- 
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mais  estre  employé  absolument  et  sons  régime,  si  ce  n'est 
après  la  particule  relative  f«,  comme,  fen  fert^y  encore  da- 
vantage^ il  a  du  bien^  mais  son  frère  en  a  encore  davantage. 
Davantage  ne  peut  cstre  suivy  d'un  génitif,  il  faut  dire  plus  de 
àien,  plus  de  courage. 


.Exact,  exactitude. 

Plusieurs  disent  exacte,  au  masculin  pour  exact,  et 
tres-mal.  Exacte,  ne  se  dit  qu'au  féminin.  Vn  homme 
exact,  vue  exacte  recherche.  Pour  exactitude,  c'est  vn 
mot  que  j'ay  veu  naistre  comme  vn  monstre,  contre 
qui  tout  le  monde  s'escrioit,  mais  en  fin  on  s'y  est 
appriuoisé,  et  dez-lors  j'en  fis  ce  jugement,  qui  se 
peut  faire  de  mesme  de  beaucoup  d'autres  mots,  qu'à 
cause  qu'on  en  auoit  besoin,  et  qu'il  estoit  commode, 
il  ne  manqueroit  pas  de  s'establir.  Il  y  en  a  qui  disent 
exaction,  mais  il  est  insupportable  pour  son  equi- 
uoque  ;  car  encore  que  les  equiuoques  soient  frequens 
en  nostre  langue,  comme  en  toutes  les  langues  du 
monde,  si  est-ce  que  lors  qu'il  est  question  de  faire  vn 
mot  nouueau,  dont  il  semble  que  l'on  ne  se  peut 
passer,  comme  est  celuy  d'exactitude,  la  première 
cbose  à  quoy  il  faut  prendre  garde,  est  qu'il  ne  soit 
point  equiuoque,  car  dez  là  faites  estât  qu'il  ne  sera 
jamais  bien  receu.  Quelques-vns  ont  escrit  depuis 
peu  exacteté,  qui  est  sans  doute  beaucoup  moins  mau- 
uais  q}x'exaction,  mais  comme  il  n'est  point  connu,  et 
qu'il  vient  vn  peu  lard,  après  qa' exactitude  a  desia 
le  droit,  d'vne  longue  possession  tout  acquis,  je  ne  vois 
pas,  quelque  authorité  que  luy  donne  la  réputation 
de  son  Autheur,  qui  est  assez  connu,  parce  qu'il  est 
aujourd'huy  célèbre  *,  et  qu'il  n'y  a  que  luy  encore  qui 
enaytvsé,  je  ne  crois  pas,  dis-je,  qu'il  puisse  jamais 
prendre  la  place  de  l'autre.  S'il  fust  venu  le  premier, 
peut-estre  qu'on  l'auroit  mieux  receu  d'abord  qu'tfâ?ac- 
titude,  quoy  que  tous  deux  ayent  des  terminaisons, 

>  «  M.  de  Balzac,  que  je  croy.  »  (Conrard.) 
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qui  ne  sont  pas  nouuelles  en  nostre  langue,  puis  que 
nous  disons  solitude,  habitude,  incertitude,  inffratitide^ 
etc.,  et  netteté,  sainteté,  honnesteté.  le  iparqiie  ces  tjrbii 
derniers  en  faueur  d'exacieté,  aiSn  que  l'on  ne  trouuè 
pas  estranges  ces  deux  dernières  syllabes  ieté,  pui$ 
qu'il  y  a  desia  d'autres  mots  de  cette  nature,  qui  se 
terminent  ainsi.  Quelques-vnsajoustent  qu'il  a  encore 
vn  autre  auantage  sur  exactitude,  qui  est,  que  celuy- 
cy  a  vne  syllabe  de  plus  qu'exacteié,  et  qu'en  cela  la 
reigle  vulgaire  des  Philosophes  a  Ueu,  ^e  n'allonger 
point  ce  qui  se  peut  racourcir.  Mais  cela  est  friuole, 
et  rVsage,  qui  est  pour  exactitude,  rempor.te.  Aussi 
ay-je  oliy  dire,  que  l'Ajutheur  qui  auoit  dit  e^MicUUf 
en  ses  premiers  liures,  a  dit  exactittéde  daiis  les  der- 
niers, et  s'est  corrigé. 

P.  —  Amyot  au  commencement  de  la  Vie  de  Thésée,  dit 
certaineté  au  Ueu  de  certitude. 

T.  C.  —  Exaction  et  exacteté  ne  se  peuvent  dire  pour  exac 
titude,  qui  s'est  entièrement  établi.  Exaction  n'a  dtisage  que 
pour  signiflcr  ce  que  Ton  tire  des  gens  d'une  manière  vio- 
lente et  injuste.  Monsieur  Chapelain  a  marqué  que  M.  Ar- 
naud s'est  servi  ^'exacteté  dans  son  livre  de  la  fréquente 
Communion. 

A.  F.  —  C'est  une  faute  de  dire  un  homme  exacte  dans  ce 
q%*il  promet,  il  faut  prononcer  et  escrinî  un  homme  exact. 
M.  de  Vaugias  a  bien  auguré  pour  exactitude,  ce  mot  s'est 
establi  du  consentement  de  tout  le  monde,  et  personne  n'a 
pu  souffrir  qu'on  ait  voulu  introduire  exacteté,  qui  n'a  point 
esté  pcceu.  Exaction  est  de  la  Langue,  mais  non  pour  signi- 
fier la  mesnie  chose  qvC exactitude.  Il  ne  s'employe  que  quand 
on  parle  des  choses  qu'on  exige  d'une  manière  injuste  e 
violente,  ses  exactions  le  mettent  en  mauvaise  réputation. 


Manes. 

On  se  sert  de  ce  mot  en  vers,  et  en  prose,  tousjours 
masculin,  et  tousjours  au  pluriel  ;  Mais  il  faut  pren- 
dre garde  à  ne  l'employer  jamais  comme  les  Latins 
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pour  les  Dietix  infernaux-,  Car  Dijs  manièus,  eu  Dijs 
inferiSy  n'est  qu*vne  mesme  chose,  quoy  que  les 
Latins  le  disent  aussi  de  Tame  dVne  seule  personne  ; 
Les  François  ne  s'en  sèment  jamais  ni  en  prose,  ni 
en  poësie,  qu'en  cette  dernière  signification,  c'est  à 
dire  pour  Vame  d'vne  personne. 

T.  C.  —  Voici  une  remarque  de  M.  Cliapelaiji.  Quand  les 
Latins  se  servent  de  Manibus  seul,  tls  Ventendent  comme  nous 
de  Vame  séparée  du  corps  ;  et  si  nous  ajous lions  comme  eus 
le  mot  de  Dieux  à  Mânes,  les  Dieux  Mânes,  il  pourroit  passer 
quoique  moins  élégamment  que  dans  leur  Langue,  Mânes  en 
Latin  signifie  aussi  Destin  :  Quisque  suos  patimur  Mânes, 

A.  F.  —  Les  Latins  n*ont  pas  lousjours  enlcndu  les  dieux 
inrcrnaux  par  le  mot  de  Maries,  Ils  ont  quelquefois  donné 
ce  nom  comme  nous  à  Famé  d'un  mort  dans  le  mesme  sens 
que  nous  disons  Polixène  fut  sacrifiée  aux  Mânes  d'Âchilles. 
Ce  mot  est  demeuré  en  usage  parmi  nous  dans  la  poësie  et 
dans  le  slile  sublime. 


SOULOIT. 

Ce  mot  est  vieux,  mais  il  seroit  fort  à  souhaitter 
qu'il  fust  encore  en  vsage,  parce  que  Ton  a  souuent 
besoin  d'exprimer  ce  qu'il  signifie,  et  quoy  qu'on  le 
puisse  dire  en  ces  trois  façons,  il  auoit  accoustumé, 
il  auoit  de  coustume,  il  auoit  coustume,  lesquels  il  faut 
placer  différemment  selon  le  conseil  de  l'oreille,  si 
est-ce  qu'ils  ressemblent  si  fort  l'vn  à  l'autre,  que 
c'est  presque  la  mesme  chose  ;  Car  de  dire  il  auoit 
appris,  pour  dire  il  auoit  accoustuméy  c'est  vne  façon 
de  parler  qu'il  faut  laisser  à  la  lie  du  peuple,  bien  que 
deux  ou  trois  de  nos  plus  célèbres  Escriuains,  mais 
non  pas  des  plus  modernes,  en  ayent  vsé  aussi  sou- 
uent que  de  l'autre.  Il  est  vray  que  ces  grands 
hommes  s'estoient  laissé  infecter  de  cette  erreur,  que 
pour  enrichir  la  langue,  il  ne  falloit  rejetter  aucune 
des  locutions  populaires,  en  quoy  ils  n'eussent  pas 
eu  grand  tort,  s'ils  ne  les  eussent  voulu  receuoir  que 
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dans  le  stile  bas,  et  non  pas  dans  le  médiocre,  et 
xnesme  dans  le  sublime,  comme  ils  ont  fait  en  leurs 
propres  œuures*. 

T.  C—  M.  Ménage  ne  condamne  pas  avoir  coustume  ;  mais 
il  tient  qu'avoir  de  coustume  est  plus  usité. 

A.  F.  —  11  y  a  desja  bien  des  années  que  souîoit  est  hors 
d'usage.  Quoy  qu'il  soit  venu  du  verbe  solere  latin  qui  a  tous 
ses  temps,  le  verbe  souloir  François  n'a  jamais  esté  employé 
qu'à  rimparfait.  Quelques-uns  ont  cru  y  trouver  quelque 
chose  de  rude  qui  Ta  fait  bannir  de  nostre  Langue,  mais  il  y 
a  plusieursautresimparfaits.de  la  mesmc  terminaison,  tels 
que  vouloit,  couloit,  rouloit,  qui  ne  blessent  point  l'oreille; 
et  mesme  on  dit  encore  fort  bien,  quoy  qu'avec  une  ortho- 
graphe un  peu  dilTcpente,  il  se  saouloit  déplaisirs  pour  dire 
il  se  rassasioit  de  plaisirs,  ce  qui  fait  voir  que  souloit  n'est 
point  rude  par  luy-mesme. 


Nonchalamment,  loisible. 

Le  premier  est  encore  vn  vieux  mot,  pour  lequel 
on  dit,  négligemment^  peu  soigneusement  ;  Car  pour 
nonchalance,  Qi  nonchalant  y  ils  sont  bons.  Zom^/^,  n^est 
pas  meilleur,  que  les  autres  deux,  et  mesmes  il  sent 
encore  dauantage  le  vieux. 

T.  C.  —  Nonchalamment  a  beaucoup  de  grâce  en  quelques 
endroits,  comme  en  ceux-ci  que  le  Pero  Bouhours  donne 
pour  exemples  ;  il  étoit  couché  nonchalamment  dans  son  ca- 
rosse;  elle  avoit  le  bras  appuyé  nonchalamment.  M.  Chapelain 
trouve  nonchalamment  un  fort  bon  mot,  et  dit  qu'il  n'est  pas 
plus  vieux  que  nonchalance.  J'entends  condamner  loisible^ 
comme  un  mot  qui  a  vieilli.  Ainsi  on  ne  dit  plus,  il  n'est  pas 
loisible  de  faire,  on  dit,  il  n'est  pas  permis, 

A.  F.  —  Nonchalamment  est  un  fort  bon  mol  que  la  Langue 
conserve  cl  qui  s'cmploye  avec  fi;pace  en  beaucoup  d'endroits. 
//  estait  couché  sur  r herbe,  la  teste  appuyée  nonchalammenl 
sur  son  bras.  Loisible  n'est  pas  si  vieux  que  M.  de  Vaugelas 

^  Ceci  fait^  sans  doute^  allusion  à  Malherbe.  A.  C. 
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nous  le  marque,  mais  il  commence  à  vieillir  et  il  vaut  mieux 
dire  cela  n*  est  pas  permis^  que  cela  n'est  pas  loisible. 


Autant. 

Ce   mot,   quand  il  est  comparatif,   demande  que, 
après  luy ,  et  non  pas  comme,  par  exemple  vne  infinité 
de  gens  disent,  ne  me  deuez  vous  pas  autant  d'amitié 
comme  eux,  au  lieu  de  dire,  autant  d'amitié  qu'eux. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  desja  fait  observer  cette  faute 
dans  une  Remarque  qui  a  pour  titre,  Si  pour  adeo  en  Latin,  et 
elle  est  suivie  d'une  Note.  Autant  comparatif,  est  la  mesme 
chose  f\\x' aussi,  et  si  pris  pourarf^o,  et  tous  les  trois  deman- 
dent ^Mtf  après  eux,  et  jamais  com;?ef.  Ainsi  c'est  avec  raison 
que  le  Père  Bouhours,  dans  son  Livre  des  Doutes,  condamne 
ces  phrases,  l'union  n'en  est  pas  si  parfaite  comme  celle  de 
r appétit  ;  cette  espérance  est  aussi  présomptueuse  comme  elle 
est  vaine.  Il  est  certain  qu'on  mellroit  aujourd'hui  ^t^  au  lieu 
de  comme,  dans  ces  deux  exemples,  où  autant  pourroit  entrer 
pour  si  et  aussi,  quoiqu'avec  moins  de  grâce,  que  dans 
l'exemple  de  M.  de  Vaugelas,  vous  me  devez  autant  d'amitié 
comme  à  eux.  Je  croi  pouvoir  faire  ici  observer  en  passant  ce 
que  le  mesme  Père  Bouhours  a  très-Judicieusement  remarqué, 
que  c'est  une  négligence  vicieuse  d'entasser  dans  le  discours 
plusieurs  comme  les  uns  sur  les  autres,  quand  ils  ne  sont  pas 
dans  le  même  ordre.  Il  en  donne  pour  exemples;  ne  consi- 
dérons plus  les  fidèles  qui  sont  morts  en  la  grâce  de  Dieu 
comme  ayant  cessé  de  vivre,  mais  comme  commençant  à 
vivre,  commue  la  vérité  l'asseure.  Considérez  comme  l'avarice 
corrompt  tout,  comme  elle  refiverse  tout,  et  comme  elle  do- 
mine les  hommeSy  non  seulement  conviie  des  esclaves,  mais 
comme  des  hestes,  H  fait  voir  que  ces  deux  comme,  comtne 
ayant  cessé  de  vivre,  comme  commençant  à  vivre,  n'ont  rien 
de  choquant  ni  d'irregulier,  parce  qu'ils  sont  dans  le  mesme 
ordre,  mais  que  le  dernier,   comme  la  vérité  l'asseure,  est 
d'une  autre  espèce,  et  fait  un  effet  fort  désagréable.  Il  dit  la 
mesme  chose  du  dernier  exemple,  comme  l'avarice  corrompt 
tout,  comme  elle  renverse  tout,  comme  elle  domine,  etc.  Ces 
trois  comme  sont  du  mesinc  genre  ot  ne  blessent  point,  mais 
les  deux  derniers,  non  seulement  camme  des  hommes,  mais 
comme  des  hestes,  sont  d'une  autre  espèce,  et  les  oreilles  un 
peu  délicates  ne  s'en  accommodent  point  dans  la  mesme 
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phrase.  II  apprend  à  recriflér  ces  deux  exemples  en  mettaoi 
au  premier,  ainsi  que  la  vérité  Vasseure,  au  fieu  de  ;  comme  la 
vérité  Vasseure,  et  au  dernier,  comme  elle  traite  les  hommes 
non  seulement  en  esclaves,  mais  en  bestes,  au  lieu  de  comme 
elle  domine  les  hommes,  7ion  seulement  comme  des  esclaves, 
mais  comme  des  bestes.  11  ne  dit  rien  de,  comm^  commençant  à 
vivre  :  cela  me  paroit  bien  rude,  et  j'aurois  peine  à  me  résou- 
dre de  mettre  comme  devant  commencer. 

A.  F.  —  Mettre  comme  après  autant  etc,  c'est  une  faute. 
Il  faut  dire  que  et  non  pas  comme,  exemple  :  Vous  manquez  à 
Vamitié,  vous  m'en  devez  autant  qu'^à  mon  frère,  et  non  pas 
autant  comme  à  mon  frère. 


OUY,  pour  ITA. 

le  ne  sçaurois  deuiner  pourquoy  ce  mot,  veut  que 
l'on  prononce  celuy  qui  le  précède,  tout  de  mesme  que 
s*il  y  auoit  vne  h  consonante  deuant  oUy,  et  que  Ton 
escriuist  Aa%,  excepté  que  Vh  ne  s'aspireroit  point, 
comme  nous  auons  remarqué  au  mot  de  huit,  qui  se 
gouucrne  tout  ainsi  que  les  mots  qui  commencent 
par  vnè  h  consonante,  si  ce  ù'est  qiï'il  ne  s'aspire  pas. 
On  prononce  donc  vn  oûj/,  et  non  pas  vn  noûy^  comme 
l'on  prononce  vn  nomme,  vn  noistacle,  quoy  que  l'on 
escriue  vn  homme,  et  vn  obstacle.  Ainsi,  quoy  que  Ton 
escriue  cet  oUp,  on  prononce  neantmoins  ce  ouy, 
comme  s'il  n'y  auoit  point  de  /,  et  ces  oûp,  comme  s'il 
n'y  auoit  point  de  ^  à  ces  ;  Que  si  Ton  dit  (ju'il  ne  se 
présente  jamais  ou  fort  peu  d'occasions  de  dîret?n  oûy, 
ni  cet  oHy,  ni  ces  oùy,  ni  de  mettre  rien  deuant;  ie  res- 
pons  que  l'on  se  trompe,  et  que  non  seulement  on 
peut  dire  par  exemple,  il  ne  faut  qu'vn  oïïy  (Tvn  Roy 
pour  rendre  vn  homme  heureux,  ou  il  y  a  longtemps  que 
je  trauaille  pour  obtenir  cet  oïïy,  mais  qu'il  n'y  a  rien, 
qui  puisse  venir  plus  souuent  en  vsage,  que  de  dire 
par  exemple,  il  disoit  oiiy  de  tout,  ils  diront  oHy^jeprie 
Dieu  qu'ils  disent  oily]  Et  en  ces  trois  exemples, 
comme  en  tous  les  autres  semblables,  il  ne  faut  point 
prononcer  le  t,  qui  est  deuant  oUy,  quoi  qu'on  ayt 
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accouâtumé  de  le  prononcer  deuant  toutes  les  autres 
voyelles. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  qui  a  cherché  pourquoi  on  prononce  le 
mol  qui  précède  oUy  comme  s'il  y  avoit  une  h  consonanle  de- 
vant oUy^  dit  que  c'est  par  la  même  raison  de  huit  et  de  otkze, 
cl  onzième,  dont  Tun  a  eu  une  h  devant,  par  caprice  de  l'usage, 
et  seulement  pour  justifier  Tahus  du  manque  d'éllsion,  le 
huit,  dans  lequel  mot  Vu  naturellement  aussi-bien  que  Vo  dans 
onze  devoit  se  manger  ainsi,  Vhuit  ;  et  dont  Tautre  n'a  point 
d'A,  onze,  qui  se  prononçant  communément  comme  s'il  estoil 
aspiré,  sans  élision,  le  onze  avoit  le  mesme  droit  d'avoir  une 
A  non  aspirée  devant,  si  Tusage  avoit  égard  à  la  raison  et  à 
réquité.  Il  dit  encore  que  ce  qui  est  cause  que  huit,  onze, 
oUi,  se  prononcent  sans  élision,  c'est  que  ces  trois  mots  sont 
fort  communs,  et  à  tous  momcns  dans  la  bouche  du  peuple, 
qui  s'est  accoustumé  à  n'y  observer  pas  l'élision  non  plus 
qu'en  quelques  autres,  faisant  de  ces  mots  familiers  une  ha- 
bitude de  les  considérer  dans  leur  voyelle  du  commencement, 
de  mesme  que  si  c'étoit  une  consonne,  ce  qu'il  ne  fait  pas  à 
ceux  qui  lui  sont  moins  connus,  et  moins  familiers. 

Je  croi  qu'il  faut  plustost  cscrire  ce  oUy,  comme  il  se  prononce, 
que  cet  oUy;  car  il  est  certain  que  tous  les  mots  qui  précèdent 
oUy,  doivent  se  prononcer  comme  si  oily  avoit  une  h  conso- 
nanle au  commencement,  et  en  escrivant  cet  oUy,  on  donne 
lieu  de  fiiire  sentir  le  t  de  cet  dans  la  prononciation. 

A.  F.  —  Ce  mot  est  de  la  nature  de  huit  et  de  onze,  devant 
lesquels  on  prononce  la  dernière  syllabe  des  mois  <iui  les  pré- 
cèdent comme  si  huit  et  onze  commençoient  par  une  h  aspirée. 
Celuy-cy  est  monosyllabe,  et  comme  il  faut  prononcer  ce  oUy, 
il  le  faut  aussi  escrire,  et  ne  pas  escrire  cet  oily,  ainsi  que 
rescrit  M.  de  Vaugelas. 


Innombrable,  innombrable. 

Du  temps  du  Cardinal  du  Perron  et  de  M.  CoefiFe- 
teau,  on  disoit  tousjours  innumerable,  et  jamais  innom- 
arable;  maintenant  tout  au  contraire  on  dit  innom-' 
braàle,  et  non  pas  innumerable.  Il  est  vray  qu'une  des 
meilleures  plumes,  et  des  plus  éloquentes  bouches 
dont  le  Palais  se  puisse  vanter  ^  m'a  appris  que  dans 

I  c  M.  Patra.  *  (Conrard.) 
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le  genre  sublime,  ce  mot  comme  plus  majestueux 
peut  eucore  trouuer  sa  place. 

T.  C.  —  C'est  M.  Patru  qui  vouloit  conserver  innumerable. 
On  ne  le  dit  plus  dans  aucun  stile.  Innombrable  a  pris  sa 
place. 

A.  F.  —  Si  l'on  a  dit  innumerable  du  temps  du  Cardinal  du 
Perron  et  de  M.  Coëffcteau,  ce  mot  est  aujourd'buy  hors  d'u- 
sage, et  le  genre  sublime  ne  sçauroit  Pautboriser;  il  faut 
tousjours  dire  innombrable. 


Mesmement. 

Cet  aduerbe  passoit  desja  pour  vieux,  il  y  a  plus 
de  vingt-cinq  ans,  et  jamais  les  bons  Escriuains  ne 
s'en  seruoient,  ils  disoient  toujours  mesmes,  le  ne  vois 
pas  que  depuis  ce  temps  là  il  se  soit  renouuellé,  ny 
que  ceux  qui  escriuent  purement,  en  vsent. 

T.  C.  —  Mesmement  a  vieilli  de  plus  en  plus,  et  je  le  croi 
entièrement  aboli. 

A.  F.  —  Mesmement  est  vieux  et  entièrement  banni  de  la 
langue. 


De  DEÇA,  DE  DELA. 

Plusieurs  manquent  en  se  semant  de  ces  termes; 
par  exemple  ils  disent,  les  Espagnols  chez  qui  toutes 
les  nouuelles  de  de  deçà  sont  suspectes^  au  lieu  de  dire 
toutes  les  nouuelles  de  deçà.  Ils  allèguent  que  ^^  (f^fà, 
est  vn  aduerbe  local,  qui  veut  dire  fcy,  et  quand  ou 
dit  deçà,  ou  delà,  auec  vn  nom,  alors  il  n*est  plus  ad- 
uerbe, mais  préposition,  comme  deçà  la  riuiere,  delà 
la  rimere,  mais  quand  il  est  aduerbe,  on  ne  dit  jamais 
deçà,  qu'on  ne  mette  de,  deuant,  et  qu'on  ne  die  de 
deçà,  si  ce  n'est  en  vn  seul  cas,  qui  est  quand  on  dit 
deçà  et  delà,  pour  dire  çà  et  là,  mais  il  faut  que  deçà 
et  delà,  soient  tous  deux  ensemble,  l'vn  ne  se  disant 
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point,  et  n'estant  point  aduerbe,  séparé  de  Tautre; 
Tellement  que  lors  qu'il  tient  lieu  de  génitif,  comme 
en  Texemple  que  nous  auons  donné,  où  les  nouuelles 
de  de  deçà  vaut  autant  à  dire  que  les  nouuelles  de  ce 
paySy  il  faut  nécessairement,  disent-ils,  que  Tarticle 
du  génitif,  qui  est  rfe,  le  précède,  et  par  conséquent 
que  Ton  die  les  nouuelles  de  de  deçà  ;  Autrement  sans 
Tarticle  de,  ce  seroit  comme  qui  àiroit  les  nouuelles  ce 
pays,  au  lieu  de  dire  les  nouuelles  de  ce  pays.  On  res- 
pond  qu*il  est  vray  qu'après  nouvelles,  il  faut  néces- 
sairement dire  de,  qui  est  Tarticle  du  génitif  qui  suit 
le  substantif  précèdent;  Mais  aussi   Ton  soustient 
qu'on  l'y  met,  quand  on  dit  les  nouuelles  de  deçà, 
parce  qu'on  ne  demeure  pas  d'accord,  que  l'aduerbe 
deçà,  doiue  tousiours  auoir  vn  de  deuant  ;  Car  il  est 
certain  que  deçà,  tout  seul  signifie  icy,  et  quand  on  y 
ajouste  vn  de,  c'est  par  vne  élégance  de  nostre  langue, 
qui  n'est  plus  élégance  dans  la  rencontre  de  tant  de 
de;  Et  de  fait  on  trouuera  dans  nos  anciens  Autheurs, 
nous  auons  deçà  d'excellens  fruicts,  et  encore  aujour- 
d'huy  on  ne  croira  point  mal  parler  en  parlant  ainsi, 
quoy  que  de  deçà,  en  cet  endroit  soit  plus  élégant. 
Certainement  ce  seroit  vne  grande  dureté  de  dire  les 
nouuelles  de  deçà,  et  l'Vsage  à  cause  de  cela  a  fort 
bien  fait  de  retrancher  vn  de  ces  de,  comme  pour  la 
mesme  raison  il  a  fait  dire  de  là  Loire,  au  lieu  de  delà 
la  Loire. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  pcspond  parfaitement  bien  à  ceux  qui 
prétendent  quil  faut  dire,  les  nouvelles  de  de  deçà.  Cette  ré- 
pétition de  l'article  de  est  trcs-vicieuse.  Je  ne  voi  point  que 
Tusa^^c  ait  autorisé  delà  Loire,  pour  delà  la  Loire*,  j'entends 
dire  ce  dernier  à  beaucoup  de  gens  qui  parlent  trôs-blen,  et 
M.  Chapelain  le  trouve  meilleur  que  delà  Loire,  Il  dit  que  les 
Gascons  disent  deçà  que  delà,  pour  d'une  façon  ou  d'autre,  et 
appelle  cette  manière  de  parler  barbare. 

A,  F.  —  Quelque  raison  que  puissent  alléguer  ceux  qui  dé- 
fendent celle  façon  de  parler,  toutes  les  nouvelles  de  de  deçà 
sont  suspectes,  en  mettant  la  particule  de  deux  fois,  elle  ne 
doit  point  estre  roceuê,  puisque  TUsage  a  décidé  le  contraire. 
11  faut  dire  les  nouvelles  de  deçà  comme  on  dit  les  nouvelles 
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de  ce  pays.  On  ne  croit  point  que  ce  soit  bien  parler  que  de 
dire  delà  Loire,  cela  est  sauvage,  la  pureté  de  la  Langue 
veut  qu'on  dise  delà  la  Loire. 


Affaire. 

Ce  mot  est  tousjours  feminia  à  la  Cour,  et  dans  les 
bons  Autheurs,  je  ne  dis  pas  seulement  modernes, 
mais  anciens,  Amyot  mesme  ne  l'ayant  jamais  fait 
que  féminin.  Il  est  vray  que  sur  les  despesches  du 
Roy  on  a  accoustumé  de  mettre  pour  les  exprès  af- 
faires  du  Roy,  et  non  pas  pour  les  expresses  affaires^ 
mais  ou  c'est  vn  abus,  ou  vnc  façon  de  parler  atl'ectee 
particulièrement  aux  paquets  et  aux  despesches  du 
Roy,  qu'il  ne  faut  point  lirer  en  conséquence,  puis- 
que pour  cela  on  n'a  pas  laissé  de  dire  tousjours  à  la 
Cour,  tne  bonne  affaire,  vne  grande  affaire,  et  jamais 
vn  bon  et  vn  grand  affaire.  Il  y  en  a  qui  disent  que 
lors  {\yx'affaire  est  après  l'adjectif,  il  est  masculin,  et 
par  exemple  qu'il  faut  dire,  tn  bon  affaire^  et  quand 
il  est  douant,  qu'il  est  féminin,  et  qu'il  faut  dire  vne 
affaire  fascheuse,  mais  cette  distinction  est  entière- 
ment fausse  et  imaginaire.  Il  est  certain  qu'au  Palais 
on  l'a  tousjours  fait  masculin  jusqu'icy;  mais  les 
jeunes  Aduocats  commencent  maintenant  à  le  faire 
féminin. 

T.  C.  —  Monsieur  Ménage  rapporte  quelques  endroits  de 
Marot,  qui  a  fait  affaire  masculin,  et  dit  qu'il  est  présen- 
tement féminin.  Il  est  corlain  qu'il  n'a  plus  que  ce  seul  genre. 
M.  Chapelain  observe  que  ce  qui  a  rendu  autrefois  ce  mot 
masculin,  c'est  que  nous  l'avons  tiré  de  l'Italien  affare,  qui 
est  masculin;  que  nos  Ancestres  l'employèrent  dans  ce  genre 
à  toute  occasion,  et  (jue  le  peui)le  l'ayant  fait  ensuite  féminin, 
Tusa^'c  dos  Ministres  d'Etat  a  conservé  le  slile  et  le  genre 
anciiîii  par  dignité,  alin  de  demeurer  dans  les  termes,  qui  en 
matière  d'Etat,  c^mmcde  Religion,  se  consacrenl.  et  ne  veu- 
lent pas  estre  changez,  il  ajousle  que  cela  se  vérifie  encore  par 
l'usage  des  Actes  publics  des  Cours  souveraines,  et  des  Con- 
trats de  la  Chancellerie,  où  le  vieux  stile  se  conserve  religieu- 
sement, conmie  si  dans  ces  vieux  motsconsistoit  l'essence  de 
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la  Chose  signifiée,  et  que  les  nouveaux  deussent  l'altérer,  et 
qu'on  obsepvoit  la  mesme  chose  à  Rome  pour  les  ppiercs  des 
Dieux,  pour  les  Loix  des  douze  Tables,  où  ç'cust  été  une  pro- 
fanation de  touclicr. 

Cest  par  la  mesme  raison  du  vieux  stile  conservé,  qu'on  dit 
encore  aujourd'Imi  Lettres  Royaux,  Ordonnances  Royaux, 
quoique  Lettres  cl  Ordonnances  soient  du  genre  féminin,  et 
que  Royaux  soit  du  mascuiin.  M.  Ménage  dit,  que  ce  qui  a 
donné  lieu  à  ces  façons  de  parler,  c'est  que  Royaux  étoit 
autrefois  masculin  et  féminin,  comme  il  paroist  par  choses 
kereditaux,  qui  se  trouve  en  plusieurs  endroits  de  nos  an- 
ciennes Coustumes.  Il  rapporte  là-dessus  ce  vers  de  Gauvain, 
run  de  nos  anciens  Poêles  : 

Les  Danioiselîes  sont  frésiaux. 

Lequel  mot  frésiaux,  il  dit  que  M.  Borer  dans  ses  Antiquilez 
Gauloises  et  Françoises,  a  interprété  par  celui  de  fraisches, 

'  A.  F.  —  Le  mot  affaire  est  présentement  tousjours  féminin, 
et  on  ne  dit  plus  au  Palais  un  bon  affaire.  La  distinction  d'fl/*- 
faire  féminin  après  radjcctif  et  ^''affaire  masculin  quand 
il  précède  est  rejellée  avec  beaucoup  de  raison  par  M.  de 
Vaugelas. 


Bénit,  béni. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  non  pas  dans  le  mesme 
vsage.  Bénit,  semble  estro  consacré  aux  choses  saiutes, 
on  dit  à  la  Vierge,  Tu  es  bénite  entre  toutes  les  femmes, 
ou  dit,  de  reau  bénite,  tne  Chapelle  bénite^  du  pain  bénit, 
tn  cierge  bénit,  vn  grain  bénit,  et  ce  t  là,  a  esté  pris 
vray-semblablement  du  Latiu  benedictus.  Mais  hors 
des  choses  saintes  et  sacrées,  on  dit  tousjours  béni  et 
bénie,  comme  vne  œuvre  bénie  de  Dieu,  vne  famille  bénie 
de  Dieu,  Dieu  vous  a  béni  d'vne  heureuse  lignée,  a  béni 
vos  armes,  a  béni  vosire  irauail  ;  car  le  participe  du 
prétérit  indéfini  ou  composé,  est  le  mesme  en  tout  et 
par  tout  que  le  participe  passif  tout  seul. 

T.  C.— M.  Chapelain  dit  que  Ton  a  gardé  le  /  dans  eau  bénite 
pain  bénit,  cierge  bénit,  Chapelle  bénite,  et  autres  semblables, 
non  pas  pour  avoir  été  consacré  aux  choses  saintes,  mais  parce 
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qu'anciennement  on  disoit  bénit  de  tout  ;  que  Tusage  a  adouci 
ce  participe  parmi  le  peuple  pour  les  choses  ordinaires,  mais 
que  pour  celles  de  la  Religion,  bénit  est  demeuré  avec  son  t, 
pour  ne  rien  altérer  dans  les  choses  saintes,  et  conserver  les 
termes  alTcctez  et  accoustumez  dans  les  matières  de  Religioo, 
comme  autant  de  formules. 

On  a  fait  Bénitier  d'eau  bénite;  surquoi  M.  Ménage  a  dit, 
que  comme  plusieurs  Parisiens  parlent  ainsi,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  soit  un  mauvais  mot.  Il  fait  remarquer  que  M.  Pa- 
villon, Evesque  d*Alet,  dans  son  Rituel, M.  d'Andilly  dans  la  vie 
de  sainte  Thérèse,  et  M.  Des  Préaux  dans  son  Epistre  à  M.  Ar- 
naud, s'en  sont  servis.  Ces  témoignages  sufflsetit  pour  flure 
voir  que  Ton  s*en  peut  servir  après  eux.  Je  croi  que  c'est  le 
vrai  mot.  Cependant  le  mesme  M.  Ménage  avoue  qu'il  préfère 
Benattier,  comme  un  mot  reçu  dans  toutes  les  Provinces  de 
France,  et  dont  on  prononce  doucement  la  seconde  syllabe.  Il 
rapporte  plusieurs  exemples  qui  font  connoitre  que  Pon  disoit 
autrefois  BenoUier, 

A.  F.  —  On  a  approuvé  Tobservation  de  M.  de  Vaugelas  sur 
le  dilTorent  usage  de  bénit  et  de  béni.  Bénit  se  joint  à  tout  ce 
qui  est  consacre  aux  choses  samtes.  On  peut  toutefois  dire 
en  parlant  à  la  Vierge,  vous  estes  bénie  entre  toutes  les  femmes^ 
aussi  bien  que  vous  estes  bénite  entre  toutes  les  femmes. 


Dépendre,  dépenser. 

Il  y  a  long-temps,  que  j*ay  oiiy  disputer  de  ces 
deux  mots,  non  pas  pour  sçauoir  lequel  est  le  meil- 
leur, mais  lequel  est  le  bon  ;  car  il  y  en  a  qui  con- 
danment  Tvn,  et  d'autres  qui  condamnent  Tautre. 
Neantmoins  tous  deux  sont  bons^  et  se  disent  et 
s'escriuent  tous  les  jours,  auec  cette  différence  pour- 
tant, que  despenser,  autrefois  estoit  plus  en  vsage 
à  la  Cour,  que  dépendre,  et  qu'aujourd'huy  tout  au 
contraire  on  y  dit  plustost  dépendre,  que  despenser, 
qui  est  maintenant  plus  vsité  dans  la  ville.  L'vn  et 
l'autre  est  donc  fort  bien  dit,  fai  dépendu,  ou  fajf 
despensé  cent  pistâtes  en  mon  voyage,  je  dépens,  ou  je 
despense  mille  escus  par  an,  Quelques-vns  disent  qu'il 
y  a  des  endroits,  où  l'on  se  sert  plustost  de  Tvn  que 
de  l'autre,  et  cela  pourroit  bien  estre,  puisque  la 
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mesme  chose  arriiie  à  certains  autres  mots;  mais 
pour  moy,  j'auotie  que  je  ne  Tay  pas  remarqué.  Au 
reste  ceux  qui  condamnent  dépendre,  parce  qu'il  est 
equiuoque,  et  que  l'autre  ne  l'est  pas,  ont  grand  tort, 
ne  regardant  pas  la  conséquence,  et  où  cela  iroit,  s'il 
estoit  question  de  bannir  des  langues,  les  mots  equi- 
uoques,  et  de  les  restreindre  tous  à  vne  seule  signi- 
fication. Pour  ce  qu'ils  ajoustent.  qu'en  se  seruant  de 
dépendre,  et  de  dépendu^  les  deux  dernières  syllabes 
représentent  vn  fascheux  object,  c'est  vne  trop  grande 
délicatesse,  qui  ne  mérite  point  de  response.  Si  cette 
considération  auoit  lieu,  il  y  auroit  bien  des  mots 
à  rejetter  en  nostre  langue  et  en  toutes  les  autres. 

T.  C.  —  M.  Ménage,  après  avoir  rapporte  quelques  endroits 
de  nos  anciens  Poêles,  qui  ont  cmplo.yé  dépendu  pour  dépensé, 
demeure  d'accord  qu'à  la  Cour  et  à  Paris,  on  ne  dit  plus  pré- 
senlementque  dépenser,  et  qu'on  se  inocxiueroil  d'un  hoiijm(i 
qui  diroil,  je  dépens  dix  mille  écus  par  an,  fai  dépendu 
cent  pistoles  en  mon  voyage.  Il  veut  pourtant  qu'il  y  ail  de 
certains  endroits  où  dépendre  soit  mieux  que  dépenser,  Q.ommçi 
en  cet  exemple,  ynes  laquais  ont  tant  d'argent  à  dépendre  ; 
et  il  rapporte  un  endroit  de  Monsieur  Scarron,  qui  a  dit, 

Jl  est  beau,  vaillant  et  courtois. 
Prend  plaisir  à  dépendre. 

Je  ne  croi  pas  que  présentement  on  puisse  employer  dé- 
pendre pour  dépenser,  Qi  je  ne  voudrols  ni  l'cscrire,  ni  le  dire. 

A.  F.  —  Le  goust  a  change  entièrement  à  l'égard  de  dépenser 
et  de  dépendre,  qui  sembloicnt  se  disputer  la  préférence,  du 
temps  (le  M.  de  Vaugelas.  On  ne  dit  plus  aujourd'liuy  dépendre 
ni  à  la  Cour  ni  à  la  ville  dans  le  sens  de  faire  de  la  dépense,  il 
faut  dire  dépenser. 

Eviter. 

Plusieurs  luy  font  régir  le  datif,  et  disent  euiter  aux 
inconueniens,  mais  tres-mal,  et  ce  qui  a  donné  lieu  à 
cette  faute,  c'est  que  l'on  dit  ordinairement,  pour 
obuier  aux  inconueniens,  mais  euiter,  régit  l'accusatif, 
et  obuier  le  datif. 
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T.  C.  —  On  dit  en  parlant  des  procédures,  pour  éviter  an» 
frais  ;  c'est  une  phrase  particulière  autorisée  par  Tusage  en 
matière  de  Palais  :  mais  hors  de-là,  la  Remarque  de  M.  de 
Yaugelas  est  très-bonne  ;  éviter  ne  doit  jamais  régir  le  datif, 
et  c'est  une  faute  de  dire,  on  ne  peut  éviter  à  son  malheur. 

A.  F.  —  Sviter  aux  inconveniens  est  une  très  mauvaise  fa- 
çon de  parler,  ce  verbe  ne  peut  se  construire  avec  le  datif. 


GaIGNER  la  bonne  GRACE. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  a  escrit  gaigner 
la  bonne  grâce  du  peuple^  mais  il  en  est  repris  auec 
raison.  Il  faut  tousjours  dire  au  pluriel  gaigner  les 
bonnes  grâces  ;  Car  bonne  grâce,  au  singulier  veut  dire 
toute  autre  chose,  comme  chacun  sçait.  Il  est  vray 
qu'anciennement  on  disoit/e  me  recommende  à  vostre 
bonne  grâce,  bt  on  le  trouuera  ainsi  en  toutes  les 
Lettres,  qui  sont  au  dessus  de  cinquante  ans,  mais  il 
ne  se  dit  plus. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vaycr  dit  qu'il  ne  sçait  qui  est  ce 
célèbre  Auteur  qui  a  dit,  gagner  la  bonne  grâce  du  peuple, 
mais  qu'il  en  est  repris  par  une  raison  fort  puérile.  11  est  cer- 
tain que  bonne  grâce  au  singulier  veut  dire,  une  manière  aisée 
de  faire  les  choses  ;  il  monte  à  cheval  de  bonne  grâce,  cette 
femme  a  bonne  grâce  en  tout  ce  qu'elle  fait.  Apparemment  du 
temps  de  M.  de  Vaugelas  on  escrivoit  gaigner,  puisqu'il  ortho- 
graphie ainsi  ce  mot.  Présentement  on  écrit  gagner  sans  t, 
quoiqu'on  dise  gain.  C'est  le  sentiment  de  M.  Ménage. 

A.  F.  —  Quand  on  veut  se  servir  de  cette  façon  de  parler,  il 
faut  mettre  bonnes  grâces  au  pluriel  et  dire  il  a  gagné  les 
bomies  grâces  d'un  tel.  On  n'orthographie  plus  gaigner  avec 
un  i  comme  fait  M.  de  Vaugelas.  On  escrit  gagner. 


Délice. 

Beaucoup  de  gens  disent,  &est  vn  délice^  qui  est 
yne  façon  de  parler  très-basse  ;  Délice^  ne  se  dit  point 
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au  singulier  dans  le  beau  langage,  ni  dans  le  beau 
stile,  mais  seulement  au  pluriel,  et  est  féminin, 
comme  deliciœ,  en  Latin,  nostre  langue  suiuant  en 
cela  la  Latine,  et  pour  le  nombre  et  pour  le  genre,  de 
grandes  délices, 

T.  C.  —  Monsieur  Chapelain  fait  pomarqiicr  que  délice  a  été 
formé  sur  delicium,  qui  est  él(;i,'ant  en  Lalin,  et  non  pas  en 
François,  quoique  quelques-uns  niainlienncnt  quMl  se  peut 
dire  au  sinfoilier  sans  barbarisme.  M.  Alonage  décide,  comme 
fait  M.  de  Vau}?elas,  qu'on  ne  dit  plus  (lue  délices  au  pluriel, 
et  au  féminin;  il  tombe  d'accord  que  Ton  disoit  anciennement 
un  délice  au  sin;,'ulier  et  au  masculin  du  deliciuni  des  Latins, 
qui  oui  dit  aussi  delicia^  et  delicies. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  délice  au  sin^'ulier  ne  se  dise  point  dans  le  beau 
lan{?aîije.  C'est  tros-bien  parler  que  de  dire,  c'est  un  grand  de- 
lice  que  de  boire  frais,  quel  délice  d'estre  avec  des  gens  d'une 
société  agréable  !  Ce  mot  qui  vient  de  delicium  ou  delicia 
qu'on  trouve  dans  les  anciens  Autheurs  Latins,  est  masculin 
dans  ces  phrases,  et  tousjours  féminin  au  pluriel. 


GUARIR,  GUERIR,    SARQB. 

Autrefois  on  disoit  l'vn  et  Taulre,  et  plustot  guarir, 
que  guérir,  mais  aujourd'hiiy  ceux  qui  parlent  et 
escriuent  bien,  disent  toujours  guérir,  et  jamais  guarir. 
Aussi  Ve  est  plus  doux  que  ïa,  mais  il  n'en  faut  pas 
abuser  comme  font  plusieurs  qui  disent  merque,  pour 
marque,  serge,  pour  sarge  (toute  la  ville  de  Paris  dit 
serge,  et  toute  la  Cour,  sarge)  et  merry^  que  tout  Paris 
dit  aussi  pour  marry. 

P. —  H  faut  dire  serge:  autrefois  on  disoit  sarge,  comme 
guarir,  mais  aujourd'hui  la  Cour  et  la  Ville  disent,  serge,  cl 
guérir,  lia  jurande  Artenice  m'a  dit  elle-mesme  qu'elle  est 
cjiusc  de  la  H^unarque  ;  c^ir  PAutour  qui  étoit  pour  sarge, 
voyant  que  ces  trois  Consultans  dont  il  parle  dans  sa  Préface, 
cloient  pour  serge,  il  en  parla  à  cette  Dame,' qui  alors  cstoit 
pour  sarge^  et  qui  maintenant  a  changé  d'avis. 
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T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  veut  que  guarir  soit  aussi 
bon  que  guérir^  qu'il  appelle  ciïeminé,  et  d'enfant  de  Paris, 
qui  change  l'a  en  e.  On  a  parlé  ainsi  autrefois,  mais  présente- 
ment on  ne  dit  plus  que  guérir  et  guerison.  On  dit  marqua 
et  marri,  et  non  pas  merri  et  merque. 

Pour  serge^  Monsieur  Chapelain  dit  que  sarge  est  Porigine, 
et  qu'il  vient  de  l'Italien  sargia^  mais  que  le  gênerai  de  la 
France,  et  une  bonne  partie  de  la  Cour,  prononce  serge.  M. 
Ménage  dit  la  mcsme  chose,  et  préfère  serge  à  sarge.  Le  Père 
Bouhours  a  raison  de  décider  à  l'égard  de  sarge^  que  tous 
ceux  qui  parlent  bien,  disent  aujourd'hui  serge,  et  que  les 
gens  de  la  Ck)ur  s'accordent  en  cela  avec  les  Bourgeois  et  les 
Marchands. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  aujourd'huy  guarir,  ni  merquôy  ni 
merri,  ni  sarge,  tous  ces  mots  sont  hors  d'usage,  il  faut  dire 
et  cscrire  guérir,  marque^  murri  et  serge. 


Au  TRAVERS,  et  à  TRAVERS. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  au  irauers,  est  beaucoup 
meilleur,  et  plus  vsilé.  Ils  ont  différons  régimes,  il 
faut  dire  par  exemple,  il  luy  donna  de  Vespee  au  ira- 
uers  du  corps,  et  à  trauers  le  corps.  On  ne  le  dit  que  de 
ces  deux  façons,  car  au  trauers  le  corps,  et  a  trauers 
du  corps,  ne  valent  rien.  C'est  l'opinion  commune  et 
ancienne,  mais  depuis  peu  il  y  en  a  et  des  Maistres, 
qui  commencent  à  dire  à  trauers  de,  aussi  bien  qu'atf 
trauers  de.  Pour  moy  je  ne  le  voudrois  pas  faire, 

P.  —  La  fin  de  la  Remarque  est  sur  ce  que  dans  mon  Plai- 
doyer des  Captifs  J'ai  dit,  Sn  vain  un  Ange  sera  venu  à  tra- 
vers des  étoiles,  parce  qu'il  est  plus  soustenu,  et  sonne  mieux 
qu'att  travers  des  étoiles. 

A  elau  en  notre  Langue  se  disent  indifféremment  :  A  mesme 
temps,  au  mesme  temps,  à  costé,  au  costé,  quand  il  est  comme 
adverbe.  CoëlTeteau  en  son  Florus,  liv.  4.  parlant  de  Pompée 
le  jeune,  pag,  177.  Ce  fut  une  honte  de  voir  quHl  s'enfuit  à 
travers  d'une  mer  quHl  avoit  auparavant  courue  avec  une 
triomphante  flotte  :  pag.  187.  Se  passe  Vespée  à  travers  du 
corps,  parlant  de  Scipion  ;  et  pag.  190.  Voyant  passer  à  travers 
de  ses  troupes,  parlant  de  César  :  pag.  204.  A  travers  les  champs 
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pag.  213.  A  travers  les  campagnes  :  pag.  217.  Se  passa  Vespée  à 
travers  le  corps  ;  tellement  qu'il  dit  Tuo  et  l'autre,  mais  rare- 
ment au  travers;  et  dans  son  Histoire,  qui  est  son  dernier  ou- 
vrage, il  dit  par-tout  à  travers  du  corps  et  jamais  à  travers 
le  corps,  au  moins  ne  l'ai-je  point  veu  aux  quatre  derniers 
livres  que  j*en  ai  leus. 

T.  C.  —  Quoique  M.  de  Vaugelas  décide  qu'ai*  travers  est 
beaucoup  meilleur,  et  plus  usité  q\ïà  travers^  M.  Ménage  re- 
marque fort  bien  qu'il  y  a  des  endroits  ou  à  travers  est  à 
préférer,  et  qu'il  faut  dire,  à  travers  champs,  à  travers  les 
bleds,  à  travers  les  vianes.  On  met  tousjours  le  génitif  avec 
au  travers  ;  fat  passe  au  travers  de  VEglise,  et  l'accusatif 
avec  à  travers^  il  lui  donna  d'un  àaston  à  travers  les  jambes. 
Monsieur  Chapelain  dit  qu'on  ne  peut  escrire  à  travers  de^  sans 
faire  une  faute. 

A.  F.  —  Il  y  a  peut-cstre  plus  de  force  à  dire  à  travers  les 
vignes  que  au  travers  des  vignes,  pour  marquer  une  action 
prompte  :  On  ne  scauroit  dire  à  travers  de,  mais  seulement  ù 
travers  le,  ou  à  travers  les,  comme  à  travers  les  bleds.  On 
employé  aussi  à  travers" nàtis  qu'il  suive  aucun  article,  comme 
en  cet  exemple  à. travers  champs,  on  met  tousjours  un  génitif 
avec  au  travers,  comme,  il  passa  au  travers  du  camp  des 
ennemis. 


A  l'encontre. 

Ce  terme  est  purement  du  Palais  en  Tvn  do  ses 
vsages  ;  car  il  en  a  deux,  en  Ivn  desquels  il  est  pré- 
position, et  en  l'autre,  comme  aduerbe.  Il  est  prépo- 
sition par  exemple  quand  on  dit  au  Palais,  il  a  son 
recours  à  rencontre  d"vn  tel^  c'est-à-dire  contre  vn  tel, 
et  aduerbe  en  cette  phrase,  je  ne  vais  pas  à  Vencontre, 
pour  dire  je  ne  dis  pas,  ou  je  ne  fais  pas  le  contraire. 
Il  est  vray  qu'on  y  pourroit  sous-entendre  de  cela, 
comme  qui  diroit  je  ne  vais  pas  à  rencontre  de  cela^ 
c'est  pourquoy  j'ay  dit  comme  aduerbe.  Mais  quoy 
qu'il  en  soit,  ni  l'vn  ni  l'autre  ne  se  dit  jamais  à  la 
Cour,  ni  ne  se  trouue  point  dans  les  bons  Autheurs, 
quoy  qu'il  soit  eschappé  à  l'vn  de  nos  plus  modernes 
et  plus  excellens  Escriuains  de  remployer  en  toutes 
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les  deux  façons  ^  Jamais  M.  Cîoefifeteaa  ne  8*en  est 

voulu  seruir. 

7.  C.  —  ii  rencontre  est  une  très-méchante  feçon  de  par- 
ler; on  dit  mcsme  présentement  au  Palais,  il  a  son  recours 
contre  un  tel,  et  non  pas  à  rencontre  d'un  tel,  Cest  une  re- 
marque du  Pcre  Bouhours. 

A.  F.  —  Cette  façon  de  parler  à  rencontre  de  ou  simple- 
ment à  rencontre,  je  ne  vais  point  à  rencontre,  je  n*af  rien 
à  dire  à  rencontre,  est  tellement  hors  dosage,  qu'on  ne  s*en 
sert  pas  mesme  au  Palais.    • 


Put  fait  mourib. 

Cette  façon  de  parler  est  toute  commune  le  long  de 
la  riuiere  de  Loire,  et  dans  les  Prouinces  voisines, 
pour  dire  fut  exécuté  à  mort.  La  Noblesse  du  pays  l'a 
apportée  à  la  Cour,  où  plusieurs  le  disent  aussi,  et 
M.  Goeffeteau  qui  estoit  de  la  Prouince  du  Maine,  en 
a  vsé  toutes  les  fois  que  Toccasion  s'en  est  présentée. 
Les  Italiens  ont  cette  mesme  phrase,  et  le  Cardinal 
Bentiuoglio,  l'un  des  plus  exacts  et  des  plus  elegans 
Escriuains  de  toute  l'Italie,  s'en  est  serui  en  son  His- 
toire de  la  guerre  de  Flandre  au  quatricsme  liuvre, 
Lo  Strate,  dit-il,  già  Borgomastro  d'Anuersa,  e  che  tanto 
haueva  fomentate  le  seditioni  di  quella  città,  fu  faito 
morire  in  Viluorde,  Il  en  dit  encore  vne  autre  de  cette 
mesme  nature,  et  qui  nous  doit  sembler  plus  estrange, 
sur  la  fin  du  sommaire  du  cinquiesme  liure.  Valen-- 
ciana,  dit-il,  cade  inpotere  de  gli  Vgonotti,  i  quali  ne 
sono  fatti  vscir  poco  dopo,  lesquels  en  sont  faits  sortir 
peu  après,  pour  dire  lesquels  on  en  fait  sortir.  Nous 
n'auons  point  encore  estondu  cette  locution  fut  fait 
mourir,  comme  font  les  Italiens,  à  d'autres  phrases 
semblables.  Mais  nonobstant  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  qui  sembleroit  suffisant  pour  l'authoriser,  il 
est  certain  qu'elle  est  condamnée  de  tous  ceux,  qui 
font  profession  de  bien  parler  et  de  bien  cscrire. 

I  «  Ce  peut  estra  M.  d'Ablancourt.  »  (Clef  de  COKRUio). 
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T.  C.  —  rai  parlé  de  faire  mourir,  sur  la  remarque  de 
Fusage  des  participes  passifs  dans  les  prétérits,  et  j'ai  fait  con- 
noislre  que  le  verbe  faire,  quand  il  précède  l'inllnitif  d'un 
verbe  neutre,  lui  inlluë  son  action  et  son  régime,  et  le  rend 
en  quelque  façon  actif,  faire  mourir  quelqic' un,  faire  tomber 
qtielqu"un,  faire  sortir  quelqu'un.  Cependant  quelqu'un  n'est 
pas  gouverné  par  faire,  comme  il  en  est  gouverne,  quand 
au  lieu  de  mourir,  de  tomber,  de  sortir,  on  met  Religieux, 
par  exemple  ;  car  alors  on  dit,  faire  quelqu'un  Religieux,  et 
on  ne  peut  dire,  faire  quelqu'un  mourir.  On  dit  fort  bien 
tout  de  mesme  au  passif,  il  fut  fait  Religieux;  mais  c^mmc 
on  ne  peut  dire  au  passif,  il  fut  fait  tomber,  il  fut  fait  sor- 
tir, je  croi  aussi  que,  il  fut  fait  mourir,  est  une  construc- 
tion barbare  et  très-vicieuse  ;  il  faut  dire  à  Tactif,  on  le  fit 
mourir,  ou  bien,  il  fut  exécuté  à  mort,  ou  tout  simplement, 
il  fut  exécuté, 

A.  F.  —  Quelques-uns  ont  excusé  cette  façon  de  parler,  sur 
ce  que  faire  mourir,  peut  n'estre  regardé  que  conmie  un 
seul  verbe  qui  veut  dire  exécuter  à  mart,  et  qui  par  consé- 
quent est  actif,  ce  qui  le  rend  différent  de  faire  sortir  ou  do 
faire  tomber  quelqu'un.  Ces  deux  dernières  phrases  signi- 
lient  seulement  faire  que  quelqu'un  sorte,  faire  que  quel- 
qu'un tx)mbe,  c'est  à  dire,  estre  cause  que  quelqu'un  sorte, 
que  quelqu'un  tom!»e,  7nais  faire  mourir  ne  veut  pas  dire 
estre  cause  que  quelqu'un  meure,  il  signifie  exécuter  quel- 
qu'un à  mort  ;  cependant  la  pluspart  n'ont  pas  esté  contents  de 
il  fut  fait  mourir,  ils  veulent  qu'on  dise  on  le  fit  mourir^  ou 
il  fut  exécuté. 


Encore. 

Il  faut  tousjoiirs  dire  encore,  et  jamais  encor,  ni 
encores;  neantmoins  en  poësie,  la  plus  part  disent 
encor,  à  la  fin  du  vers,  et  le  font  rimer  auec  or  ;  mais 
je  connois  d'excellens  Poôtes,  qui  n'en  veulent  jamais 
vser,  quoy  qu'ils  le  soufirent  aux  autres.  Ceux  qui  en 
vsent  à  la  fin,  ne  s'en  seruent  point  ailleurs,  comme 
ils  ne  commenceroient  pas  vn  vers  ainsi,  encor  que 
des  mortels  etc.  Donc  encore,  est  celuy  qui  se  dit  en 
prose  et  en  vers,  encores  auec  vne  s,  ne  se  dit  ni  en 
vers,  ni  en  prose,  et  encor ^  se  dit  par  la  plus  part  des 
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Poëtes  à  la  lin  du  vers,  et  par  quelques-vns  au  com- 
mencement aussi.  D'autres  plus  scrupuleux  ne  le 
disent  nulle  part. 

P.  —  CocfTcteau,  Histoire  Romaine,  dit  partout  encor  et 
jamais  encore, 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  qu'encore,  que  nous  avons  fait 
de  Vancora  des  Italiens,  est  le  véritabie  et  l'ancien  mot;  mais 
que  comme  les  Poëtes  qui  ont  eu  besoin  d'accourcir  ou  d'al- 
longer les  mois,  ont  dit  encore,  et  encores^  ceux  qui  ont  écrit 
en  prose  les  ont  imitez,  et  se  sont  servis  des  mesmes  mots. 
Pour  encores,  il  tombe  d'accord  qu'il  n'est  plus  en  usage  ni  en 
prose  ni  eu  vers.  En  effet,  encores  avec  une  s  ne  se  peut 
souffrir.  Par  ces  excellens  Poëtes  qui  ne  veulent  jamais  dire, 
encor  en  vers,  M.  de  Vaugelas  entend  M.  de  Gombaut,  qui  ne 
pouvoit  souffrir  qu'en  Poésie,  on  flst  rimer  encor  avec  or. 
M.  Chapelain  appelle  cela  une  délicatesse  particulière,  et  qui 
n'engage  personne  à  rien  ;  cependant  s'il  faut  toujours  dire 
encore  en  prose,  et  jamais  encor,  la  Poésie  n'ayant  auam 
droit  d'autoriser  ce  qui  est  contre  la  langue,  encor  ne  devrait 
pas  estre  moins  banni  des  vers  qu'il  l'est  de  la  prose,  quoi 
qu'encore  en  trois  syllabes  ait  un  son  bien  languissant  dans 
un  vers,  quand  il  n'y  fait  point  d'élision. 

Je  veux  encore  voir  si  son  cœur  est  sensible. 

Il  semble  mesme  que  comme  la  prose  doit  avoir  quelque 
sorte  de  mesure  qui  satisfasse  l'oreille,  il  devroit  estre  permis 
de  dire  également  encor  et  encore,  selon  qu'on  trouveroit  à 
propos  d'ajouter  ou  de  retrancher  une  syllabe.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'en  parlant  et  mesme  en  lisant,  on  ne  prononce 
presque  jamais  encore  en  trois  syllabes,  et  qu'il  est  plus  doux 
de  dire  encor  que  pour  quoi  que,  que  de  dire  encore  que;  ce 
qui  fait  voir  que  la  prononciation  de  Ve  muet  dans  ce  mot 
n'est  point  nécessaire  pour  le  plaisir  de  l'oreille,  et  qu'il  de- 
vroit estre  û'encor^  et  ù'encore,  comme  û'avec,  et  ù'avecque, 
que  M.  de  Vaugelas  permet  d'employer  indifféremment,  selon 
qu'on  a  besoin  d'une  syllabe  de  plus  ou  de  moins.  Encore  bien 
que,  que  l'on  disoit  autrefois,  n'est  plus  en  usage. 

A.  F.  —  On  ne  dit  jamais  encores  avec  une  s,  il  faut  tous- 
jours  dire  encore  en  prose,  et  encor  dans  la  Poésie  est  une 
très-bonne  rime  avec  or,  thresor,  essor  et  autres.  Encore  en 
trois  syllabes  a  quelque  chose  de  languissant  dans  les  vers,  à 
moins  qu'on  ne  fasse  l'élision  de  1'^  en  faisant  suivre  ce  mol 
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par  un  autre  qui  ait  une  voyelle  au  commencement,  ou  bien, 
à  moins  qu*il  ne  soit  à  la  fin  du  vers. 


r article  devant  les  noms  propres. 

Plusieurs  disent  VAristote^  le  Plutarque,  VHyppo- 
crate,  le  Pétrone,  le  Tite-Liue,  etc.  C'est  tres-mal  parler, 
et  contre  le  génie  de  noslre  langue,  qui  ne  souffre 
point  d'article  aux  noms  propres.  Il  faut  dire  simple- 
ment Aristote,  Plutarque,  Pétrone,  Tite-Ziue,  et  ne 
sert  de  rien  d'opposer,  qu'ils  mettent  Tarticle  pour 
faire  voir  qu'ils  entendent  parler  de  leurs  œuvres,  et 
non  pas  de  leurs  personnes,  où  ils  ne  mettroient  pas 
l'article,  et  ne  diroient  point  par  exemple  VAristote 
fut  précepteur  d'Alexandre,  le  Tite-Ziue  estoitdePadoile, 
et  ainsi  des  autres  ;  Car  dez  que  l'on  nomme  le  nom 
propre,  il  n'est  plus  question  de  sçauoir  si  l'on  entend 
son  liure,  ou  sa  personne,  en  toutes  façons  il  n'y  faut 
point  d'article,  l'vn  se  confond  auec  l'autre.  Il  y  a  vne 
exception  en  certains  Autheurs  Italiens,  parce  qu'on 
les  nomme  à  la  façon  d'Italie,  où  l'on  dit  il  Petrarca, 
rAriostOy  il  Tasso,  et  ainsi  nous  disons  le  Pétrarque, 
VArioste^  le  Tasse,  le  Boccace,  le  Bemàe,  etc.  et  c'est 
sans  doute  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  de  mettre 
l'article  à  tous  les  autres  Autheurs,  sans  faire  la  diffé- 
rence des  Italiens,  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

P.  —  Pour  VArioste  et  le  Tasse,  la  remarque  est  vraye  ; 
mais  pour  les  autres  on  dit  Pétrarque,  Boccace  et  Bembe. 
Desly,  Avocat  du  Roi  à  Fontcnay-le-Comte,  en  une  lettre 
écpito  h  du  Chesno  le  28  juin  1616,  et  qui  est  ensuite  de  la 
Préface  d'Alain  Cliartier,  imprimée  en  1616,  appelle  cette  ma- 
nière d'écrire,  le  Platon,  et  autres,  un  idiotisme  Lombard,  qui 
menace  notre  Langue  de  la  barbarie  du  Gothisme. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  remarqué  pour  exceptions  à  cette 
pù^Me,  qu'on  dit  la  Magdeleine,  et  le  Lazare,  le  Jupiter  de 
Phidias,  la  Venus  de  Praxitèle,  la  Diane  d'Ephese,  le  Cice- 
ron  de  Qruter,  le  S.  Augustin  de  Basle,  VAminte  du  Tasse ^ 
et  autres  semblables;  mais  il  n'y  a  que  le  Lazare  et  la  Mag- 
deleine qui  puissent  être  compris  dans  l'exception,  puisque 
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le  Jupiter  de  Phidias  n'est  point  un  nom  propre  et  si^lie 
seulement,  la  Statue  de  Jupiter  faite  pwr  Phidias,  et  ainsi 
des  autres.  Le  mesme  M.  Ménage  ajouste  à  regard  des  noms 
propres  Italiens  qui  reçoivent  Tarlicle,  qu'on  dit  plus  sou- 
vent Pétrarque,  Boccace,Sannazar,  que  le  Pétrarque,  le  Boc- 
cace,  le  Sannazar,  et  qu'il  faut  toujours  dire  Dante,  et  jamais 
le  Dante.  Pour  les  noms  propres  François  qui  ont  le  au  nomi- 
natif, comme  le  Geay,  le  Petit,  le  Grand,  leFewe,  le  Ctmite, 
le  Baron,  ils  le  gardent  aux  autres  cas,  parce  qu'il  n'est  pas 
article  et  qu'il  fait  partie  du  nom  :  ainsi  U  faut  dire,  fai 
receu  de  le  Oeay,  de  le  Petit,  et  non  pas,  du  Geay,  du  Petit  ; 
fai  donné  à  le  Grand,  à  le  Fevre,  et  non  pas,  au  Grand,  au 
Fevre.  Cela  paroist  rude  dans  le  Baron  et  le  Comte,  parce  que 
ce  sont  aussi  des  noms  de  dignité  et  qu'on  est  accoustumé  à 
dire,  du  Baron,  au  Baron;  du  Comte,  au  Comte.  Cependant 
il  faut  dire,  quand  le  Baron  et  le  Comte  sont  des  noms  pro- 
pres, je  suis  fort  content  de  le  Baron,  fai  appris  à  le  Comte. 
Un  dit  les  tableaux  du  Poussin,  qui  esloit  François,  né  à  An- 
dely,  petite  Ville  à  sept  lieues  de  Rouen,  et  non  pas,  les  ta- 
bleaux de  le  Poussin,  mais  c'est  parce  qu'il  s'appelloit  sim- 
plement Poussin,  et  que  les  Italiens  qui  déclinent  tous  les 
noms  propres,  l'ayant  vu  travailler  si  long-temps  à  Rome, 
l'ont  appelé  le  Poussin,  ajoustant  l'article  le  à  son  nom,  pour 
le  décliner  comme  tous  les  autres. 

A.  F.  —  Celte  remarque  a  été  généralement  receue.  On  a 
seulement  observé  qu'on  dit  communément,  la  Magdeleine 
et  le  Lazare.  A  l'égard  de  Tarticle  le,  qu'on  met  dosant  plu-^ 
sieurs  noms  Italiens  et  sur  tout  de  Peintres,  on  ne  le  met  que 
devant  les  noms  qui  ne  sont  pas  de  Baptesme  comme,  le 
Titien,  le  Casrache,  mais  on  ne  dit  pas  le  Paul  VeroMse  ni  le 
Raphaël. 


Fors,  hors,  hors-mis, 

FoTS^  se  disoit  autrefois  en  prose  et  en  vers,  pour 
dire  hors-mis,  mais  aujourd'buy  il  est  tout  à  fait 
banni  de  la  prose,  et  il  n'y  a  plus  que  les  Poëtes  qui 
en  vsent.  parmy  lesquels  non  seulement  il  n'est  pas 
mauuais,  mais  il  passe  pour  noble,  et  est  beaucoup 
meilleur  que  hors,  dont  la  prose  se  sert.  Les  exemples 
en  sont  frequens  dans  M.  de  Malherbe,  et  dans  tous 
les  autres  Poëtes. 
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T.  C.  —  Je  suis  du  sentiment  du  Pcre  Bouhours,  qui  dit 
que  foT$  est  banni  aujourd'hui  des  vers  comme  de  la  prose, 
et  que  ceux  qui  excellent  en  poésie  parmi  nous,  bien  loin  de 
le  trouver  noble,  et  meilleur  que  KorZy  le  trouvent  bas  et  mes- 
chant. 

A.  F.  —  ForZy  qui  selon  M.  de  Vaugelas  estoit  plus  noble  et 
meilleur  que  horSy  en  Poésie,  est  tout  à  fait  banni  de  la  Lan- 
gue. On  ne  dit  plus  que  hon  et  korsmis. 


Seriosité. 

Ce  mot  jusqu'icy  ne  s'est  dit  qu'en  raillerie,  et  je 
Tay  veu  bien  souuent  condamner  tout  d'vne  voix  à 
plusieurs  personnes  tres-sçauantes  en  nostre  langue, 
qui  s'estoient  rencontrées  ensemble.  Ils  ne  croyoient 
pas  qu'on  le  peust  escrire  dans  le  beau  stile,  et  ne  le 
soufTroient  que  dans  la  Comédie,  dans  la  Satyre,  et 
dans  TEpigramme  burlesque.  Neantmoins  si  l'on  fai- 
soit  l'horoscope  des  mots,  on  pourroit,  ce  me  semble, 
prédire  de  celuy-cy,  qu'vn  jour  il  s*establira,  puis  que 
nous  n'en  auons  point  d'autre  qui  exprime  ce  que 
nous  luy  faisons  signifier  ;  Car  puis  qu'il  a  desja  tant 
fait  que  de  naislre,  et  que  d'auoir  cours  dans  la 
bouche  de  plusieurs,  et  d'estre  connu  de  tout  le 
monde,  il  ne  luy  faut  plus  qu'vn  peu  de  temps  joint 
à  laroaimodité  ou  à  la  nécessité  qu'il  y  aura  d'en  vser, 
I)our  1  esLablir  tout  à  fait,  dattir  renia  nouitati  verbo- 
rinn,  dit  Apulée,  7'erum  obscuritatibus  se)*uie7iti.  Desja 
vn  de  nos  plus  fameux  Escriuains  s'en  est  serui  dans 
son  nouucau  recueil  de  Lettres*.  l'ay  veu  exaciitudey 
ausbi  reculé  que  seriosité,  et  depuis  il  est  paruenu  au 
point  où  nous  le  voyons,  par  la  constellation  et  le 
grand  ascendant  qu'ont  tous  les  mots,  qui  expriment 
ce  que  nous  ne  sçaurions  exprimer  autrement,  tant 
c  est  vn  puissant  secret  en  toutes  choses,  de  se  rendre 
nécessaire.  Mais  en  attendant  cela,  ne  nous  hastons 
pas  de  le  dire,  et  moins  encore  de  l'escrire,  laissons 

^  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Balzac.  »  (Ckfde  GoifRABD]. 
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faire  les  plus  hardis,  qui  nous  frayeront  le  chemin, 
vsitatis  tutius  vUmuTy  dit  Quintillien,  noua  non  sine 
quodam  periculo  fingimus;  Mais,  comme  il  ajouste  de 
Ciceron,  qua  primo  dura  visa  sunt^  vsu  molliuntur.  Au 
reste  seriositéB  de  Tanalogie  auec  curiosité,  car  comme 
curiosité  se  forme  de  Tadjectif  curieux,  aussi  seriosité, 
se  forme  de  Tadjectif  ^tfrtftM?. 

Il  y  en  a  qui  au  lieu  de  seriosité,  font  sérieux,  subs- 
tantif, et  disent  par  exemple,  il  est  dans  vn  sérieux.  Je 
l'ay  trouué  dans  vn  sérieux,  mais  quoy  que  cette  façon 
de  parler  soit  tres-frequente  à  Paris,  elle  ne  laisse  pas 
de  desplaire  à  beaucoup  d'oreilles  délicates. 

T.  C.  —  L'autorité  de  M.  de  Balzac,  qui  a  employé  sériosité 
dans  ses  lettres,  n*a  point  été  suffisante  pour  le  faire  rece- 
voir. Le  Pore  Bouhours  remarque  fort  bien  que  sérieux  subs- 
tantif, qui  ne  plaisoit  pas  lorsque  M.  de  Vaugelas  faisoit  ses 
Remarques,  est  présentement  au  gré  de  tout  le  monde,  et  qu^ll 
n'y  a  rien  de  si  commun  que  d'entendre  dire^  il  est  dans  un 
sérieux:  je  n* ai  jamais  veu  un  plus  grand  sérieux;  son  sé- 
rieux me  glace,  M.  Chapelain  dit  que,  il  s* est  mis  sur  son  sé- 
rieux, il  Va  pris  sur  le  sérieux,  sont  des  façons  de  parler  très- 
élégantes,  et  dans  la  bouche  de  tous  les  honnestes  gens. 

A.  F.  —  Quoy  que  curieux  ait  fait  curiosité  Tadjectif  sé- 
rieux n*a  pu  former  sériosité^  il  s'est  fait  substantif  lui-mcsme 
pour  faire  entendre  ce  que  du  temps  de  M.  de  Vaugelas  on 
vouloit  que  sériosité  signifiast.  Ainsi  les  oreilles  délicates  ne 
sont  point  blessées  d'entendre  dire,  il  est  tousjours  dans 
un  fort  grand  sérieux,  je  l'ai  trouvé  dans  un  sérieux  qui  m'a 
glacé. 


Courir,  courrb. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  on  ne  s'en  sert  pas 
touslours  indifféremment;  en  certains  endroits  on  dit 
courre,  et  ce  seroit  Ires-mal  parler  de  dire  courir, 
comme  courre  le  cerf,  courre  le  Heure,  courre  la  poste. 
Si  quelquVn  disoit  courir  le  cerf,  on  se  mocqueroit  de 
luy.  En  d'autres  endroits  il  faut  dire  courir,  comme 
faire  courir  le  bruit,  il  ne  fait  que  courir,  parlant  d'vn 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE         401 

homme,  qui  ne  fait  que  voyager,  etc.  Et  en  d'autres 
on  peut  dire  courir,  et  courre,  comme  courre  fortune, 
et  courir  fortune.  M.  GoefiFeteau,  ce  me  semble,  dit 
tousjours  le  premier,  et  M.  de  Malherbe  le  dernier, 
mais  sans  doute  courre  fortune,  est  le  plus  en  vsage. 

T.  C.  —  M.  Ménage  qui  confirme  la  décision  de  M.  de  Vau- 
gelas  sur  courre  le  lièvre,  courre  la  poste,  il  ne  fait  que 
courir,  faire  courir  le  bruit,  rapporte  une  observation  de 
Voiture  conceuc  en  ces  termes  dans  quelqu'une  de  ses  Let- 
tres. Courre  est  plus  en  usage  que  courir,  et  plus  de  la  Cour; 
mais  courir  n'est  pas  mauvais,  et  la  rime  de  mourir  et  de 
secourir,  fera  que  les  Poètes  le  maintiendront  le  plus  qu'ils 
pourront.  Il  ajouste  qu'il  faut  dire,  r^cowr/r  un  prisonnier,  et 
non  pas  recourre;  un  prisonnier  recours,  et  non  pas  re- 
couru; que  c'tîst  de-là  que  vient  le  mot  de  recousse,  et  que 
nos  soldats  disent  encore  aujourd'hui,  aller  à  la  recousse, 
pour  dire,  aller  après  les  ennemis  qui  enlèvent  quelque  bu- 
tin, ou  qui  emnietient  des  prisonniers. 

J'entcns  souvent  demander  si  au  futur  de  courir  il  faut  dire 
je  courerai  o\ije  courrai.  Il  n'y  a  aucun  sujet  de  douter,  il 
faut  dire,  je  courrai  avec  une  double  r,  et  tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoissance  de  la  Lanjîue,  en  tombent  d'accord. 
J'en  vois  quelques-uns  qui  font  difliculté  sur  le  futur  de  se- 
courir et  de  discourir,  et  qui  veulent  qu'on  eacrive,^>  secou- 
rerai,  il  discourei^a,  quoiqu'on  parlant  on  ne  fasse  ces  futurs 
que  de  trois  syllabes.  Je  suis  persuade  que  secourir,  discou- 
rir, encourir,  parcourir,  recourir,  sont  de  la  mesme  nature 
que  courir  et  mourir,  et  que  rélision  de  Vi  s'y  fait  au  futur 
gardant  une  double  r,  comme  \i  je  courrai,  je  mourrai;  car 
pourquoi  prendre  un  e  plustost  que  de  garder  r/,  s'il  ne  se  lait 
d'élision,  et  dire,  je  secourerai,  et  non  pas  je  secourirai, 
comme  ou  ^\i,  je  nourrirai,  je  pourrirai?  Ce  qui  est  cause 
que  ces  derniers  verbes  ne  perdent  point  leur  i  par  contrac- 
tion au  futur,  comme  mourir  et  courir,  c'est  qu'il  demeu- 
roroient  chargez  de  trois  r,  qui  ne  se  peuvent  prononcer, 
au  lieu  qu'en  estant  Vi  de  courir  et  de  mourir,  il  n'y  reste  que 
deux  r.  Par  cetle  mcsme  raison,  il  a  fallu  nécessairement 
conserver  Vi  dans  le  futur  de  couvrir,  ouvrir,  souffrir,  et 
dire,  en  y  ajoustant  ai,  je  couvrirai,  j'ouvrirai,  je  sou/frirai, 
parce  que  Vv  consonne  qui  est  dans  les  deux  premiers,  et  1'* 
dans  le  dernier,  demeurcroient  avec  deux  r,  et  en  faisant 
rélision  de  1'/,  il  seroil  impossible  de  prononcer,  ^V?  coucrrai^ 
je  souffrrai.  De  tous  les  verbes  dont  l'infinitif  se  termine  en 
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t>,  outre  mourir,  courir,  cl  ses  composez,  car  ]e  ne  doute 
point  qu'il  ne  faille  dire,  je  secourrai,  je  discourrai^  il  n'y  a 
que  les  verbes  acquérir,  enquérir,  requérir,  qui  soufl^ot 
l*élision  de  Vi  au  flitur;  il  acquerra  de  grands  biens  dents  cet 
emploi;  je  m'enquerrai  de  cela,  selon  que  le  cas  le  requerra, 

A.  F.  —  Toutes  les  voix  ont  presque  esté  pour  courre  le 
cerf,  courre  ?»»  Hèore,  et  courir  la  poste,  sans  pourtant  re- 
garder comme  une  faute  courir  le  cerf,  courir  un  lièvre  et 
courre  la  poste.  On  n'a  point  blasmé  courre  fortune,  mais 
on  a  douté  qu'il  fust  d'un  plus  i,Tand  usage  que  courir  for- 
tune. 


Accroire. 

C'est  vn  excellent  mot,  tant  s'en  faut  qn'il  soit 
mauuais  comme  se  l'imaginent  plusieurs,  cpii  ne  s'en 
sèment  jamais,  mais  disent  tousjours  faire  croire: 
car  il  y  a  cette  différence  entre  faire  croire,  et  faire 
accroire,  que  faire  croire,  se  dit  tousjours  pour  des 
choses  vrayes,   et   faire  accroire,  pour  des  choses 
fausses.  Par  exemple  si  je  dis,   il  m'a  fait  accroire 
qu'il  nejo&oil  jyoi»^  je  fais  comprendre,  qu'il  ne  m'a 
pas  dit  la  vérité  :  mais  si  je  dis,  il  m'a  fait  croire  t^ne 
telle  chose,  je  donne  à  entendre  qu'il  m'a  fait  croire 
vne  chose  véritable.  D'autres  disent  que  la  différence 
qu'il  y  a  entre  faire  croire,  et  faire  accroire,  nVst  pas 
tant  que  l'vn  soit  pour  le  vruy,  et  Tautre  pour  le  faux, 
qu'en  ce  que  faire  accroire  emporte  tousjours,  que 
celuy  de  qui  on  le  dit,  a  eu  dessein  en  cela  de  trom- 
per. Vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  estoit  dans 
l'erreur  que   nous  venons  de  condamner.  Il  croyoit 
qyCaccroire  estoit  vn  harbarisme,  et  qu'il  falloit  tous- 
jours  dire  croire.  Il  dit  par  exemple  en  vn  certain  lieu, 
qui  est  content  de  sa  suffisance,  et  se  veut  faire  croire 
qu'il  est  habile  homme.  Qui  doute  qu'il  ne  faille  dire  en 
cet  endroit,  se  veut  faire  accroire?  On  i'escrit  ainsi 
auec  deux  c,  et  en  vn  seul  mot,  et  non  pas  à  croire^  ta 
acroire. 

T.  c.  —  Accroire  est  un  mot  dont  tous  ceux  qui  parlent  et 
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cscpivent  bien,  se  servent.  Rien  ne  prouve  mieux  que  faire 
accroire  se  dit  tousjours  pour  des  choses  fausses  que  cette 
façon  ordinaire  de  parler,  il  s*en  fait  beaucoup  accroire,  pour 
dire  qu'un  Ijonimo  prend  de  la  fierté  d'un  mérite  qu'il  n'a  pas, 
et  se  dit  à  lui-mcsme  sur  ce  prétendu  mérite  beaucoup  de 
choses  qui  ne  sont  pas  vraies.  On  dit  encore,  on  totis  en  fait 
bien  accroire,  pour  dire,  07i  vous  en  donne  à  garder. 

A.  F.  -—  Faire  accroire  est  une  fort  bonne  manière  de  par- 
ler, et  donne  tousjours  l'idée  que  celui  de  qui  on  le  dit  a  eu 
raison  de  faire  croire  une  chose  qui  n'estoit  pas  vraye.  C'est 
clans  ce  sens  qu'on  dit  çti'un  homme  s'en  fait  accroire,  pour 
faire  entendre  qu'il  prend  de  lui  des  sentiments  trop  avan- 
tageux, et  qu'il  s'attribue  un  mérite  qu'il  n'a  pas.  Il  faut  escTire 
accroire  avec  doux  r,  et  en  un  seul  mot,  comme  le  marque 
M.  de  Vauf?elas,  et  non  pas  faire  à  croire. 


Chez  Plutarque,  chez  Platon. 

Cette  façon  de  parler,  qui  est  familière  à  beaucoup 
de  gens,  pour  dire  dans  Plutarque,  ou  dans  les  œuures 
de  Plutarque,  et  de  Platon,  est  insupportable.  Vn  ex- 
cellent esprit  auoit  bonne  grâce  de  dire,  que  l'on  auoit 
grand  tort,  de  nous  renuoyer  ainsi  chez  Plutarque^ 
chez  Platon,  et  chez  tous  ces  autres  Autheurs  anciens,  qui 
n'auoient  point  de  logis.  Chez,  ne  vaut  rien  pour  citer 
les  Autheurs,  il  n'est  propre  qu'à  dénoter  la  demeure 
de  quelqu'vn,  chez  tous,  chezmoy.  Quelques-vns  disent 
chez  les  Estrangers,  pour  dire,  en  vn  pays  estranger, 
mais  plusieurs  le  condamnent,  et  ie  crois  qu'ils  ont 
raison. 

T.  C.  —  Chez  Plutarque  est  une  façon  de  parler  que  nous 
avons  prise  dos  Latins,  et  qui  ne  sonne  pas  bien  en  notre 
Lan;:ue.  Je  ne  voudrois  pas  m'en  servir  en  parlant  d'un  Autour 
particulier;  mais  je  croi  qu'en  parlant  de  toute  une  Nation,  on 
peut  fort  bien  dire,  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains.  C'est  le 
sentinjcFit  de  M.  UiafK'Iain,  qui  dit  que  chez  les  Italiens,  chez 
les  Anciens,  c'est-à-dire,  ehez  les  Auteurs  anciens,  est  très- 
bien  dit,  qu'on  ne  sçauroit  parler  autrement,  et  que  dans  les 
Italiois,  dans  les  Grecs,  dans  les  Anciens,  seroil  un  barba- 
risme. H  ajouste  que  chez  Plutarque  vieillit,  et  que  dans  Plu- 
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tarque  est  le  bon,  parce  qu'on  sous-entend  dans  le  Lirtt  de 
Plularque.  Quelques-uns  prononcent  cheux  pour  chez,  et  di- 
sent, firai  cheux  vous,  au  lieu  de  chez  vous.  Cest  une  pro- 
nonciation très-vicieuse. 

A.  F.  —  Ce  mot  chez  ne  s'employe  point  quand  on  parle 
d'un  Autheur  particulier;  mais  si  on  parloit  de  tous,  en  sorte 
que  cet  nsscmblage  fust  en  quelque  façon  semblable  à  celuy 
de  toule  une  nation,  on  dlroit  fort  bien,  nous  trouvons  cela 
chez  tous  les  Autheurs  Grecs  et  Latins,  de  mesme  qu'on  dit, 
cela  estoit  en  pratique  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains.  On 
diroit  aussi  fort  bien  d'une  opinion  commune  à  tous  ceux 
d'une  mesme  Secte,  ces  sentimens  se  trouvent  chez  tous  les 
StoUienSj  chez  les  Peripateticiens  et  autres. 


Cesser. 

Ce  verbe  de  sa  nature  est  neutre,  comme  Vhyuer 
fait  cesser  les  maladies^  faire  cesser  le  trauail,  mais 
depuis  quelques  années  on  le  fait  souuent  actif,  et  en 
prose,  et  en  vers,  comme  cessez  tas  plaintes,  cessez  vos 
poursuites,  cessez  vos  murmures.  Isos  bons  Autheurs  en 
sont  pleins. 

A.  F.  —  Il  est  vray  que  cesser  est  un  verbe  neutre  de  sa 
nature;  mais  on  ne  laisse  pas  de  le  faire  fort  souvent  actif,  sur 
tout  on  poësie.  Tous  les  exemples  que  M.  de  Vauaelas  en 
rapporte  sont  fort  bons,  et  on  ne  doit  point  faire  diflicuUc  de 
dire,  cesser  un  traçai l,  pour  discontinuer  un  travail,  le  re- 
mettre  à  un  autre  temps. 


De  gueres. 

Pour  (lire  gueres  simplement,  il  ne  faut  jamais  dire 
de  gueres,  comme  par  exemple,  il  ne  s'en  est  de  gueres 
fallu,  ne  vaut  rien,  on  dit,  il  ne  s'en  est  gueres  fallu, 
mais  quand  il  dénote  vne  quantité  comparée  auec 
vne  autre,  alors  le  de,  y  est  bon,  comme  si  Ton  me- 
sure deux  choses  ;  et  que  l'vne  ne  soit  quVn  peu  plus 
grande  que  l'autre,  on  dira  fort  hien,  quelle  ne  la 
passe  de  gueres. 
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T.  C.  —  La  particule  de  se  met  avec  guere^  dans  le  cas  que 
M.  de  Vuugelas  a  expliqué,  comme  elle  se  met  avec  beaucoup; 
mais  il  y  a  cette  dilTérence,  que  guère  ne  soulTre  qu'une  né- 
gative dans  les  plirases  où  11  est  employé,  et  qu'il  en  Taut  deux 
avec  beaucoup,  ou  n'en  meltre  point-du-tout.  Ainsi  on  dit, 
il  ne  s'en  est  guère  fallu,  il  ne  le  passe  de  guère;  et  si  au  lieu 
de  guère  on  mettoit  beaucoup,  il  fjudpoit  ujouster  pas,  qui  est 
une  seconde  néj^alive,  //  ne  s'en  est  pas  beaucoup  fallu,  il 
ne  le  passe  pas  de  beaucoup.  La  raison  est  que  guère  est  une 
espèce  de  netçative,  qui  en  demande  tousjours  une*  autre,  au 
lieu  que  beaucoup  peut  eslre  em|)loyé  sans  né^jalive.  Il  y  a 
beaucoup  de  gens,  il  a  beaucoup  plus  d'expérience  que  son 
frère.  Si  on  veut  faire  entrer  le  mot  guère  dans  ces  phrases, 
il  faut  nécessairement  qu'il  soit  précédé  d'une  nét;ative,  il 
n'y  a  guère  de  gcn^,  il  n'a  guère  plus  d'expérience  que  son 
frère. 

M.  Ménage  a  observé  qu'on  a  dit  guère  originairement,  et 
non  pas  gueres,  ce  mot  ayant  été  fait  (Vararè,  varè,  guarê, 
(jUERE.  Il  dit  que  le  premier  a  sest  perdu,  coinme  en  rilalieu 
vena,  (Vavena;  qu'ar«r^  est  le  contraire  de  largiter,  qui  se 
prend  souvent,  ainsi  que  le  François  largement,  pour  abon- 
damment,  qui  est  le  contraire  de  guère;  (lu'uinsi  guère  est  le 
véritable  mol  ;  qu'on  y  ajouste  une  s  comme  à  encore  ci  à  mes- 
me,  et  que  guère  et  f,neres  sont  aujourd'lini  tous  deux  en 
usage.  On  a  oslé  \'s  iVencore,  suivant  la  Remarque  de  M.  de 
Vaugelas  sur  le  mot  encore.  Elle  n'est  d'aucune  nécessite 
dans  mesme  quaiid  il  est  adverbe,  et  je  croi  qu'on  la  doit  aussi 
oster  de  guère.  La  poësiedevroit  garder  1'^  plustost  quelaprose, 
ù  cause  de  la  commodité  d'une  syllabe  de  plus,  et  toutefois 
il  me  semble  que  l'on  auroit  peine  à  souffrir  ce  vers. 

Qui  ne  rend  point  de  soins,  n'est  gueres  amoureux, 

A.  F.  —  La  particule  de  ne  doit  jamais  précéder  gucre^  s'il 
n(»  s'a;;it  de  comparaison.  Alors  on  dit  fort  bien  il  ne  le  pas.se 
de  guère,  comme  on  dit  il  ne  le  passe  pas  de  beaucoup  ;  mais 
de  mesme  que  ce  seroit  fort  mal  parler  (|ue  de  dire»,  il  ne  s'en 
est  pas  fallu  de  beaucoup,  ce  seroit  pécher  contre  la  Langue 
que  de  se  servir  de  cette  phrase,  il  ne  s'en  est  de  guère  fallu, 
il  faut  dire,  il  ne  s'en  est  guère  fallu. 


Foudre. 
Ce  mot  est  Tvn  de  ces  noms  sul}S(antifs,  que  ron 
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fait  masculins,  ou  féminins,  comme  ou  veut.  On  dit 
donc  également  bien,  le  foudre,  et  la  foudre,  quoy  que 
la  langue  Françoise  ayt  vue  particulière  inclination 
au  genre  féminin.  Ce  choix  des  deux  genres  est  com- 
mode, non  seulement  aux  Poëtes,  qui  peuuent  par  ce 
moyen  allonger  ou  accourcir  le  vers  d'vne  syllabe,  et 
se  faciliter  les  rimes,  mais  encore  aux  Orateurs  qui 
ont  aussi  leurs  mesures,  et  leurs  nombres  dans  leurs 
périodes,  et  qui  s'en  peuuent  preualoir  d'ailleurs  à 
euiter  les  rimes  et  les  cacophonies. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'il  ne  voit  pas  comment  le  ou  la 
font  éviter  les  cacophonies  dans  remploi  de  ce  mot,  qui  a  le^ 
deux  genres.  J'ai  veu  quelques  îîens  embarrassez  sur  ce  que 
M.  de  Vaugclas  dit  que  ce  choix  des  deux  genres  est  commode 
pour  les  Poëtes,  qui  par  ce  moyen  peuvent  allonger  ou  accour- 
cir le  vers  d'une  syllabe,  et  se  faciliter  les  rimes.  Us  disent 
que  le  foudre  n'a  pas  plus  de  syllabes  que  la  foudre,  et  que 
ce  mot,  soit  qu'on  l'employé  au  masculin  ou  au  féminin,  ne 
sçauroit  jamais  rimer  qu'avec  poudre,  résoudre,  etc.  Ils  ne 
songent  pas  qu'il  peut  fournir  une  syllabe  de  plus  ou  de  moins 
au  t^cnitif,  de  la  foudre,  du  foudre.  H  le  peut  de  mesme  au 
datif,  à  la  foudre^  au  fotidre,  et  pour  la  rime,  si  on  a  un  vers 
féminin  dont  le  participe  soutenue  soit  le  dernier  mol,  on  n'a 
pour  rimer  qu'à  faire  le  substantif  foudre,  féminin,  et  dire, 
par  exemple, 

Par  des  vœux  bien  sousmis  la  foudre  est  retenue. 

Si  le  participe  soustenu  flnit  un  vers  masculin,  on  dira. 

Par  des  vœux  bien  sousmis  le  foudre  est  retenu. 

M.  Ménage  a  furt  bien  observé  que  foudre  dans  le  figure 
est  lousjours  au  masculin,  un  foudre  de  guerre,  et  que  dans 
le  propre  on  le  fait  aujourd'hui  le  plus  souvent  féminin. 

Ce  mot  a  fait  foudroyer,  sur  quoi  le  Père  Bouhours  a  très- 
judicieusement  remarqué  que  foudroyer  ne  se  dit  que  quand 
on  veut  exprimer  qu'un  honmie  a  été  frappé  de  la  foudre  en 
punition  de  ses  crimes.  Jupiter  foudroya  les  Titans,  V Athée 
foudroyé.  Hors  de  là,  dit  ce  Père,  foudroyer  n'a  point  lieu 
dans  le  propre,  et  ce  seroit  mal  dit,  (xn'un  hornyne  a  été  fou- 
droyé, i\\x'une  Eglise  a  été  foudroyée,  il  faut  dire,  (\VLun  hom- 
me a  été  frappé  du  tonnerre,  que  le  tonnerre  est  tombé  sur 
une  Eglise,  11  rapporte  ensuite  plusieurs  exemples  où  foudro- 
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yer  est  employé  avec  grâce  dans  le  figuré.  Uartillerie  a  fou- 
droyé tou^  les  travaVrX  des  enn^mts^  foudroyer  les  vices,  JHéu 
qui  foudroyé  toutes  nos  grandeurs  jusqu'à  les  réduire  en 
poudre.  11  fait  aussi  remarquer  que  foudroyer  est  quelquefois 
neutre,  et  qu'on  l'emploie  sans  régime.  Il  s'est  résolu  de  vous 
laisser  foudroyer  et  tonner  tout  seul.  Ne  pensant  qu'à  la 
grandeur  de  son  Roi  quand  il  s'agit  de  la  soustenir,  il  tonn^^ 
il  foudroyé,  il  mesle  le  ciel  et  la  terre. 

A.  F.  —  On  fait  toujours  foudre  masculin  au  figure,  et  en 
parlant  d'un  héros,  on  ne  sçauroit  dire  qu'il  fut  une  foudre  de 
guerre.  Ce  mot  dans  le  propre  et  dans  le  figuré  est  également 
masculin  et  féminin^  mais  plus  souvent  féminin. 


AlOLE,  FOURMY,  DOUTE. 

Les  deux  premiers  sont  encore  de  ces  substantifs 
hermaphrodites,  car  on  dit,  tn  grand  aigle,  et  rne 
gravide  aigle,  a  l'aigle  noir,  et  à  Vaiglenoire.  De  mesme 
on  dit,  Tii  fourmy,  et  vue  fourmy.  Il  est  vray  qu'on  le 
fait  plus  souuent  féminin,  que  masculin.  Mais  docile, 
qui  estoit  il  y  a  quinze  ou  vint  ans  de  ce  nombre, 
jusques-là,  que  M.  CoefTeteau,  et  M.  de  Malherbe,  Tont 
presque  tousjours  fait  féminin, 

Nns  doutes  seront  esclaircies. 
Et  mentiront  les  Pro2)heties, 

dit  M.  de  Malherbe,  n'est  plus  aujourd'huy  que  mas- 
culin, et  il  faut  tousjours  dire  le  doute,  je  n^  fais  nul 
doute,  et  non  pas,  je  ne  fais  nulle  doute,  comme  l'ont 
escrit  ces  Messieurs  que  j'ay  alléguez.  Vn  de  nos 
anciens  PoiHes  dans  vn  rondeau  l'a  fait  féminin. 

Mais  es2)oir  vient  ma  doute  reformer. 

T.  C  —  M.  Ménage  remarque  fort  bien  (\\x\Aigle  dans  le  pro- 
pre est  mast-ulln  et  féminin,  un  grand  Aigle,  une  grande 
Aigle,  à  l'Aigle  noir,  à  l'Aigle  noire,  et  que  dans  le  figuré  \\ 
est  féminin,  les  Aigles  Romaines.  Je  croi,  ecmime  lui,  queco 
ne  seroit  pas  bien  parler  que  de  dire,  l'Aigle  Romain,  sur 
Taulorilé  d'un  vers  qu'il  rapporte  de  la  Hophonisbe  do  Mairet. 
Il  tient  fourmy  féminin,  quoiqu'il  dise  que  le  peuple  le  fait 
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tousiours  mascuIin.Pour  doute,qu'[\  fait  venir  du  Latin  barbare 
dubiùa,qm  a  esté  dit  au  lieu  de  duMtatio,  et  qui  par  là  devroit 
estre  féminin,  il  dit  qu'il  n'est  plus  que  masculin.  Je  ne  sça 
pourquoi  M.  Chapelain  a  escrit  que  nulle  doute  et  aucune  doute 
sont  les  meilleurs,  et  que  point  de  doute  vaut  mieux;  car  il 
n'y  a  personne  aujourd'hui  qui  no  fasse  doute  masculin,  quoi- 
que Messieurs  de  Voiture  et  Balzac  ayent  escrit  la  doute, 
Formy  pour  fourmy  est  une  prononciation  aussi  vicieuse  que 
celle  de  norrir  au  lieu  de  nourrir, 

A.  ¥.  —  Aigle,  dans  le  propre  est  masculin  et  féminin,  et 
on  dit  également  un  grand  aigle,  et  une  grande  aigle;  dans 
le  figuré  il  est  féminin,  les  aigles  Romaines^  l'aigle  Impériale, 
On  n'employé  foumiy  qu'au  féminin,  la  fourmy  n*est  pas 
prestetute,  dit  M.  de  la  Fontaine.  Quant  h  doute  il  est  tousjours 
masculin,  le  doute  estoit  mal  fondé.  Il  n'y  a  aucun  doute  que 
cela  ne  soit. 


Consommer,  et  consumer. 

Ces  deux  verbes  ont  deux  significations  bien  diffé- 
rentes, que  plusieurs  de  nos  meilleurs  Escriuains  ne 
laissent  pas  de  confondre,  et  très- mal.  Ils  diront  in- 
différemment consùmmer^  et  consumer  ses  forces  y  con- 
sommer et  consumer  son  bien.  Etneantmoins  ccmsommer 
ne  veut  point  dire  cela,  mais  accomplir,  comme  quand 
on  dit,  consommer  le  mariage,  pour  accoTtiplir  le 
mariage,  et  tne  vertu  consommée,  pour  ziie  vertu  accom- 
plie et  parfaite.  Ceux  qui  sçauent  le  Latin,  vo^'ent 
clairement  cette  différence  par  ces  deux  mots  consuvi- 
mare,  et  consumer e,  qui  respondent  justement  aux 
deux  François,  et  en  l'orthographe,  et  en  la  signifi- 
cation consommer,  et  consumer.  Ce  qui  a  donné  lieu  à 
cette  erreur,  si  je  ne  me  trompe,  est  que  Tvn  et  l'autre 
emporte  auec  soy  le  sens,  et  la  signification  d'acheuer, 
et  ainsi  ils  ont  creu  que  ce  n'estoit  quVne  mesme 
chose.  Il  y  a  pourtant  vne  estrange  différence  entre 
ces  deux  sortes  d'acheuer,  car  consumer,  acheue  en 
destruisant  et  anéantissant  le  sujet,  et  consommer^ 
acheue  en  le  mettant  dans  sa  dernière  perfection,  et 
son    accomplissement  entier.    Et   selon   cela    sa  in 
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Augustin  a  dit  qu'il  y  a  finis  consumens,  et  finis  con- 
summans.  Il  se  pourroit  faire  aussi  que  nos  Poëtes 
auroient  contribué  à  ce  désordre,  employant  consomme 
pour  consume,  lors  que  la  rime  les  y  a  contraints  ou 
inuitez,  de  mesme  qu'on  les  soupçonne  d'estre  en 
partie  cause  du  cours  qu'a  eu,  et  a  encore  cette  mons- 
trueuse façon  de  parler,  recouuert,  pour  recouuré,  dont 
il  y  a  vue  remarque  à  part. 

Neantmoins  il  est  à  noter  que  la  faute  ordinaire 
n'est  pas  de  dire  consumer,  pour  consoinmer,  car  per- 
sonne n'a  jamais  dit  ni  escrit  que  je  sçache,  consumer 
le  mariage,  ni  tne  vertu  consumée:  mais  c'est  de  dire 
consommer,  pour  consumer,  ne  disant  jamais  consumer, 
pour  quoy  que  ce  soit,  et  disant  tousjours  l'autre. 
Certainement  M.  de  Malherbe  ne  les  a  jamais  confon- 
dus, quelque  besoin  qu'il  en  ayt  peu  auoir  dans  la 
rime,  tant  il  estoit  persuadé  de  la  distinction  qu'il 
faut  faire  entre  les  deux.  Il  dit  en  vn  lieu, 

Et  qu'attx  roses  de  sa  beauté, 
L'âge  par  qui  tout  se  consume, 
Redonne  contre  sa  coustume, 
La  grâce  de  la  nouueauté, 

le  n'ay  point  remarqué  qu'en  vers  ni  en  prose  il  ayt 
jamais  mis  l'vn  pour  l'autre,  et  aujourd'huy  la  plus 
saine  partie  de  nos  meilleurs  Escriuains  n'a  garde  de 
les  confondre. 

T.  C.  —  Quoique  M.  Ménage  demeure  d'accord  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  consumer,  qui  sif^nifle  anéantir,  et  con- 
sommer, qui  veut  dire  accomplir  y  perfectionner,  il  ne  laisse 
I)as  de  dire  qu'après  Texcmple  de  M.  de  Gombaut,  qu'il  cite 
comme  un  de  nos  Poëtes  les  plus  exacts,  et  qui  a  dit  dans  un 
sonnet  sur  la  mort  du  Roi  de  Suède, 

De  ses  propres  ardeurs  lui-mesme  il  se  consomme, 

il  ne  croit  pas  qu'on  doive  faire  difficulté  de  s'en  servir  de  la 
mesme  sorte.  Je  sçai  bien  que  pour  trouver  une  rime  à  homme, 
nomme,  etc.  plusieurs  ont  escrit,  le  feu  qui  me  consomme,  pour 
le  feu  qui  me  consume;  mais  je  suis  persuadé  que  c'est  une 
faute,  et  quUl  n'est  pas  plus  permis  de  dire,  consommer  son 
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temps,  consommer  son  bien,  que  consumer  un  mariage^  consu- 
mer une  affaire,  ce  qui  ne  s'est  jamais  dit. 

Consammation  est  en  usage  dans  les  différentes  si^ifl- 
cations  de  consommer  et  de  consumer,  et  Ton  dit,  la  consom- 
mation des  vibres,  la  consommation  des  denrées,  de  mcsDie 
qu'on  dit,  la  consommation  d'un  mariage,  la  consommatioi 
d'une  a/faire» 

A.  F.  —  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  este  de  Favis  de  M.  do 
Vuut;elas.  Consommer  et  consumer,  ont  des  significations  fort 
différentes,  et  on  ne  peut  les  confondre,  c'est  à  dire,  on  ne 
sc^uroit  employer  consommer  pour  consumer  sans  faire  une 
faute.  On  dit  souvent  en  poésie,  le  feu  qui  me  consomme,  pour 
le  feu  qui  me  consume,  et  celte  licence  est  aujourdiiuy  con- 
damnée. L'Usage  semble  neantmoins  avoir  auUiorisé  cet  abus 
dans  ces  deux  plirases,  consommer  des  fourages,  consommer 
des  vivres,  d'où  vient  que  dans  le  substantif  verbal,  on  dit  la 
co)isommaiion  des  vivres,  la  consommation  des  fourages,  et 
non  pas  la  consomption  des  vivres. 


AVOISINER. 

Ce  mot  n'est  giieres  bon  en  prose,  mais  la  pluspart 
des  PotHes  s'en  seruent,  comme  quand  ils  descriuent 
quelque  montagne,  ou  quelque  tour  extrêmement 
haute,  ils  Cii^Qni  cixjCqWq  auoisine  les  deux.  Fay  dit  la 
plusjuirt,  parce  qu'il  y  en  a  qui  ne  s'en  voudroient 
pas  seruir. 

T.  C.  —  A  voisiner  est  un  terme  purement  poétique,  dont  on 
ne  peut  se  servir  que  dans  le  sens  que  lui  donne  ici  M.  de 
Vaugelas.  M.  Chapelain  semble  |K)urtant  ne  l'exclure  pas  eu- 
lierement  de  la  prose,  puisqu'il  dit  (|ue  c'est  par  une  mauvaise 
délicatesse  que  ce  mot  est  consacré  en  poésie. 

A.  F.  —  Ce  mot  quoy  que  vieux  a  bonne  grâce  dans  la  Poé- 
sie, et  dans  le  stile  sublime,  et  l'on  ne  jiourroit  condamner  ce 
vers  avec  justice. 

Ce  mont  dont  le  sommet  avoisine  la  nue. 
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Péril  eminent. 

Voicy  \Ti  exemple  de  ce  que  l'Vsage  faitsouuent 
contre  la  Raison;  car  personne  ne  doute,  j'entens  de 
ceux  qui  sçauent  la  langue  Latine,  que  péril  eminent ^ 
ne  soit  pris  du  Latin  qui  dit,  periadum  imminens^ 
pour  signifier  la  mesme  chose  ;  et  toutefois  nous  ne 
disons  pas  7;eyv7  immiueni,  pour  euiter,  comme  je 
crois,  le  mauuais  son  des  trois  /,  mais  eminent,  qui  ne 
veut  nullement  dire  cela,  ni  mesmes  il  n'est  pas  pos- 
sible de  conceuoir  comme  on  peut  donner  cette 
epitbele  au  jjeriL  Au  lieu  ([ivimminent,  voulant  dire 
me  chose  preste  à  tomber  sur  tne  autre.  Tepithete 
conuient  fort  bien  au  péril  qui  est  sur  le  point  d'acca- 
bler vue  personne.  Pour  cette  raison,  j'ay  veu  vn 
grand  personnage,  qui  n'a  jamais  voulu  dire  autre- 
ment que  péril  im7?nnent,  mais  auec  le  respect  qui  est 
deu  à  sa  mémoire,  il  en  est  repris  non  seulement 
comme  d'vn  mot,  qui  n'est  pas  François,  mais  comme 
d'vne  erreur,  qui  n'est  pardonnable  à  qui  que  ce  soit, 
de  vouloir  en  matière  de  langues  viuantes,  s'opinias- 
trer  pour  la  Raison  contre  l'Vsage. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  periciiliim  immin^ns  sifcniHc  en 
Lalin  ce  (|ue  nous  entendons  quand  nous  disons  ^î^nV  éminent. 
Cependant  j'ai  «Mitendu  d'habiles  ^jcns  soustenir  que  celte  epi- 
tliete  avoit  son  sens.  Ils  disent  (iWéminent  si{j:nilie  yraniL  été- 
té,  qui  paroistf  et  ciu'ainsi  on  peut  appeler  péril  éminent,  un 
prand  péril  où  l'on  voit  bien  qu'on  so  jette,  et  dont  on  ne  peut 
douter.  Kn  elTet,  péril  éminent,  ne  se  dit  point  d'un  péril  où 
le  liazard  nous  en^çaj^e,  et  que  l'on  n'a  point  préveu  :  et  je  ne 
crois  pîis  que  ce  fust  bitni  parlé  de  dire,  il  rencontra  des  vo- 
leurs qui  le  mirent  en  un  péril  éminent  de  perdre  la  rie;  on 
diroit  i)luslost,  qui  le  mirent  en  grand  péril  de  perdre  la  vie. 
On  dira  fort  bien,  î7  voyait  qu'il  se  mettoif  dans  un  péril 
éminent,  s'il  hazardoit  l'entreprise,  iiarce  qu't»n  donne  à  en- 
tendre qu(î  l'on  prévoit  le  péril,  ce  qui  nie  faitcroirii  que  l'é- 
pilbelo  iVcminent  convient  mieux  à  un  péril  dont  on  a  le 
temps  d'examiner  la  grandeur,  qu'à  un  péril  de  hazard,  quelque 
};rand  qu'il  soit. 

A.  F.—  L'académie  a  entièrement  approuvé  la  remarque. 
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Ce,  deuant  le  verbe  substantif. 

Quelques-vns  répètent  ce,  deuant  le  verbe  susbtan- 
tif,  et  d'autres  ne  le  répètent  pas,  par  exemple,  ce 
qu'il  yadejdus  déplorable,  c'est,  etc.  M.  Coefl'eteau  eu 
vse  tousiours  ainsi.  D'autres  disent,  ce  gui  est  de  plus 
déplorable,  est,  etc.  et  aujourd'huy  tout  au  contraire 
de  ce  qui  se  pratiquoit  du  temps  de  M.  Coefreteau, 
ce  dernier  est  plus  vsité,  auec  cette  différence  neant- 
moins,  que  lors  que  le  premier  ce,  est  fort  esloi^né 
du  verbe  substantif,  il  est  meilleur  de  le  repeter,  que 
de  ne  le  repeter  pas,  comme  ce  qui  est  de  plus  déplo- 
rable et  de  plus  estrange  en  tout  le  cours  de  la  rie  hU" 
7naine  sujette  à  tant  de  mis&res,  c'est,  etc.  Est,  y  seroit 
bon  aussi,  mais  c'est,  y  est  beaucoup  meilleur,  parce 
qu'il  recueille  tout  ce  qui  a  esté  dit  entre  deux,  et 
rejoignant  le  nominatif  au  verbe,  fait  Texpression 
plus  nette,  et  plus  forte. 

Que  si  l'on  n'a  pas  mis  ce  auparauant,  mais  quelque 
autre  mot,  alors  non  seulement  il  n'est  pas  néces- 
saire de  mettre  le  ce,  mais  pour  l'ordinaire  il  est  mieux 
de  ne  le  mettre  pas,  par  exemple  la  difficulté  que  Von 
y  2)ourroit  apporter,  est,  et  non  pas  c'est,  qui  neant- 
moins  ne  seroit  pas  vne  faute,  mais  est,  est  beaucoup 
meilleur.  Mais  si  le  nominatif,  quand  c'est  vn  autre 
mot  que  ce,  est  fort  esloigné  du  verbe  substantif, 
alors  il  est  bien  mieux  de  dire  ce,  que  de  ne  le  dire 
pas,  comme  e)ifi?i  la  cause  de  tant  de  ynalheurs  et  de 
misères  qui  nous  arriuent  en  ce  monde  les  mes  sur  les 
autres,  c'est  etc.  plustost  qu'est.  Que  s'il  n'est  ni  trop 
près,  ni  trop  loin,  on  peut  mettre,  ou  laisser  le  ce, 
comme  l'on  veut  ;  on  dira,  la  meilleure  roye  que  Von 
srauroit  prendre  désormais,  est,  et  c'est ^  tous  deux  sont 
bons,  mais  aujourd'buy  est,  semble  estre  vu  peu  plus 
eu  vsage,  quoy  que  la  plus  saine  partie  des  Kscri- 
uaius  trouue  c'est  meilleur.  Il  n'est  pas  de  cette  par- 
ticule ce,  comme  de  la  conjonction  que,  dont  nous 
auons  fait  vne  Remarque. 
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T.  C— J'avoue  que  j'aimerois  mieux  répéter  ce.ei  dire,  ce  qui 
est  de  plus  déplorable,  c'est,  etc.  que  do  dire  siniplement,c^  qui 
est  de  plus  déplorable,  est  que,  etc.  Ne  dira-t-on  pas  plustosl 
au  pluriel,  ce  qu'on  souffre  avec  le  moins  de  patience,  ce  sont 
les  perfidies,  les  trahisons,  les  noirceurs,  qu'on  ne  dira,  ce 
qu'on  souffre  avec  le  moins  de  patience,  sont  les  perfidies.  Si 
ce  est  une  éléç:ance  au  pluriel,  c'en  doit  estre  une  aussi  au 
sin{?ulier.  En  général,  il  paroistque  c'est  est  tousjours  meilleur 
quV.ç^  quoique  ce  n'ait  point  esté  mis  auparavant,  comme,  la 
Meilleure  voye  que  l'on  puisse  prendre,  c'est,  etc. 

Ce  mot  de  c'est  me  fait  souvenir  de  la  remarque  de  M.  de 
Vauî,'elas  sur  c'est  chose  glorieuse.  Il  est  certain  qu'on  ne  parle 
plus  ainsi,  et  que  l'article  une  manque  en  cette  phrase.  Mais 
j'ajouslerai  ici  que  ce  qui  est  du  vieux  stile  au  singulier,  ne 
Test  point  au  pluriel,  et  qu'on  dit  fort  bien,  et  avec  grâce  en 
supprimant  l'article,  ce  sont  choses  glorieuses  dont  l'Histoire 
parlera.  On  dit  de  mesme,c^  so7it  accidens  difficiles  à  prévoir, 
et  on  ne  peut  dire  au  singulier,  c'est  accident  que  Von  ne  pou- 
Toit prévoir:  il  faut  mettre  l'article  un,  et  dire,  c'est  un  acci- 
dent que  Von  ne  pouvoit  prévoir.  Il  est  vrai  qu'on  peut  dire 
au  singulier  sans  aucun  article,  c'est  tromperie  que  de  faire 
bonne  mine  aux  gens  qu'on  n'estime  point,  et  autres  choses 
semblables;  mais  si  on  vouloit  joindre  une  épilhete  à  trompe- 
rie, comme,  insigne,  honteusey  etc.  alors  il  faudroit  nécessai- 
rement mettre  une  devant  l'épithete,  et  dire,  &est  une  insigne 
tromperie  que  de,  etc.  et  non  pas,  c'est  insigne  tromperie,  de 
mesme  ([u'il  faut  dire,  c'est  une  chose  glorieuse,  et  non  pas, 
c'est  chose  glorieuse. 

A.  F.  —  On  n'a  pas  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur 
cette  Remarque,  et  il  a  paru  qu'il  est  tousjours  plus  élégant 
de  répéter  ce,  quand  mesme  le  premier  ce  ne  seroit  pas  beau- 
coup éloigne,  comme  en  cet  exemple  ce  qu'il  y  a  de  fâcheux, 
c'est  que,  etc.  On  en  doit  user  de  mesme  quand  on  a  mis  un 
autre  mot  que  ce,  auparavant  comme,  La  difficulté  que  l'on  y 
trouvey&est  et  non  pas  est,({\i\  ne  seroit  pas  si  bien  à  beaucoup 
prés.  En  gênerai  on  doit  tousjours  préférer  c'est  à  est. 


Ce,  auec  le  pluriel  du  verbe  substantif 

Ce  a  encore  vn  vsage  en  nostre  langue,  qui  est  fort 
beau,  et  tout  à  fait  François.  C'est  de  le  mettre  auec 
le  pluriel  du  verbe  substantif,  par  exemple  les  plus 
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grands  Capitaines  de  V antiquité,  ce  furent  Alexandre, 
César,  Hannibal,  etc.  et  non  pas  les  plus  grands  Capi- 
taines de  V antiquité  furent,  ni  ce  fut.  le  crois  neant- 
moins  que  furent,  sans  ce,  ne  seroit  pas  mauuais, 
mais  auec  ce,  il  est  incomparablement  meilleur.  Pour 
ce  fut,  je  doute  fort  qu'il  soit  bon,  ou  s'il  Test,  c'est 
sans  doute  le  moins  bon  de  tous.  Cette  petite  parti- 
cule a  vne  merueiileuse  grâce  en  cet  endroit,  quoy 
qu'elle  semble  cboquer  la  Grammaire  en  Tvn  de  ses 
premiers  préceptes,  qui  est  que  le  nominatif  singu- 
lier régit  le  singulier  du  verbe,  et  non  pas  le  pluriel, 
et  neantmoins  icy  on  luy  fait  régir  le  pluriel  en 
disant  ce  furent  Alexandre,  César,  etc.  Sur  quoy  il  est 
à  remarquer,  que  toutes  les  façons  de  parler,  que 
r  Vsage  a  establies  contre  les  reigles  de  la  Grammaire, 
tant  s'en  faut  qu'elles  soient  vicieuses,  ni  qu'il  les 
faille  euiter,  qu'au  contraire  on  en  doit  estre  curieux 
comme  dVn  ornement  de  langage,  qui  se  trouue  en 
toutes  les  plus  belles  langues,  mortes  et  viuantes. 
Quelle  grâce  pensez-vous  qu'eust  parmy  les  Grecs 
cette  locution  et  cet  vsage,  de  faire  régir  le  singulier 
des  verbes  aux  neutres  pluriels,  et  de  dire  îl^a 
Tpéysi,  animalia  currit ,  les  animaux  court,  et  vne 
quantité  d'autres  semblables?  Et  croiroit-on  que  dans 
Virgile  ce  fust  vne  licence  poétique  d'auoir  dit,  Fr- 
he7n  quant  statuo  testra  est,  piustost  qu'vne  noble  et 
élégante  manière  de  s'exprimer,  dont  la  noblesse  et 
la  grâce  consiste  on  cela  seulement  d'estre  affranchie 
de  la  seruitudc  Grammaticale,  et  de  la  phrase  du 
vulgaire  ?  Il  n'y  a  point  de  langue  éloquente,  qui  ne 
soit  enrichie  de  ces  sortes  d'ornemens.  Mais  reuenons 
à  nostre  ce. 

Ce,  au  commencement  de  la  période,  se  dit  encore 
au  mesme  sens,  et  auec  plus  de  grâce  qu'en  l'exem- 
ple que  j'ay  proposé,  comme  ce  furent  les  Romai)is  qui 
domterent,  etc.,  ce  furent  de  grands  hommes,  qui  le^ 
premiers  inuenterent,  etc. 

Ce  mot  se  met  encore  auec  le  verbe  substantif, 
quoy  que  le  nom  substantif  qui  précède  ce,  soit  au 
singulier.  Exemple,    Va/faire  la  plus   fascheuse  que 
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faye^  ce  sont  les  contes  d'vn  tel^  et  non  pas,  &est  les 
contes.  En  quoy  il  faut  encore  remarquer  vne  plus 
grande  irrégularité  que  la  première,  parce  que  lors 
qu'on  dit  les  plus  grands  Capitaines  de  Vantiqnité^  ce 
furent^  au  moins  y  a-t-il  vn  pluriel  deuant,  quoy  que 
ce,  soit  au  singulier  :  mais  icy  a/faire,  ce,  sont  tous 
deux  au  singulier,  et  neantmoins  ils  régissent  le  plu- 
riel sont,  ce  qui  est  bien  estrange  ;  car  de  dire  qu'en 
cet  exemple  sont,  se  rapporte  au  pluriel  qui  suit,  à 
sçauoir  les  contes,  et  non  pas  à  aucun  des  deux  sin- 
guliers, qui  précèdent,  j'en  demeure  d'accord  ;  mais 
que  peut-on  inférer  de  là,  si  ce  n'est  qu'au  lieu  d'vne 
irrégularité  que  j'y  remarquois,  il  y  en  faut  remar- 
quer deux;  j'ay  desja  dit  la  première,  et  voicy  la  se- 
conde, que  le  verbe  substantif  qui  selon  l'ordre  de  la 
Grammaire  et  du  sens  commun  sur  qui  la  Grammaire 
est  fondée,  doit  eslrc  régi,  comme  il  Test  ordinaire- 
ment, par  le  nom  substantif  qui  précède,  neantmoins 
en  cet  exemple  est  régi  par  le  nom  substantif  qui  suit. 
Ces  façons  de  parler' des  Latins;  damus  antra  fuerunt, 
omnia  pontus  erat,  reuiennent  à  peu  près  à  celles  que 
nous  venons  de  dire. 

T.  C.  —  La  particule  ce  dans  ces  façons  de  parler,  ce  sont, 
ce  fur e?U,  ne ûoii  pasestre  regardée  comme  ayant  un  sln^lier 
et  un  pluriel,  mais  comme  une  particule  sans  nombre,  qu'on 
ajousle  à  sont,  et  à  furent,  pour  leur  donner  plus  de  grâce. 
En  effet,  ce,  dans  ces  endroits  ne  signifie  rien,  au  lieu  que 
dans,  ce  qui  est  de  plus  déplorable,  cette  particule  a  un  sin- 
gulier, et  signilie  autant  que  si  on  disoit,  la  chose  qui  est  la 
plus  déplorable.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  que  dans,  ce  furent, 
le  singulier  régit  un  pluriel,  puisque  ce  en  cet  endroit  n'a 
point  de  nombre,  et  ne  signifie  rien. 

Ou  pourroit  oster  ce,  dans  le  premier  exemple  de  M.  de 
Vaugelas,  et  dire,  les  plus  grands  Capitaines  de  V Antiquité, 
furent  Alexandre,  César,  etc.  mais  non  seulement  celte  par- 
ticule a  beaucoup  de  grâce  au  commencement  de  la  période, 
mais  il  faut  nécessairement  Ty  mettre  comme  en  ces  autres 
exemples,  ce  furent  les  Romains  qui,  etc.,  ce  sont  de  grands 
hommes,  qui  les  premiers,  etc.  C'est  aussi  une  jiecessité  de 
mettre  le  verbe  au  pluriel  dans  l'un  et  dans  Tautre  exemple  ; 
et  ce  seroit  maf  parler  que  de  dire,  ce  fut  les  Romains  gu% 
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etc.  y  c'est  de  grands  hommes  gui,  etc.  Cela  fait  connoislre  que 
quand  ce  est  devant  le  verbe  substantif,  ce  verbe  n'est  déter- 
mine à  estre  mis  au  singulier  ou  au  pluriel,  que  par  le  nomi- 
natif qui  est  après,  et  non  point  par  ce^  ni  par  le  nominatif  qui 
le  précède. 

Voici  ce  qu'a  écrit  M.  Chapelain  sur  celte  Remarque.  //  est 
douteux  que  ce  furent,  soit  meilleur  que  furent,  et  ce  n'est 
pas  mon  opinion.  Ce  fut  est  un  solécisme  avec  des  pluriels. 
Quand  on  dit,  ce  furent  Alexandre,  César,  etc.  ce  ne  regtt 
pas  furent,  mais  ce  qui  le  régit,  c'est,  les  plus  grands  Capi- 
taines, et  ce  est  un  des  pléonasmes  de  notre  langue,  qui 
pourroit  estre  ici  vicieux  au  contraire  des  autres  ;  je  ne  le 
condamne  pas  pourtant.  Ce  au  commencement  de  la  période 
est  tout  à  fait  en  grâce. 

Je  ne  sçai  pourquoi  M.  Chapelain  se  contente  de  dire,  que 
ce  a  de  la  ^racc  au  commencement  de  la  période,  puisque, 
comme  je  Tai  déjà  dit,  il  est  impossible  de  ne  pas  Ty  employer. 
Ainsi  ne  doit  pas  estre  regardé  en  cet  endroit  comme  un 
pléonasme  qui  a  de  la  grâce,  mais  comme  une  particule  qu'on 
ne  se  peut  dispenser  de  mettre. 

A.  F.  —  On  est  demeuré  d'accord  qu'on  ne  doit  pas  dire, 
les  plus  grands  Capitaines  de  V Antiquité,  ce  fut  Alexandre, 
César  et  Annibal.  11  faut  mettre  le  verbe  au  pluriel,  et  dire, 
ce  furent;  mais  cette  phrase,  les  plus  grands  Capitaines  de 
V Antiquité  furent  Alexandre,  César  et  Annibal  ne  laisse  pas 
d'estre  bien  construite  ;  s'il  y  avoit  un  plus  grand  nombre  de 
.mois  au  commencement  il  seroil  mieux  d'employer  c^r /><rfw/. 
Dans  Paulre  exemple  que  M.  de  Vau^elas  rapporte,  Vaffaire 
la  plus  fascheuse  que  j'aye,  ce  sont  les  comptes  d'un  tel,  on 
ne  pourroit  mettre  c'est  les  comptes  d'un  tel.  Si  ce  pluriel  ce 
sont  sans  aucun  nom  substantif  pluriel  qui  le  précède,  est 
une  irrégularité,  elle  est  autorisée  par  r Usage. 


Ce  que,  pour  si. 

Il  est  bien  François,  et  a  vne  grâce  non-pareille  en 
nostre  langue.  M.  CoefTeteau  en  vse  sonnent.  Il  rem- 
ployé par  deux  fois  en  la  response  de  Néron  à  Sene- 
que.  Ce  que  je  respons,  dit-il,  sur  le  champ  à  tne  haran- 
gue (^le  tu  as  préméditée,  c'est  premièrement  m  fruit  de 
ce  que  y ay  appris  de  toy,  et  vn  peu  plus  bas.  Ce  que  tu 
tiens  de  moy  des  jardins,  des  renies  et  des  maisons  y  ce 
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sont  toutes  choses  sujettes  à  mille  accidens.  Et  M.  de 
^lalhcrbc.  Aussi  ne  faut-il  pas  penser,  que  ce  que  Mer- 
cure est  peint  e7i  la  compagnie  des  Grâces,  ce  soit  pour 
signifier,  etc.  On  voit  en  ces  trois  exemples,  que  ce  que, 
se  résout  par  si,  et  qu'en  mettant  si,  au  lieu  de  ce 
qve,  ce  seroit  tousjours  le  mesme  sens,  mais  auec 
combien  moins  de  grâce  et  de  beauté  ?  Il  y  en  a  pour- 
tant, qui  croyent  que  ce  que,  est  vieux,  et  bien  moins 
élégant  que  si,  neantmoins  vn  de  nos  plus  excellens 
escriuains  modernes  s'en  sert  souuent. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  de  Tavis  de  M.  de  Vauprolas,  et  dit 
que  ce  que,  au  Hou  de  si,  est  une  élégance,  et  qu'il  la  faut 
conserver.  Ce  sont  deux  grands  hommes,  et  leur  nom  donnera 
tousjours  beaucoup  de  poids  à  ce  qu'ils  ont  décidé,  mais  il  me 
semble  qu'il  seroil  plus  naturel  de  dire,  dans  Pexemple  de 
Malherbe,  aussi  ne  faut-il  pas  penser,  que  si  Mercure  est 
peint  en  la  compagnie  des  Grâces,  ce  soit  pour  signifier^  etc. 
Je  ne  vois  pas  qu'aucun  de  nos  bons  Auteurs  employé  pré- 
sentement ce  que,  pour  si;  cela  me  fait  croire  que  ce  qui  a 
passé  autrefois  pour  élégance,  a  cessé  de  restre.II  semble  que 
ce  que  n'est  point  employé  pour  si  dans  les  deux  premiers 
exemples  de  celle  Remarque,  et  que,  ce  que  je  réponds  sur 
le  champ  à  ta  harangue,  c'est  un  fruit  de  ce  que  j'ai  appris 
de  toi,  veut  seulement  dire,  les  choses  que  je  réponds,  c'est  le 
fruit,  etc.  Du  moins  ce  que  pour  si,  n'est  point  là  assez  mar- 
qué, non  plus  qu'au  second  exemple.  Ce  que  tu  tiens  de  moi, 
des  jardins,  des  rentes,  des  maisons,  ce  sont  toutes  choses 
sujettes,  etc.  On  peut  entendre  par-là,  les  biens  que  tu  tiens 
de  moi,  jardi)is,  maisons,  rentes,  ce  sont  choses,  etc.  et  non 
pas,  si  tu  tiens  de  moi  des  jardins,  des  maisons,  des  rentes, 
ce  sont  choses  etc.  C'est  ce  qui  a  obligé  M.  de  la  MoUk^  le 
Vayep  à  dire,  que  ce  que  ne  se  résout  point  par  si,  commo  le 
prétend  M.  de  Vaugelas,  non  pas  mesme  dans  ses  exemples, 
qu'il  répond  à  id  et  à  quod  Latins,  et  qu'il  n'est  point  vieux, 
mais  élégant.  Il  est  certain  qu'autrefois  on  disoit  ce  que,  pour 
6'i;  ce  ne  seroit  pas  présenlcment  une  élégance. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  presenlement  aucune  élégance  à  employer 
ce  que  au  lieu  de  si.  C'est  une  façon  de  parler  qui  a  vieilli,  et 
qui  a  voit  grâce  du  temps  de  M.  de  xMalherbe.  L'exemple  (|ue 
M.  de  Vaugelas  rapporte»  de  cet  excellent  autbeur  n'a  rien  qui 
soit  ambigu.  On  voit  clairement  que  ce  que  y  lient  la  place 
de  si:  mais  les  deux  exemples  qu'il  tire  de  M.  Coëffeleau  sont 
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de  l'équivoque,  et  on  les  pourroit  expliquer  de  cette  sorte, 
les  choses  que  je  respons  sur  le  champ  à  ta  harangne,  amt 
le  fruit  de  ce  que  tu  m'as  appris.  Les  biens  çne  tu  tiens  de 
moy^  des  Jardins^  des  rentes^  des  maisons,  ce  sont  toutes 
choses  sujettes  etc.  au  lieu  que  M.  Ck)ëfreteau  a  voulu  dire,  si 
je  respons  sur  le  champ  à  ta  harangue  c'est  le  f)ruit  etc.  si 
tu  tiens  de  moy  des  jardins^  des  rentes,  des  maisons^  ce  sont 
etc.  Ce  n'est  pas  escrire  purement  que  de  se  servir  de  mots 
qui  peuvent  causer  de  Téquivoque. 


Ce  dit-il,  ce  dit-on. 

On  dit  tous  les  jours  Tviiet  Tautre  en  parlant,  mais 
on  ne  le  doit  point  dire  en  escriuant,  quo  dans  le  stile 
bas.  Il  suffit  de  dit-il,  dit^n^  sans  Ctf,  et  c*est  ainsi 
qu'il  s'en  faut  seruir  par  parenthèse,  ([uand  on  a  in- 
troduit quelqu'vn  qui  parle. 

T.  C.  —  Je  ne  croi  pas  que  Ton  puisse  dire  en  aucun  stile, 
ce  dit-il,  et  ce  dit-on,  si  ce  n'est  qu'on  affecte  exprès  de  le 
mettre  dans  la  bouche  d'un  homme  que  l'on  peint  d'un  carac- 
tère à  ne  devoir  pas  sçavoir  parler  purement.  Il  est  bon  mes- 
me  de  s'accoustumer  à  ne  dire  que,  dit-il,  dans  les  conversa- 
tions les  plus  familières.  Quelques-uns  disent,  ce  m*a4*il  dit, 
ce  lui  dirent-ils.  Cest  la  mesme  faute,  et  U  la  tout  éviter. 

A.  F.  —  Ce  n'est  pas  assez  d'éviter,  ce  dit-il,  et  ce  dit-on, 
en  cscrivant,  il  faut  s'en  abstenir  aussi  en  parlant,  et  comme 
M.  de  Vaugclas  dit  que  ces  façons  de  parler  sont  du  stile  bas, 
on  doit  s'accoutumer  autant  que  l'on  peut  è  ne  point  parler 
bassement  dans  les  conversations  les  plus  familières. 


Outre  ce,  à  cb  que. 

Cette  première  façon  de  parler  ne  vaut  rien,  il  faut 
dire  outre  cela  ;  et  à  ceque,  pour  afin  que^  est  vieux. 
Exemple,  il  faut  faire  prier  Pieu  de  tom  costez^  à  ce 
qu'il  luy  plaise  appaiser  son  ire, 

T.  C.  —  Quelques-uns  disent,  à  celle  fin  que,  au  lieu  d'u^ii 
que,  qui  est  bien  plus  meschant  qu'd  ce  que.  Toutes  ces  flacons 
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de  parler  ne  valent  pas  mieux  que,  outre  ce,  pour  outre  cela, 
et  elles  sont  entièrement  hors  d'usage. 

A.  F.—  SI  ces  façons  de  parler  estolenl  vieilles  du  temps 
de  M.  Vaugelas,  elles  ne  le  sont  pas  moins  aujourd'hui',  et 
personne  ne  s*en  sert  si  ce  n'est  en  terme  de  pratique. 


Ce  fut  POURQUOY. 

Au  lieu  de  c'est  pourgiioy,  qu'on  a  accoustumé  de 
dire,  nous  auons  quelques-vns  de  nos  meilleurs  es- 
criuains  qui  disent  presque  tousjours  ce  futpoiirquoy^ 
deuant  le  prétérit  défini.  Par  exemple,  ce  futpourquoy 
les  Romains  immolèrent  des  rictimes,  etc.  estimant 
qu'il  y  doit  auoir  du  rapport  entre  le  temps  qui  suit, 
et  celuy  qui  va  deuant  ;  mais  ils  se  trompent,  parce 
qu'en  cette  façon  de  parler  c'est  pour qnoy,  le  temps  pré- 
sent c'est,  conuient  à  tous  les  temps  qui  suiuent  dau- 
tant  qu'il  se  rapporte  à  la  cause  et  à  la  raison  qui  fait 
dire  c'est  pourquoy,  qui  subsiste  et  qui  est  aussi  bien 
présente  maintenant  qu'elle  l'estoit  au  temps  passé  ; 
Et  qu'ainsi  ne  soit,  ne  disons  nous  ^as  pourquoi  est-ce 
que  les  Romains  firent  telle  chose  ?  beaucoup  mieux 
que  si  nous  disions,  pourquoy  futaie  que  les  Romains; 
Cette  locution  ce  fut  pourquoy,  vient  de  Normandie, 
au  moins  les  Autheurs  qui  ont  accoustumé  de  s'en 
seruir  en  sont.  On  en  vse  aussi  en  Anjou  et  au 
Mayne. 

T.  C.  —  On  ne  doute  point  que  ceux  qui  sont  pour,  ce  fut 
pourquoy,  ne  veuillent  aussi  qu'on  dise,  pourquoy  fut-ce  que 
les  Romains,  etc.  Mais  il  est  certain  qu'il  est  mieux  de  dire, 
c'est  ponrqnoy,  bien  qu'on  fasse  suivre  un  prétérit  indéfini. 
J'appelle  prétérit  indéfini  celui  que  M.  de  Vaugelas  appelle 
partout  défini.  Les  prétérits  indéfinis,  qu'on  appelle  aussi 
Aoristes,  &\in  mot  Grec  qui  veut  ûire  indéfini,  sont, /atmai, 
je  leus,  j'appris;  et  les  définis  sont  ceux  qui  sont  composés 
du  présent  du  verbe  avoir,  et  du  participe  passif,  j'ai  aimé, 
j'ai  leuy  fai  appris.  Je  crol  que  c'est  là  le  sentiment  généwil. 
Monsieur  Chapelain  dit  que,  c'est  pourquoy,  signifie,  c^est  la 
raison  pourquoy,  et  que  c'est  une  façon  de  parler  abrégée  par 
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Tusagc.  qui  fait  une  de  nos  élégances.  Le  Pcre  Bouhours 
ajousle  à  cette  Remarque,  qu'il  ne  faut  point  dire,  et  c'est 
pourquoy,  comme  on  dit,  et  c'est  pour  cela,  et  c*est  pour  ce 
sujet;  mais  qu'il  faut  dire,  c'est  pourquoi  tout  seul.  11  en 
donne  pour  raison,  que  c* est  pourquoy  repond  au  çuare,  et  au 
quamobrem  des  Latins,  qui  n'ont  jamais  et  devant,  au  lieu  que, 
ideOy  eam  ob  rem,  le  peuvent  avoirs  et  que  comme  on  dit 
fort  bien  en  Lalin,  et  ideo,  et  earn  ob  rem,  on  peut  dire  de 
mesme  en  François,  et  c'est  pour  cela,  et  c'est  pour  ce  sujet. 

A.  F.  —  C'est  pourquoy,  convient  fort  bien  à  tous  les  temps 
du  verbe  que  Ton  met  ensuite.  Ainsi  on  doit  dire  à  l'imparfait 
et  au  futur,  aussi  bien  qu'au  parfait,  c'est  pourquoy  les  Anciens 
ordonnoient  des  sacrifices^  et  c'est  pourquoi  les  Magistrats 
feront  sagement  s'ils  défendent  etc. 


Ce,  à  CE  FAIRE,  EN  CE  FAISANT. 

Plusieurs  n'approuueat  pas  qu'on  en  vse  à  la  place 
de  l'article,  par  exemple,  il  m'a  fait  ce  bien  de  me  dire, 
ils  veulent  que  l'on  die,  il  m'a  fait  le  bien  de  me  dire^ 
neantmoins  M.  de  Malherbe  a  escrit,  elle  m'a  fait  cet 
honneur  de  me  dire.  Tapprens  que  ce  bien^  cet  honneur  y 
s'est  dit  autrefois,  mais  aujourd'huy  l'on  ne  le  dit 
plus  gueres,  quoy  qu'il  ne  le  faille  pas  condamner  ab- 
solument ;  il  est  certain  q^'il  m'a  fait  le  bien,  il  m'a 
fait  l'honneur  de  me  dire,  est  bien  plus  doux  et  plus 

régulier. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  ces  deux  façons  de  parler 
à  ce  faire,  et  en  ce  faisant,  ne  soient  fort  commodes  et 
fort  ordinaires  dans  plusieurs  de  nos  meilleurs  Au- 
theurs:  mais  elles  ne  sont  plus  aujourd'huy  du  beau 
stile,  elles  sentent  celuy  des  Notaires. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que,  vous  me  ferez  ce 
bien,  et,  vous  me  ferez  le  bien,  sont  également  bons,  et  que 
c'est  une  fantaisie  de  croire  que  le  dernier  soit  plus  doux  et 
plus  régulier  que  l'autre.  Je  suis  du  sentiment  de  M.  Chape- 
lain, qui  dit  que,  il  m'a  fait  ce  bien,  est  vieux.  A  ce  faire, 
et  en  ce  faisant,  ne  peuvent  estre  soufferts  que  dans  la  pra- 
tique. 
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A.  F.  —  On  ne  dit  plus  oujourd'hiiy,  il  m'a  fait  ce  bien,  ou 
cet  honneur  de  me  dire,  il  iaut  dire  simplement,  il  m'a  fait 
l'honneur  de  me  dire,  A  ce  faire  et  en  ce  faisant  sont  des 
termes  de  pratique. 


Peu  s'en  est  fallu. 

C'est  ainsi  que  TVsage  veut  que  Ton  parle,  mais  la 
raison  ne  le  voudroit  pas,  elle  voudroit  que  Ton  dist 
peu  s'en  est  failli  ;  car  il  est  certain  qu'en  ce  terme 
peu  s'en  est  fallu,  fallu  ne  veut  dire  autre  chose  que 
mayiqné,  tout  de  mesme  que  si  Ton  disoit  7;^  s^en  est 
manqué,  comme  faillir,  à  Tinfinitif  veut  dire  ynanqner. 
Or,  est-il  que  faillir  ne  fait  point  au  prétérit  parfait,  il 
a  fallu,  mais  il  a  failli,  comme  il  a  failli  à  me  blesser, 
et  fallu  est  le  prétérit  de  Tinfinitif  falloir,  qui  n'est 
pas  en  vsage,  et  qui  signifie  en  Latin  oportere;  il  a 
fallu,  dit-on,  céder  à  la  force,  il  a  fallu  faire  cela, 
mais  il  est  arriué  en  ce  mot  toute  la  mesme  chose  qu*à 
recouuert,  pour  rccouuré,  et  je  ne  doute  point  que  lors 
que  l'on  commença  à  ù\vq  peu  s'en  est  fallu,  pour  peu 
s'en  est  failli,  les  Grammairiens  de  ce  temps-là  ne  fis- 
sent les  mesmes  exclamations  et  le  mesme  bruit 
qu'ont  fait  ceux  de  nostre  temps  quand  on  a  dit  re^ 
couuert,  pour  recouuré,  mais  on  a  eu  beau  inuoquer 
Priscien,  et  toutes  les  puissances  Grammaticales,  la 
Raison  a  succombé,  et  TVsage  est  demeuré  le  maistre, 
camnninis  crror  facit  tus,  disent  les  Jurisconsultes. 
Quand  deux  verbes  se  ressemblent,  il  est  aisé  de  con- 
fondre les  conjugaisons,  si  l'on  n'a  appris  à  les  de- 
mesler,  et  pour  en  donner  vn  exemple  dans  le  mesme 
verbe  de  faillir,  on  dit  en  Normandie,  il  faillira,  il 
failliroit,  pour  dire  il  faudra,  il  faudroit,  qui  est  vne 
faute  toute  contraire  à  celle-cy,  peu  s'en  est  fallu, 

T.  G.  —  J'ai  peine  à  croire  qu'on  doive  faire  le  mesme  juge- 
ment <le  peu  s'en  est  fallu,  pour,  peu  s'en  est  failli,  que  de. 
recouvert,  pour,  recouvré.  On  ne  peut  douter  qu'on  n'ait  dit 
abusivement,  recouvert,  pour  recouvré,  parce  qu'on  ne  dit  pas 
dans  In  mesme  signillcation  au  prétérit  indéfini,  et  au  futur,  y^ 
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recouvris j  je  recouvrirai,  mais  je  recouvrai,  je  recouvrerai. 
Ainsi  on  ne  se  sert  que  du  seul  participe  de  recouvrir^  dans 
la  siçnificalion  de  recouvrer.  11  n*en  est  pas  de  mesroe  du 
verbe  falloir,  si  on  peut  le  prendre  pour  faillir.  On  dit  dans 
tous  les  temps,  peu  s'en  faut,  peu  s'en  falloit,  il  s'en  est 
peu  fallu,  peu  s'en  fallut^  il  s'en  faudra  peu;  et  ii  n'y  a 
guère  d'apparence  qu'on  se  servist  du  verbe  falloir  dans  tous 
ces  divers  temps,  si  de  lui-mesme  il  ne  signifioit  pas«ïa»^tt^r. 
Quand  M.  de  Vaugelas  dit  qu'il  ne  doute  point  que  lorsqu'on 
a  commence  à  dire,  ])eu  s'en  est  fallu,  les  Grammairiens  de 
ce  temps-là  n'ayent  fait  grand  bruit  pour  s'y  opposer;  il  sup- 
pose qu'effectivement,  peu  s'en  est  failli,  s'est  dit  ;  cependant 
il  ne  fait  point  voir  qu'aucun  ancien  Auteur  l'ait  employé,  ce 
qu'il  aupoit  deu  montrer,  s'il  étoil  vrai  que  l'usage  eust  intro- 
duit, peu  s'en  est  fallu,  au  lieu  de,  peu  s'en  est  failli;  car  com- 
ment ne  nous  resteroit-il  aucune  marque  de  cette  ancienne 
façon  de  parler,  si  elle  avoit  esté  autrefois  reçeuë?  Monsieur 
Chapelain  dit  sur  le  mot  de  fallu,  pour  failli,  que  le  mesme 
abus  s'est  coulé  parmi  le  peuple  pour  ces  deux  phrases,  cuir 
houlu,  châtaignes  bouliles,  en  la  place  de  bouilli,  et  bouillies; 
mais  l'abus  est  clair  dans  ces  deux  mots,  puisqu'on  dit  fort 
bien,  cuir  bouilli,  châtaignes  bouillies,  au  lieu  qu'on  ne  sçau- 
roitdire.  et  qu'il  est  à  présumer  qu'on  n'a  jamais  dit,  peu  s'en 
est  failli,  pour  pexc  s'en  est  fallu.  Cela  me  fait  croire  que  fal- 
loir,\o\ni  avec  la  particule  relative  en,  fait  un  verbe  imperson- 
nel, qui  signifie  manquer.  Il  s'en  faut  peu,  il  s'en  falloit  un  écu, 
il  s'en  faudra  tant,  que  la  somme  ne  soit  entière.  Dans  toutes 
ces  phrases,  le  verbe  falloir,  tient  la  place  de  manquer.  Je 
demeure  d'accord  que  manquer,  signifie  faillir,  non-seule- 
ment dans  la  signification  de,  faire  une  faute,  mais  encore 
dans  celle  qui  marque,  qu'une  chose  qu'on  avoit,  commence 
à  se  perdre,  ou  à  finir.  Ainsi  au  lieu  de  dire,  le  cceur  me 
manqua,  les  jambes  lui  manquent,  la  vois  lui  manquoit,  le 
jour  lui  a  manqué  en  chemin,  la  parole  lui  manqua,  les  forces 
lui  manqueront  tout  à  coup,  il  en  est  qui  disent  d'une  ma- 
nière peu  élégante,  mais  intelligible,  et  pcut-estre  tolerable. 
Le  cceiirme  faut,  comme  si  faillir  avoit  un  présent  singulier, 
je  faux,  tu  faux,  il  faut;  les  jambes  lui  faillent,  la  voix  lui 
failloit,  le  jour  lui  a  failli  en  chemin,  la  parole  lui  faillit, 
les  forces  lui  failliront  tout  à  coup.  On  pourroit  mesme  dire 
à  l'infinitif,  les  forces  lui  vont  faillir  tout  à  coup,  et  non  pas, 
les  forces  lui  vont  falloir  tout  à  coup.  Cela  vient  de  ce  que 
faillir,  qui  veut  dire  manquer,  lorsqu'une  chose  qu'on  avoit, 
commence  à  se  perdre,  ne  lèvent  pas  dire,  si  on  l'employé 
pour  exprimer,  ce  qui  manque  à  une  chose,  afin  qu'elle  soit 
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complette.  On  dit  fort  bien,  il  mmiqua,  ou  il  s'en  manqua  dix 
pistoles  qWil  ne  me  payast  ce  qu'il  me  devoit.  Mais  quoique 
faillir  soit  la  mesme  chose  que  manquer ^qh  d'autres  signin- 
cations,  on  ne  peut  dire  dans  cette  phrase,  il  8*en  faillit  dix 
pistoles^  etc.  comme  on  peut  dire,  la  voix  lui  faillit,  pour 
dire,  la  voix  lui  manqua;  et  on  dit  parfaitement  bien,  il  s* en 
fallut  dix  pistoles.  Si  donc  on  peut  se  servir  du  verbe  faillir ^ 
quoique  moins  élégant,  pour  dire,  manquer,  dans  les  choses 
qui  se  perdent,  ou  qui  Unissent,  pourquoi  ne  s'en  serviroit- 
on  pas  aussi  pour  dire  manquer,  quand  il  manque  à  une 
chose,  ce  qui  peut  la  rendre  complette,  au  lieu  d'emprunter 
les  temps  du  verbe  falloir^  si  faillir  pouvoit  être  pris  pour 
manquer,  dans  cette  dernière  signiflcation  ?  Je  ne  doute  point 
que  si  Tinfinitif  falloir  estoit  en  usage,  on  ne  dist,  il  ne  s'en 
peut  falloir  autant  que  vous  dites,  pour  dire,  il  ne  s'en  peut 
manquer;  l'oreille  mesme  n'en  scroit  pas  tout  à  fait  blessée;  et 
il  est  certain  qu'on  ne  sçauroit  dire,  il  ne  s'en  peut  faillir 
autant  que  vous  le  croyez^  comme  on  dit,  les  forces  lui  vont 
faillir  tout  à  coup.  Mais  tout  ce  raisonnement  ne  fait  rien  à 
l'égard  de  la  véritable  façon  de  parler;  il  faut  dire  peu  s'en  est 
fallu^  et  ainsi  des  autres  temps,  sans  se  mettre  en  peine  si 
on  le  dit  au  lieu  de,  peu  s'en  est  failli.  Il  faïlliroit  faire,  il 
failliroit  envoyer,  qui  se  disent  en  Normandie,  pour,  il  fau- 
dra, il  faudroit^  sont  Insupportables. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  dans  cette  Re- 
marque que  peu  s'en  est  fallu,  est  la  mesme  chose  que  si  on 
disoit,  peu  Pen  est  manqué;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
raison  voudroit  qu'on  dist,  peu  s'en  est  failli,  au  lieu  de  peu 
s'en  est  fallu  :  car  quoy  que  manquer  et  faillir  soient  syno- 
nimes  dans  le  sens  de  errare,  faire  une  faute,  Us  ne  le  sont 
pas  dans  celui  de  déesse.  Ainsi  on  dit  fort  bien  manquer  à  son 
devoir,  manquer  à  son  ami,  et  on  ne  peut  dire,  faillir  à  son 
devoir,  faillir  à  son  ami.  Quand  on  dit,  peu  s'en  est  fallu, 
pour  dire,  peu  s'en  est  manqué,  c'est  dans  le  sens  de  déesse, 
que  n'a  pas  le  verbe  faillir;  et  lorsqu'on  dit,  il  a  failli  à  se 
tuer,  c'est  dans  le  sens  de  faire  une  faute,  et  comme  si  l'on 
disoit,  il  a  presque  fait  la  faute  de  se  tuer.  11  n'y  a  donc  pas 
d'apparence  qu'aucuns  Grammairiens  se  soient  recriez  contre 
peu  s'en  est  fallu,  puis  qu'il  seroit  difflclle  de  trouver pew  s'en 
est  failli,  dans  nos  livres  les  plus  anciens.  On  a  tousjours 
escrit,  ou  tousjours  dit  peu  s'en  est  fallu,  et  ce  participe 
fallu  vient  certainement  du  verbe  falloir.  S'en  falloir  est  un 
verbe  impersonnel  qui  a  la  mesme  signification  dans  tous  ses 
temps  que  s'en  manquer,  qu'on  pouvoit  mettre  en  sa  place. 
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Mais  quoy  qu'on  y  puisso  mcltrc  manqver,  on  n'a  peu  jamais  y 
nicllro  faillir  et  dire,  peti  s'en  est  failli,  l)n  ne  doit  pas  juger 
^c  peu  s'en  est  fallu  que  M.  de  Vaugelas  prétend  cslre  em- 
ployé pour  peu  s'en  est  failli^  comme  du  participe  recouvert, 
qui  visiblement  a  esté  dit  par  abus  pour  recouvré.  lUcouvrir 
et  recouvrer  sont  deux  verbes  qui  signifient  deux  choses 
fort  dilTerentes,  et  qui  à  l'exception  du  présent  et  de  Timpar- 
fail  de  Tindicatif,  forment  leurs  autres  temps  différemment, 
recouvrer  fait  à  ses  deux  prélerits,  fay  recouvré,  je  recon- 
vray,  et  au  futur,  ^^  recouvreray;  et  recouvrir  fait,  ^*'ay  re- 
couvert, je  recouvris,  et  jamais  7'ay  recouvré,  \V\je  recouvray, 
et  au  futur,  je  recouvrir ay  et  non  pasj>  recouvreray.  Pour- 
quoy  donc  donner  deux  \}diV\m\,^  h  recouvrer,  j*ay  recouvré  q\ 
j'ay  recouvert  ?  L'abus  esloit  une  faute,  et  les  Grammairiens 
ont  eu  tousjours  raison  de  s'y  opposer. 


Avec,  avecquk,  avecques. 

Pour  commencer  par  le  dernier,  auecgttes,  ne  vaut 
rien,  ni  en  prose,  ni  en  vers,  et  pas  vn  de  nos  Poëtcs 
ne  s'est  donné  la  licence  d'en  vser.  Mais  parce  que  je 
vois  de  bons  Autheurs  qui  souffrent  cette  orthographe 
dans  leurs  œuures,  et  qu'insensiblement  elle  pour- 
roit  bien  se  glisser  jusques  dans  les  vers,  j'ay  jugé  à 
propos  de  la  comprendre  en  cette  remarque,  pour  em- 
pescher  qu'on  ne  s'y  trompe. 

AueCy  et  auecque,  sont  tous  deux  bons,  et  ne  sont 
pas  seulement  commodes  aux  Poëtes  pour  allonger 
ou  accourcir  leurs  vers  d'vne  syllabe  selon  la  néces- 
sité qu'ils  en  ont,  mais  encore  à  ceux  qui  escrivent 
en  prose  auec  quelque  soin  de  satisfaire  l'oreille,  soit 
pour  former  la  juste  mesure  d'vne  période,  soit  pour 
les  joindre  aux  mots  avec  lesquels  ils  rendent  le  son 
plus  doux,  et  la  prononciation  plus  aisée,  soit  en  fin 
pour  empescher  dans  la  prose  la  mesure  des  vers,  le 
ne  voudrois  jamais  escrire  ûwec  t?ow^,  mais  tousjours 
amcque  tous,  à  cause  de  la  rencontre  de  ces  deux  ru- 
des consonnes  c,  et  t?,  ce  qui  a  donné  lieu  sans  doute 
à  ajouter  que,  après  auec,  puis  qu'aussi  bien  on  ne 
sçauroit  prononcer  mtec  vous,  que  de  la  mesme  façon 
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que  Ton  prononce  anecque  tous  ;  mais  ceux  qui  lisent 
auoûeront  que  rencontrant  escrit  auec  vous,  cela  leur 
fait  peine,  et  qu'au  contraire  ils  sont  bien  aises  de 
trouuer  auecque  vous,  de  quoy  je  me  rapporte  à  l'ex- 
périence d'vn  chacun.Ily  a  donc  desconsones  deuant 
lesquelles  il  faut  dire  auec,  et  d'autres,  deuant  les- 
quelles il  faut  dire  anecque,  pour  la  douceur  de  la 
prononciation.  Il  ne  seroit  pas  besoin  de  les  distin- 
guer icy,  puis  qu'il  suffît  de  consulter  sa  langue  et 
son  oreille  pour  cela,  neanlmoins  il  n'y  aura  point  de 
mal  de  le  faire  par  Tordre  alphabétique  des  consones. 

Deuant  le  b,  il  est  mieux  de  dire  et  d'escrire  auec, 
qvC anecque,  comme  auec  bon  passeport,  auec  beaucoup  de 
peine, 

Deuant  le  c,  auec,  est  mieux  qu'auecqne,  comme 
avec  cet  homme,  auec  cette  femme,  parce  que  les  deux 
c,  se  rencontrant,  viennent  à  se  joindre,  et  adoucis- 
sent et  facilitent  la  prononciation. 

Deuant  le  d,  auec,  comme  auec  deux  on,  trois  de  mes 
amis. 

Deuant  Vf,  anecque,  est  mieux  ({n'auec,  comme 
anecque  frayeur,  et  cette  quelle  de  que,  y  est  si  né- 
cessaire, que  vous  ne  le  sçauriez  presque  prononcer 
sans  cela,  et  quand  vous  ne  le  voudriez  pas  pronon- 
cer, il  semble  à  ceux  qui  vous  escoutent  que  vous  le 
prononciez. 

Deuant  le  g,  auec,  parce  que  le  c,  et  le  g,  s'accom- 
modent fort  bien  ensemble,  et  s'vnissent  comme  frè- 
res, auec  grâce,  auec  gloire,  auec  grandeur, 

Deuant  l'A,  consone  anecque,  pour  faciliter  l'aspira- 
tion de  l'A,  comme  anecque,  honte,  anecque  hardiesse,  et 
vous  ne  sçauriez  vous  empescher  de  prononcer  le  que, 
ni  faire  quand  vous  ne  le  prononceriez  pas  qu'on  ne 
croye  que  vous  le  prononciez. 

Deuant  y,  consone  anecque,  comme  auecque  joye, 
anecque  jalousie. 

Deuant  /,  auecque,  comme  anecque  luy ,  anecque 
loUa?igeK 

'  Amyot  dit  avet  hy,  Vun  avec  VatUre.  (Not9  de  Patru.) 
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Deuant  m^  auecque,  comme  auecque  nwy,  auecque 
mes  amis. 

Deuant  71,  auecque ,  comme  auecque  nous. 

Deuant^,  auecque ,  comme  auecque  peu  de  gens,  auec- 
que peu  de  soin. 

Deuant  q,  auec,  parce  que  le  c,  s'accorde  fort  bien 
auecque  le  q,  comme  avec  quelqu'un  de  mes  amis. 

Deuant  r,  auecque ^  comme  auecque  raison  *. 

Deuant  s,  auec,  comme  auecsoin,  car  Ys  se  prononce 
comme  le  c,  auec  la  virgule  en  bas,  et  ces  deux  let- 
tres se  joignent  fort  bien. 

Deuant  t,  auecque,  comme  auecque  trouble,  auecque 
tranquillité*. 

Deuant  v,  consone,  auecque,  comme  nous  auons 
desja  dit,  auecque  nous,  auecque  vistesse. 

Deuant  x,  auec,  comme  auec  Xerxes,  parce  que  le  c, 
et  Vx,  tiennent  quelque  chose  de  la  nature  Tvn  de 
l'autre  qui  les  vnit  aisément. 

Deuant  z,  auec,  comme  auec  zèle,  parce  que  le  c,  et 
\qz,  se  joignent  aisément  aussi. 

Ce  n'est  pas  que  ce  soit  vne  faute,  quand  on  n'ob- 
seruera  pas  tout  cela,  mais  il  y  aura  sans  doute 
moins  de  perfection,  et  que  couste-t-il  de  Tobseruer  ? 
Ni  je  n'approuue  ceux  qui  ne  se  seruent  jamais  que 
d'auec,  ni  ceux  qui  ne  se  seruent  jamais  que  d'auec- 
que,  car  nous  auons  de  grands  Escriuains,  qui  se 
partagent  ainsi.  Et  sans  parler  de  la  différence  des 
consones,  à  quel  propos  cette  adjonction  de  que, 
deuant  les  voyelles,  elle  y  est  absolument  inutile  à 
cause  de  Telision,  auec  amour,  amc  enuie,  auec  inte- 
rest,  auec  ombre,  auec  vtilitél  Pourquoy  auecque,  de- 
uant tous  CCS  mots?  C'est  pourquoy  je  m'estonne  que 
M.  de  Malherbe  ayt  entièrement  renoncé  à  auec,  pour 
ne  dire  jamais  ({w' auecque,  ne  pouuant  euiter  par  ce 
moyen  de  rudes  cacophonies,  comme  quand  il  s'en 
sert  deuant  qui,  quoy,  quelque,  et  autres  semblables, 
auecque  quelque  trouble,  dit-il  en  vn  certain  endroit, 

*  a  Amyot  dit  avtc  raison,  »  {Note  de  Patru.) 

•  «  Amyot  dit  avec  toute  ion  armSe.  »         (Note  de  Patru.) 
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quelle  oreille  peut  souffrir  auecque  qui^  auecque  quoy7 
ni  qu'on  lo  mette  deuont  ces  syllabes  ca,  co,  et  eu, 
comme  auecque  carrosse,  auecque  copie,  ou  auecque 
compagnie,  auecque  curiosité.  l'ay  oui  dire  à  vne  Dame 
de  la  Cour  auecque  qui,  M.  de  Malherbe  Ta  dit.  Au 
reste,  il  faut  tousjours  prononcer  le  c,  d'auec,  deuant 
quelque  lettre  qu'il  se  rencontre,  et  se  garder  bien  de 
dire  aué  moy,  aué  vn  de  mes  amis,  etc.  comme  pro- 
noncent plusieurs  '. 

P.  —  Avecques  se  disoit  autrefois.  Voyez  TAmadis  où  dos 
Essars  Torthographie  tousjours  ainsi.  Je  l'ai  particulièrement 
examiné  au  liv.  9,  chap.  47,  et  aux  deux  suivans.  Le  mesme 
Auteur,  des  Essars,  dit  presque  tousjours  avecque,  et  mesme 
quelquefois  devant  les  voyelles,  et  il  dit  Ires-rarement  avec. 
Amyot  au  contraire  ne  dit  presque  jamais  avecque,  et  dit  tous- 
jours  avec,  au  moins  dans  la  Vie  de  Démétrius,  que  j'ai  exa- 
minée pour  ccia  ;  il  dit  tousjours  avec,  et  jamais  avecque.  J'ai 
encore  examiné  le  discours  des  Etranges  Evonemens  d'Amyot, 
et  les  Discours,  Quels  animaux  sont  les  plus  avisez,  et  de  la 
Fatale  Destinée.  Pour  moi,  je  croy  que  le  vrai  mot  François 
c'est  avec,  à  Texcmple  d'Amyot,  sans  m'arrcster  à  toutes  les 
observations  de  TAuteur,  je  m'en  servirai  tousjours,  excepté 
si  la  mesure  d'une  période  veut  avecque,  ou  que  pour  rompre 
un  vers  on  en  ait  besoin  ;  car  en  ce  cas  on  peut  en  prose  se 
servir  û'avecque  qui  est  François,  et  dont  tous  nos  bons  Au- 
teurs se  servent.  Je  dis  en  prose  ;  car  en  vers  il  est  très-bon, 
et  sans  difOculté  on  en  peut  user  indifféremment.  J'ai  dit  ci- 
dessus  que  des  Essars  disoit  avecque;  mais  je  me  suis  trompé; 
car  il  n'a  traduit  que  les  huit  premiers  livres  d'Amadis  ;  lo 
neuvième  livre  que  j'ai  allégué,  est  de  la  traduction  de  Colet, 
Champenois,  et  les  suivans  sont  de  divers  Auteurs.  Mais  pour 
revenir  à  des  Essars,  qui  est  le  premier  qui  a  eu  quelque 
connoissance  de  Langue  Françoise,  il  dit  presque  tousjours 
avec,  et  tres-raremenl  avecque;  et  quand  il  dit  avecque,  il 
l'orthographie  avecques  :  j'ai  parcouru  pour  cela  les  chapitres 
9  et  suivans  jusqu'au  17  du  livre  4  des  Amadis. 

*  «  Gela  est  vray.  Mais  cet  avé  au  lieu  d'acM  que  le  peuple  dit 
monstre  que  le  vray  mot  françois  est  avec.  Car  le  peuple  retranche 
assez  souvent  la  dernière  lettre  des  mots.  Par  exemple  il  dit,  le 
pont  Saint'JUiehé  &\i  lieu  de  Saint-MieheL  »        {Note  de  Patru.) 

Les  mariniers  de  Fécamp  disent  encore  la  mé  pour  la  mer» 

(A.  G.) 


428  REMARQUES 

T.  C.  —  M.  Mciiagc  dans  ses  observations  sur  Malherbe,  a 
rapporté  des  passages  de  Ronsard  et  de  du  Bellay,  qui  se 
sont  servis  du  mot  avecques;  ce  qui  fait  voir  que  nos  bons 
Auteurs  ront  employé  autrefois  en  Poésie.  Présentement  on 
ne  dit  plus  qu'apec,  et  avecque,  sans  s.  Lors  qu'on  se  sert  du 
dernier,  il  faut  observer  pour  règle  ce  que  marque  ici  M.  de 
Vaugelas,  que  cette  préposition,  avecque,  ne  doit  jamais  estre 
mise  devant  qui,  quoi,  quelque,  ni  devant  les  mots  qui  com- 
mencent par  une  voyelle,  parce  qu'elle  y  est  inutile  à  cause 
de  l'elision.  Le  plus  grand  nombre  me  paroist  pour  avec;  et 
quoiqu'une  syllabe  de  plus  soit  commode  pour  les  vers,  il  y 
en  a  beaucoup  qui  évitent  de  mettre  avecque  en  Poésie. 

Monsieur  Chapelain  a  dit  sur  cette  Remarque,  que  dans, 
iUpec  vous,  la  rudesse  ne  vient  pas  de  la  rencontre  des  con- 
sones  c  et  v,  mais  les  deux  v  consones  qui  se  suivent,  et  qui 
ont  le  c  entre  eux,  qui  sert  à  les  rendre  plus  désagréables 
par  sa  dureté.  11  en  donne  pour  exemple,  le  sec  viendra  après 
Vhumide,  qu'il  dit  n'avoir  rien  de  trop  rude,  à  cause  que  le  e 
n'est  qu'entre  l'*  et  Vv.  Avec  frayeur,  est  une  preuve  qu'il 
apporte  de  la  raison  qu'il  allègue  sur,  avec  vous.  Il  dit  que 
r/'et  Vv  sont  des  lettres  corrélatives,  et  qui  se  convertissent; 
et  que  comme  avec  }o\ni  à  frayeur  sonne  mal,  à  cause  de  Yv 
consone  û'avec,  qui  conduit  la  syllabe  immédiatement  précé- 
dente, et  qui  donne  lieu  à  une  répétition  de  Vf,  qui  ei>t  une 
espèce  d'v,  il  sonne  mal  aussi  dans  avec  joint  à  vous,  à  cause 
des  deux  v  consones  qui  conduisent  les  deux  syllabes.  11 
ajouste  que  ce  qui  montre  que  vc  sont  Vv  et  Vf,  joints  qui  font 
la  rudesse,  et  non  pas  le  c  et  lyjoints,  c'est  qu'il  n'y  a  point 
de  rudesse  en  la  phrase,  le  sec  facilite,  etc.  parce  qu'il  n'y  a 
ni  V,  ni  fk  la  syllabe  qui  précède  facilite.  Il  tient  qu'avé  Moi, 
avé  un  de  mes  amis,  est  du  peuple. 

Le  Père  Bouhours  condamne  deux  avec  qui  se  suivent,  et 
qui  ont  des  rapports  diflerens,  comme  une  negligenc^^ 
vicieuse.  Je  croi  comme  lui,  que  ceux  qui  ont  quelque  soin 
d^escrire  poliment  n'y  tombent  jamais;  l'exemple  qu'il  en  ap- 
porte fait  voir  combien  ils  choquent  l'oreille.  Elle  vescut  avec 
lui  avec  la  mesme  bonté  qu'elle  avoit  accoustumé;  le  premier 
avec  se  rapporte  à  la  personne,  et  le  second  à  la  chose.  Cela 
blesse  fort  l'oreille,  et  quand  ils  seroient  un  peu  éloignez,  et 
qu'il  y  auroit  dans  la  mesme  \i\\v^%(^^  elle  vescut  avec  lui,  mal- 
gré les  sujets  qu'il  lui  avoit  donnez  de  se  plaindre,  avec  la 
mesrn€  bonté  qu'elle  avoit  accoustumé;  ces  deux  avec  ne  lais- 
seroient  pas  de  déplaire,  parce  qu'ils  sont  dans  la  mesme  pé- 
riode, avec  différence  de  rapport.  Us  sont  placez  avec  grâce 
dans  ces  deux  autres  exemples  que  rapporte  le  Père  Bouhours. 
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Le  premier  est,  si  tu  continues,  tu  sçauras  disputer  avec 
les  Sophistes,  mais  tu  ne  sçauras  pas  vivre  avec  les  hommes. 
Voici  le  second  :  Pensez-vous  qu'en  formant  la  République 
des  Abeilles,  Dieu  n'ait  pas  voulu  instruire  les  Rois  à  com- 
mander avec  douceur,  et  les  Sujets  à  obéir  avec  amour?  Ce 
qui  est  cause  que  les  deux  avec  ne  blessent  point  dans  ces 
exemples,  quoique  placez  dans  la  mesme  période,  c'est  qu'ils 
n'ont  qu'un  mesme  rapport  à  la  personne  dans  Tun,  et  à  la 
chose  dans  Pautre.  ils  ne  choquent  point  non  plus,  quelque 
près  qu'ils  soient  l'un  de  l'autre,  pourveu  qu'ils  soient  liez  par 
un  et,  je  suis  bien  avec  lui  et  avec  elle;  il  parle  avec  auto- 
rité, et  avec  douceur  tout  ensemble.  Pour  avoir  un  véritable 
repos,  il  faut  estre  bien  avec  Dieu,  avec  soiniesme,et  avec  les 
autres.  Toutes  ces  remarques  qui  sont  tres-judicieuses,  sont 
encore  deues  au  Père  Bouhours.  Il  n'<ipprouve  pas  également 
ce  dernier  exemple;  tous  les  âges  ne  produisent  pas  des 
Héros  qui  fassent  la  guerre  avec  tant  de  vigueur,  qui  don- 
nent la  paix  avee  tant  de  modération,  qui  traitent  de  si  bonne 
foi  avec  leurs  ennemis,  etc.  parce  que  les  deux  premiers  avec 
ont  rapport  aux  choses,  et  que  le  troisième  se  rapporte  à  la 
personne.  J'avoue  que  n'y  sens  rien  qui  me  blesse.  Ces  trois 
verbes  differens,  qui  donnent  la  paix,  qui  fassent  la  guerre^ 
qui  traitent  de  si  bonne  foi,  sont  comme  autant  de  périodes 
dont  chacune  a  son  sens  particulier,  ce  qui  est  cause  que  mon 
oreille  s'accommode  très-bien  du  dernier  avec,  quoiqu'il  ait 
rapport  à  la  personne,  et  que  les  deux  premiers  se  rapportent 
à  la  chose. 

A.  F.  —  On  n'escrit  plus  du  tout  avecques^  et  on  se  sert  ra- 
rement ^avecque  sans  5,  si  ce  n'est  en  vers,  quand  on  a 
besoin  d'une  syllabe,  encore  est-il  bon  de  s'en  passer  le  plus 
que  l'on  peut.  Avec  n'a  rien  de  choquant  devant  quelque  eon- 
sone  qu'on  le  puisse  mettre,  et  ce  que  M.  de  Vaugelas  observe 
là-dessus,  vient  d'une  délicatesse  qui  luy  estoit  particulière. 
11  a  raison  de  hlasmer  ceux  qui  prononcent  avé  moy,  avé  un 
de  mes  amis.  Il  faut  tousjours  faire  sentir  le  c  ù'avec. 


Exemple. 

Ce  mot  est  masculin  sans  difficulté,  mais  j'en  fais 
vne  remarque,  parce  qu'à  Paris  dans  la  ville  on  le 
fait  ordinairement  féminin,  et  Terreur  vient  apparem- 
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ment  de  ce  que  exemple^  est  de  ce  dernier  genre, 
quand  il  signifie  le  patron,  ou  le  modelled'escriture,  que 
les  Maistres  Escriuains  donnent  aux  enfans  pour 
leur  apprendre  à  escrire.  De  belles  exemples.  l'ay  dit 
dans  la  ville,  parce  qu'à  la  Cour  on  ne  Ta  jamais  fait 
que  masculin,  donner  bon  exemple^  de  bons  exemples. 

T.  C.  —  Le  sentimenl  de  M.  Ménage  est  entièrement  con- 
forme &  la  décision  de  M.  Vaugelas,  et  malgré  ce  vers  qu'il 
rapporte  de  Régnier, 

Dire  que  cette  exemple  est  fort  mal  assortie^ 

il  le  tient  absolument  masculin,  si  ce  n'est  en  la  signiQcation 
de  patron  ou  de  modelle  d'écriture,  en  laquelle  il  est  féminin. 
C'est  cette  dernière  signiflcatlon  qui  est  cause  que  plusieurs 
personnes  s'y  trompent  encore  aujourd'hui,  en  le  faisant  fé- 
minin par  tout.  M.  Chapelain  dit  que  M.  de  Gomberville  l'a 
employé  dans  ce  genre,  et  qu'il  s'en  est  ensuite  dédit  par 
cscrit.  Il  ajouste  que  ce  sont  les  ignorans  qui  ont  donne  le 
genre  féminin  à  ce  mot,  exemple,  à  cause  de  la  terminaison 
féminine,  comme  les  femmes  par  la  mesme  raison,  ont  fait 
ouvrage  féminin,  et  enfans  aussi,  quoique  la  terminaison  n'y 
contribue  rien. 

A.  F.  —  Il  n'est  pas  permis  de  donner  le  genre  féminin  au 

mot  exemple,  si  ce  n'est  quand  il  signifie  un  modèle  d'escri- 
turo,  comme  en  celle  phrase,  Ce  Maistre  Sscrirain  donne  de 
belles  exemples  à  ses  escoliers. 


Faire  pièce. 

Cette  façon  de  parler,  qui  est  si  fort  en  vogue  de- 
puis quelques  années  à  Paris,  d'où  elle  s'est  respan- 
due  par  toutes  les  Prouinces  de  la  France,  bien  loin 
d'estre  si  excellente  que  la  croyent  ceux,  qui  en  pen- 
sent orner  leur  langage,  et  affectent  d'en  vser  à  tous 
propos  comme  d'vn  terme  de  la  Cour,  qu'au  contraire 
je  leur  déclare  de  la  part  de  tous  ceux  qui  sçauent 
bien  parler  et  bien  escrire,  qu'il  n'y  en  a  point  de 
plus  mauuaise  en  toute  nostre  langue,  ni  qui  leur 
soit  plus  désagréable.  le  dis  mesmes  que  la  Cour  en 
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sa  plus  saine  partie  ne  la  peut  souffrir,  et  qu'entre 
tous  les  mots  et  toutes  les  phrases  qu'elle  condamne, 
celle-cy  se  peut  dire  l'objet  principal  de  son  auersion. 
Mais  voyons  si  cette  auersion  est  de  la  nature  de 
celles,  qui  sont  bien  souuent  sans  fondement,  et  exa- 
minons la  chose  auec  équité,  bien  qu'en  matière  de 
langage  il  suffit  que  plusieurs  des  meilleurs  juges  de 
la  langue  rejettent  vne  façon  de  parler,  pour  nous 
obliger  à  ne  nous  en  seruir  plus,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'en  rechercher  les  raisons.Pt^c^,  en  cette  phrase 
veut  dire  deux  choses,  si  je  ne  me  trompe,  l'vne,  c'est 
tne  malice  inuentee  contre  quelqu'un  pour  luy  nuire,  et 
l'autre,  pn  tour  que  Von  fait  ingénieusement  à  quelqu'un, 
non  pas  pour  luy  nuire ^  mais  pour  se  joHer,  En  tous 
les  deux  vsages,  c'est  vne  signification  figurée,  qu'on 
a  tirée,  comme  je  crois,  d*vne  pièce  de  theatrey  comme 
si  Ton  vouloit  dire,  que  tout  de  mesme  qu'on  inuente 
des  sujets  de  Tragédie,  ou  do  Tragicomedie,  de  Co- 
médie, et  mesmes  de  farce  ^,  pour  diuerlir  le  monde, 
et  que  ces  inucntions  là  s'appellent  des  pièces  de 
théâtre,  aussi  ce  que  l'on  inuente  contre  vne  per- 
sonne, soit  pour  luy  faire  du  mal,  ou  pour  s'en  joiier, 
et  s'en  diuertir,  s'appelle  vne  pièce,  et  inuenter  ces 
choses  là,  s'appelle  faire  vne  pièce.  Doz-là  je  laisse  à 
juger  à  ceux  qui  se  connoissent  aux  bonnes  figures,  et 
aux  belles  manières  de  parler,  si  celle-cy  est  du 
nombre,  et  si  elle  n'est  pas  tirée  do  bien  loin.  Vne 
pièce  de  théâtre,  s'appelle  pièce,  parce  que  pièce,  veut 
dire  ouurage,  comme  qui  diroit  vn  ouurage  de  théâtre; 
Car  tous  les  ouurages  soit  des  mains,  soit  de  l'esprit, 
s'appellent  pièces  ;  et  pour  dire  voylà  vn  bel  ouurage, 
on  dit  voylà  vne  belle  pièce,  voylà  vne  riche  pièce,  de 
sorte  que  pièce,  mesmes  en  matière  de  théâtre,  ne 
veut  dire  qn'ouurage.  Il  y  a  donc  vne  grande  violence 
à  transférer  ce  mot  là  au  sens  qu'on  luy  donne  lors 

*  t  Je  croy  que  fisire pièce  vient  do  là;  car  c'est  principalemcnl 
dans  les  farces  qu'on  fait  ces  malices,  qui  pour  Tordinairo  vont  à 
tromper  un  avtricieux  ou  un  mari  ;  de  là  Tusage  a  porté  fhirepiece, 
aux  deux  significations  dont  TAutcur  parle.  >      {Note  de  Patru.) 
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que  Ton  dit  faire  pièce,  ei  je  m'asseurc  que  Quintilien 
n'auroit  pas  trouué  en  cette  métaphore  toutes  les 
conditions  qu'il  demande,  et  que  nos  Maistres  ont 
obseruées.  Mais  ce  qui  acheue  de  la  rendre  insuppor- 
table, c'est  la  phrase  faire  pièce  *,  car  encore  si  Ton  di- 
soit  faire  vne  pièce,  au  lieu  de  deux  maux,  il  n'y  en 
auroit  qu'vn,  parce  que  l'on  se  tiendroit  au  moins 
dans  les  termes  d'vne  construction  régulière  ;  mais 
vue  personne  de  grande  condition,  et  qui  parle  par- 
faitement bien,  a  accoustumé  de  dire  que  cette  phrase 
faire  pièce,  est  le  plus  cruel  supplice  qui  ayt  encore 
esté  inuenté  en  ce  genre  là  contre  les  oreilles  délica- 
tes. Il  n'appartient  qu'à  celuy  qui  a  dit  le  premier  il 
a  esprit,  il  a  cœur,  il  a  esprit  et  cœur^  d'auoir  enrichi 
nostre  langue  de  cette  belle  locution  faire  pièce,  sur 
tout  dans  la  construction  qu'on  luy  donne,  en  disant 
il  m*a  fait  pièce,  qui  est  comme  le  comble  et  le  cou- 
ronnement d'vn  si  bel  ouurage.Mais  c'est  trop  s'arres- 
ter  à  vne  chose,  qui  n'en  vaut  pas  la  peine. 

P.  —  Tout  ce  que  dit  Ici  TAuteur  est  vray  en  quelque  chose, 
mais  non  pas  absolument.  Dans  le  slile  oratoire  et  dans  le 
discours  sérieux,  et  mcsmc  dans  les  conversations  sérieuses, 
je  croy  qu'on  ne  s'en  doit  pas  servir.  Mais  comme  celte  phrase, 
faire  imce^  est  très-usitée,  je  pense  qu'on  peut  bien  l'em- 
ployer en  stiic  bas  et  dans  le  burlesque,  mesme  dans  les  con- 
versations ordinaires  et  cnjoiiées. 

T.  C.  —  Je  vais  rapporter  ce  que  M.  Chapelain  a  escrit  sur 
cette  Remarque  ;  voici  ses  termes.  Pièce  et  malice  sont  sy- 
nonymes, sur-tout  eii  ces  malices  qui  consistent  en  paroles, 
mais  l'un  veut  l'article  une,  et  l'autre  ne  le  veut  point;  la 
conjecture  est  douteuse  que,  faire  pièce,  vienne  d'une  pièce 
de  Théâtre,  et  je  ne  croy  pas  que  ce  soit  la  vraie  origine: 
mais  n'importe  d'où,  vient  ce  7not  en  cette  signification.  Faire 
tort,  est  bon,  sans  dire  un  tort,  et  c'est  la  mesme  espèce.  Faire 
querelle,  faire  insulte,  sont  du  mesme  ordre,  et  sont  bons, 
comme  aussi,  faire  affront,  faire  injure.  Faire  dépit,  et  faire 
pitié,  faire  honte,  faire  peur,  sont  d'un  autre  ordre,  et  tombent 
sur  un  autre  régime;  car  c'est  faire  du  dépit,  etc.  mais  ces 

'  «  Faire  pièce  se  dit  comme  faire  injure,  faire  outrage,  » 

{Note  de  Patru.) 
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phrases  concUnnent  en  ce  qu'elles  se  passent  de  l'article  élé- 
gamment. 

Il  y  a  plusieurs  autres  noms  qu'on  met  sans  article  après 
le  verbe  faire,  comme,  faire  raisofi,  faire  peine^  faire  mar- 
ché, etc.  Quoique  M.  de  Vaugelas  ait  condamné  faire  pièce, 
comme  une  façon  de  parler  insupportable  à  tous  ceux  qui 
sçavent  bien  parler  et  bien  escrire,  on  le  dit  encore  aujour- 
d'hui, et  sans  article,  et  avec  article.  Je  lui  ferai  pièce,  il 
m'a  fait  une  rude  pièce,  la  plus  sanglante  pièce  du  monde. 

A.  F.  —  On  a  esté  surpris  de  ce  que  M.  de  Vaugelas  trouve 
faire  pièce  une  mauvaise  façon  de  parler.  Il  n'y  en  a  point 
de  plus  usitée  dans  la  conversation,  et  il  ne  faut  point  la  con- 
damner à  cause  que  pièce  n'a  point  d'article.  11  y  en  a  beau- 
coup d'autres  que  l'on  employé  avec  grâce  sans  article,  comme 
faire  a/front,  faire  insulte.  On  ne  peut  dire  mesme  faire  une 
pièce  absolument  comme  M.  de  Vaugelas  le  demande,  pour 
rendre  la  phrase,  dit-il,  moins  insupportable.  On  est  obligé 
d'y  Joindre  un  adjectif,  et  de  dire  par  exemple,  il  m'a  fait 
une  pièce  sanglante,  ou  quelque  chose  d'équivalent,  comme, 
il  m'a  fait  une  pièce  que  je  ne  luy  pardonnerai/  jamais. 


ACHETER. 

le  ne  ferois  pas  cette  remarque,  si  je  n'auois  oui 
plusieurs  hommes  dans  la  chaire,  et  dans  le  barreau 
prononcer  mal  ce  mot,  et  dire  ajetter,  pour  acheter, 
mais  ce  qui  m'estonne  dauantage,  c'est  que  je  ne  vois 
personne  qui  les  reprenne  d'vne  faute  si  euidente.  Ce 
défaut  est  particulier  à  Paris,  c'est  pourquoy  ce  sera 
leur  rendre  vn  bon  office  que  de  les  en  aduertir. 

P.  —  Cela  est  vray. 

A.  F.  —  Il  faut  prononcer  la  seconde  syllabe  du  verbe  ache- 
ter; comme  on  la  prononce  dans  achever.  Ceux  qui  la  font 
semblable  à  la  pénultième  du  verbe  rejetter, ont  une  prononcia- 
tion vicieuse. 


Eu. 
Ce  mot  de  prétérit  parfait  d'auoir,  j'ay  tu,  tu  as  eu, 

TACaSLAB.  X.  ^ 
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etc.  n'est  que  d'vne  syllabe,  qui  est  vue  des  diphthon- 
gués  de  nostre  langue,  neantmoins  plusieurs  font 
cette  faute  de  prononcer  eu,  en  faisant  de  chaque 
lettre  vue  syllabe,  comme  si  Ton  escriuoit  dl,  auec 
deux  points,  pour  en  faire  deux  ^syllabes. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  G.  —  Il  y  a  une  aflbctatîon  très-condamnable  à  prononcer 
êU  en  deux  syllabes  pour  eu.  Monsieur  Chapelain  dit  qu'on  le 
prononcoit  autrefois  en  deux  syllabes;  qu'on  le  tenoit  de 
l'Italien  havuto,  et  que  ce  qui  le  montre,  c'est  que  le  bas 
peuple  dit  encore  eveu,  pour  eu.  M.  Ménage  dit  qu'il  n'y  a  que 
les  Badauts  de  Paris  qui  prononcent  eU^  at  que  les  honnestes 
gens  disent  eu  en  une  syllabe.  C'est  ainsi  que  Je  l'entends 
prononcer  par  tous  ceux  qui  parlent  bien. 

▲.  F.  —  Ce  mot  eu,  participe  du  verbe  avoir,  n^est  aue  d'une 
syllabe,  et  c'est  une  mauvaise  prononciation  que  d'en  faire 
deux. 


En  mon  endroit,  a  l'endroit  d'un  tel. 

Ces  façons  de  parler,  par  exemple,  ie  ne  serap  Jamais 
ingrat  en  tostre  endroit,  en  son  endroit,  etc.  il  faut 
esire  charitable  à  l'endroit  des.pauures,  ne  sont  plus  du 
beau  langage,  comme  elles  l'estoient  du  temps  de 
M.  Goeffeteau.  On  dit  tousjours  enuers. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que,  je  ne  serai  jamais 
ingrat  en  votre  endroit,  n'est  pas  moins  du  beau  langage  que, 
je  ne  serai  jamais  ingrat  envers  vous,  M.  Chapelain  s'est  con- 
tenté de  dire,  qu'^M  mon  endroit  est  une  façon  de  parler  qu'il 
ne  faut  pas  bannir  tout-à-fait.  Pour  moi,  j'aurois  de  la  peine 
à  lui  faire  grâce,  et  je  ne  voudrois  jamais  dire  à  Vendrait  d*un 
tel,  je  dirois  tousjours,  envers  un  tel. 

A.  F.  —  Si  en  mon  endroit,  à  Vendroit  des  personnes, 
esloient  des  manières  de  parler  rcceuës  du  temps  de  aM.  Goeffe- 
teau, qui  s'en  est  servi,  elles  ne  le  sont  plus  présentement. 
11  faut  dire,  envers  rnoy,  envers  les  personnes. 
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Avant  que,  devant  que. 

Tous  deux  sont  bons,  M.  Coeffeteau  a  lousjours 
escrit  deuant  que,  mais  auani  que^  est  plus  de  la  Cour, 
et  plus  en  vsage  :  L'vn  et  l'autre  deuant  l'infinitif 
demande  Tarlicle  de,  par  exemple  il  faut  dire  auant 
que  de  mourir,  et  deuant  que  de  mourir,  et  non  pas 
auant  que  mourir,  ny  deuant  que  mourir,  et  beaucoup 
moins  encore  auant  mourir,  comme  disent  quelques- 
vns  en  langage  barbare. 

P.  —  Avant  que,  devant  que.  Je  les  tiens  indiflerens,  quoi- 
que je  me  serve  plus  volontiers  û'acant  que. 

T.  C.  —  Je  coimois  d*habiics  Kcns  qui  veulent  qu'on  dise 
lousjours,  avatit  que,  et  qui  ont  peine  à  souffrir  devant  que.  Ils 
le  soufTrent  beaucoup  moins,  quand  devant  se  Joint  avec  un 
nom;  ils  disent  qu'alors  il  no  signifie  qu'en  présence  de,  et 
que  n'estant  point  une  préposition  de  temps,  il  n'est  point  per- 
mis de  le  confondre  avec  avant,  qui  en  est  une.  Je  trouve 
qu'ils  ont  raison  ;  ils  apportent  pour  exemple,  je  suis  venu 
devant  lui,  cela  signifie  simplement,  j'ai  comparu  devant  lui, 
comme  on  dit,  comparoistre  devant  le  Juge,  en  pi*esence  du 
Juge,  et  non  pas,^>  suis  venu  avant  qu'il  soit  venu.  Voici  un 
autre  exemple  qui  le  fera  mieux  connoistre.  Si  je  dis,/tfi  allé- 
gué ces  raisons  devant  ma  partie,  on  entendra  seulement 
que  je  les  ai  alléguées  en  présence  de  ma  partie.  Cependant 
mon  intention  est  de  faire  entendre,  que  j'ai  allégué  ces  rai- 
sons avant  que  ma  partie  les  ait  alléguées.  Ou  voit  par-là,  que 
devant  mis  pour  avant,  peut  souvent  causer  de  grandes  am- 
blguitez  dans  le  discours,  et  qu'on  les  évitera,  en  ne  le  faisant 
servir  que  pour  signifier  en  présence  de.  Devant  est  encore 
employé  dans  son  vrai  usage,  quand  on  dit,  il  marckoit  devant 
lui;  le  nominatif  doit  estremis  devant  le  verbe. 

Monsieur  Ménage  demeure  d'accord,  que  devant  hier  n'est 
plus  du  bel  usage.  Cela  vient  assurément  de  ce  que  dans  la 
composition  de  ce  mot,  devant  est  mis  pour  avant.  Il  ajouste, 
sur  ce  qu'on  ne  dit  plus  qu'ara»/  hier,  que  plusieurs  per- 
sonnes de  qualité,  qui  prononcent  avau-hier  prononcent 
ires-mai  ;  que  lo  mot  hier,  n'estant  point  aspiré,  oblige  à  dire 
avanthier,  en  faisant  sentir  le  t  dans  avant,  et  qu'acanshier 
est  aussi  une  prononciation  Ires-vicieuse. 
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A.  F.  —  Il  n'y  a  plus  qu'avant  que  qui  soit  en  usage.  Ceux 
qui  parlent  bien  ne  disent  point  devant  que.  La  particule  de 
est  nécessaire  quand  avant  que  est  mis  devant  un  infinitif;  et 
il  faut  dire  avant  que  de  mourir»  et  non  pas  avant  que  mou- 
rir, ou  avant  mourir. 


Croistre. 

Ce  verbe  est  neutre,  et  non  pas  actif,  et  jamais 
M.  Coeffeteau  ny  aucun  de  nos  Autheurs  en  prose  ne 
l'a  fait  que  neutre  :  mais  nos  Poètes  pour  la  commo- 
dité des  vers  s'émancipent,  et  ne  feignent  point  de  le 
faire  actif,  quand  ils  en  ont  besoin. 

Qu'à  des  cœurs  lien  touchez  tarder  la  jouissance  j 
C'est  infailliblement  leur  croistre  le  désir. 

dit  M.  de  Malherbe.  Et  en  cet  exemple  il  faut  noter 
qu'il  s'est  encore  donné  la  mesme  licence  au  verbe 
tarder,  qui  est  aussi  neutre,  et  non  pas  actif,  comme 
est  son  composé  retarder.  Il  faut  donc  dire  accroistre 
en  prose,  quand  on  a  besoin  de  l'actif,  et  non  pas 
croistre. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  — •  Monsieur  Chapelain  dit  que  tarder,  pour  retarder, 
est  moins  usité  que  croistre,  pour  accroistre.  L'un  et  l'autre 
verbe  est  neutre,  et  on  ne  le  doit  point  employer  en  vers  non 
plus  qu'en  prose,  dans  une  signification  active,  pour  dire, 
retarder,  et  accroistre.  M.  Ménage  rapporte  plusieurs  endroits 
de  Montaigne,  qui  a  employé  joUir  activement,  comme  Mal- 
herbe, tarder,  et  croistre.  Ni  la  santé  que  je  joUi  jusqu'à 
présent.  La  Lune  est  celle  mesme  que  nos  Ayettls  ont  joMie, 
l'amitié  estjoUie  à  mesure  qu'elle  est  désirée.  Il  dit  avec  rai- 
son, que  ce  sont  des  Gasconismes  qu'il  ne  faut  pas  imiter. 

A.  F.  —  Croistre  et  tarder  sont  deux  verbes  neutres,  et 
M.  de  Vaugelas  a  eu  raison  d'appeler  licence,  la  liberté  que 
M.  de  Malherbe  s'est  donnée  de  les  faire  actifs.  Ainsi  on  ne 
doit  les  employer  qu'au  neutre  dans  la  poésie  mesme. 
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Fournir. 

Il  a  trois  constructions  différentes,  car  on  dit  la 
riuiere  leur  fournit  le  sel,  leur  fournit  du  sel,  et  les 
fournit  de  sel,  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  élégant 
des  trois. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vayer  prétend  que  ces  trois  ma- 
nières de  parler  sont  semblables,  et  quMl  n'y  a  aucun  lieu  de 
dire  que  la  dernière  est  meilleure  et  plus  élégante  que  les 
autres. 

A.  F.  —  Ce  verbe  fournir  a  les  trois  constructions  diffé- 
rentes que  M.  de  Vaugclas  luy  donne.  La  rivière  leur  fournit 
le  sel  n'est  pas  une  pbrase  moins  élégante  que  de  dire  les 
fournit  de  sel  ;  mais  la  rivière  leur  fournit  du  sel  a  une  si- 
gniflcation  différente  dos  deux  autres  manières  de  parler. 
Cest  faire  entendre  que  la  rivière  leur  en  fournit  une  partie, 
et  qu'il  leur  en  vient  encore  d'ailleurs  :  au  lieu  que  les  deux 
premières  signifient  que  la  rivière  leur  apporte  tout  le  sel 
dont  ils  ont  besoin. 


Rien  autre  chose. 

Plusieurs  croyent  que  cette  façon  de  parler,  quoy 
que  familière  à  quelques  excellens  Autheurs,  ne 
vaut  rien.  Par  exemple,  si  Ton  dit,  les  paroles  ne  sont 
rien  autre  chose  qm  les  images  des  pensées,  ils  sous- 
tiennent  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  les 
paroles  ne  sont  autre  chose  que  les  images  des  pensées,  ou 
les  paroles  ne  sont  rien  que,  etc,  qu'il  suffit  de  l'vn  ou 
de  l'autre,  et  que  si  on  les  met  tous  deux,  l'vn  est  re- 
dondant. Mais  il  y  a  beaucoup  d'endroits,  où  pour 
exaggerer,  il  est  nécessaire  de  dire,  rien  autre  chose, 
par  exemple  nous  dirions,  mais  quand  il  parle  ainsi, 
que  veut-il  dire?  rien  autre  chose,  Messieurs,  sinon,  etc. 


i 
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Il  est  donc  emphatique  en  certains  endroits*,  mais 
pour  l'ordinaire  il  est  bas,  et  l'autre  façon  de  parler 
sans  dire,  rien,  est  élégante. 

P.  —  Rien  autre  chose,  les  personnes  ne  sont  rien  autre 
chose.  En  cet  endroit  rien  est  mal. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  cet  exemple,  rien  autre  chose. 
Messieurs,  rapporté  par  M.  de  Vaugelas,  est  de  M.  Patru,  et  il 
a  raison  de  dire  que  rien  y  est  de  nécessité,  et  non  d'orne- 
ment; car  il  seroit  impossible  d'osier  rien  dans  cet  exemple, 
comme  on  le  pourroit  oster  dans  le  premier,  où  il  croit  que 
la  phrase  est  plus  élégante  avec  rien^  quoiqu'il  y  soit  redon- 
dant. On  peut  Ton  croire,  il  sçavoit  très-bien  la  Langue. 

A.  F.  —  Il  est  certain  qu'il  y  a  quelque  chose  de  redondant 
dans  la  première  phrase  de  M.  de  Vaugelas,  et  qu'elle  seroit 
également  bonne  pour  le  sens  quand  on  supprimeroit  le  mot 
rie7i,  ou  autre  chose.  Cependant  il  y  a  des  occasions  où  celte 
façon  de  parler  peut  s'employer  avec  grâce  comme  si  on 
disoit,  quelques  questions  que  vous  me  fassiez,  je  «>  répon- 
dray  rien  autre  chose  que  ce  que  je  vous  ay  dit,  c'est  mieux 
parler  que  de  dire  simplement, ^>  ne  vous  répondray  rien  que 
ce  que  je  vous  ay  desja  dit  ou  je  ne  vous  répondray  autre 
chose  que  ce  que  je  vous  ai  desja  dit.  Quant  à  l'autre  phrase 
où  il  y  a  une  interrogation,  celte  interrogation  en  fait  comme 
un  premier  membre,  après  quoy  il  faut  nécessairement  com- 
mencer l'autre  par,  rien  axUre  chose,  Messieurs. 


Quoy  qu'il  arrive,  quoy  qu'il  en  soit. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  quoy  qui  ar- 
riue,  comme  disent  plusieurs  ;  Car  ce  quoy  que,  est  le 
quidquid  des  Latins.  Et  c'est  pourquoy  Ton  dit  quoy 
que  c*en  soit,  et  quoy  quHl  en  soit,  et  qu'après  quoy,  il 
faut  dire  que,  et  non  pas  qui,  M.  Coeffeteau  dit  tous- 
jours,  quoy  que  c'en  soit,  et  M.  de  Malherbe  dit  tan- 
tost,  quoy  que  c'en  soit,  et  tantost,  quoy  qu'il  en  soit, 
ils  sont  tous  deux  bons,  mais  le  dernier,  quoy  qu'il  en 

*  «  Cela  eet  vrty.  »  {Nçtè  dt  Patru.) 
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soU^  est  beaucoup  plus  en  vsage  aujourd*huy,  et  plus 
doux. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Ceux  qui  disent,  guo^  qui  arrive,  sont  très-bien 
fondez  à  parler  ainsi,  par  la  raison  que  M.  de  Vaugelas  apporte 
pour  faire  connoistre  qu'il  faut  dire,  quoi  qu'il  arrive.  Il  dit, 
et  il  est  vrai,  que  ce  quop  que  est  le  quidquid  des  Latins; 
et  je  ne  vois  pas  qu*il  ail  sujet  de  conclure,  que  c'est  pour 
cela  qu'on  dit,  quoy  qu'il  arrive,  et  qu'après  qnop,  il  faut  dire 
que,  et  non  pas  qui.  Puisqu'il  est  le  quidquid  des  Latins,  il 
est  nominatif  ou  accusatif,  selon  le  verbe  avec  lequel  il  est 
employé,  et  si  on  veut  le  rendre  littéralement  en  notre  Lan- 
gue, comme  quidquid  faciam,  signifie,  quelque  chose,  que  je 
fasse,  quidquid  eveniat^  signifle  quelque  chose  qui  arrive^  et 
non  pas,  quelque  chose  quHl  arrive.  Cela  paroistra  incontes- 
table, si  au  lieu  de  quelque  chose,  on  met,  quelques  malheurs, 
dans  la  phrase.  On  dit,  quelques  malheurs  que  je  souffre,  et 
alors  que  est  l'accusatif  de  qui  régi  par  je  souffre.  Avec  le 
verbe  arriver,  qui  veut  un  nominatif,  on  dira,  quelques  mal- 
heurs qui  arrivent,  et  non  pas  ;  quelques  malheurs  qu'il  ar- 
rive. Si  devant  arrive,  il  faut  mettre  nécessairement  qui 
relatif,  quand  il  y  a  un  nom  substantif  qui  le  précède,  quelque 
chose  qui,  quelques  malheurs  qui,  le  monosyllabe  quoj/,  mis 
pour  quelque  chose,  doit-il  faire  que  qui  dont  il  est  suivi,  se 
change  en  que,  pour  ne  plus  servir  de  nominatif  à  arrive  9 
Ce  qui  est  cause  de  cet  usage  establi  par  quelques-uns,  c'est 
qu'on  est  accoustumé  à  dire  ;  quoique,  dans  la  signification, 
&  encore  que;  quoiquHl  arrive  tous  les  jours  des  choses 
fascheuses  dans  la  vie,  toutefois,  etc,  quoiquHl  se  fasse  tous 
les  jours  mille  tromperies,  on  ne  laisse  pas  de  croire,  etc» 
L'habitude  qu'on  a  de  dire,  quoiqu'il,  dans  cette  signification, 
fait  qu'on  dit  aussi,  quoi  qu'il  arrive,  pour  quoy  qui  arrive, 
qui  est  la  véritable  construction,  ou  bien  on  le  dit,  à  cause 
qu'on  donne  presque  à  ce  verbe  le  nominatif  il  des  verbes 
impersonnels,  il  arrive  souvent  que,  il  arriva  hier  un  grand 
malheur;  car  il  est  certain  que  dans  la  signification  de  quid- 
quid^ on  doit  dire,  quoy  qui,  si  l'on  en  fait  le  nominatif  du 
verbe,  et  quoy  que  si  Ton  en  fait  l'accusatif.  Si  je  veux  expri- 
mer ces  mots  Latins,  quidquid  tibi  molestum  sit,  je  dirai, 
quelque  chose  qui  vous  chagrine,  offrez  vos  peines  à  Dieu; 
et  si  au  lieu  de  quelque  chose,  on  pouvoit  mettre  qv>oy  dans 
cet  exemple,  ou  diroit,  quoy  qui  vous  chagrine^  et  non  pas^ 
quoy  qu'il  vous  chagrine;  ce  qui  fait  connoistre  qu'il  n'est 
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pas  vrai,  qu'après  quoy,  il  faille  tousijours  dire  q%e^  et  non 
pas  qui. 

Quoy  que  c'en  soit,  n'est  plus  en  usage,  on  dit  q%oy  qu'il 
en  soit,  cela  est  reçu  de  tout  le  monde  :  mais  pour  quoy  qui 
arrive,  qui  n'a  rien  de  rude,  comme  M.  de  Vaugelas  demeure 
d'accord  que  plusieurs  le  disent,  je  ne  ferois  aucune  difllculté 
de  le  dire  aussi,  bien  que  je  ne  veuille  pas  condamner,  quoy 
qu'il  arrive,  parce  que  je  sçai  que  beaucoup  de  gens 
l'cscrivent. 

A.  F.  —  On  ne  peut  douter  que  le  quoy  que  de  cette  phrase 
ne  soit  le  quidquid  des  Latins.  Ce  quidquid  est  ou  nominatif, 
et  se  résout  par  quelque  chose  qui,  ou  accusatif^  et  veut  dire 
quelque  chose  que.  Cela  estant,  il  faudroit  dire  quelque  chose 
qui  arrive,  puisque  dans  le  quidquid  eveniat,  qui  répond  par- 
faitement à  quelque  chose  qui  arrive,  le  mot  latin  quidquid 
est  le  nominatif  ù'eveniat  ;  mais  l'usage  a  prévalu,  et  tout  le 
monde  dit  quoy  qu'il  arrive.  On  dit  aussi  quoy  qu'il  en  soit. 
On  a  banni  entièrement  quoy  que  c'en  soit,  que  M.  de  Vaugelas 
trouve  bon. 


Il  m'a  dit  de  faire. 

Cette  façon  de  parler  est  venue  de  Gascogne,  et  s'est 
introduite  à  Paris;  mais  elle  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire 
il  m'a  dit  que  je  fisse.  Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  er- 
reur vraysemblablement,  c'est  que  Ton  a  accoustumé 
de  dire,  il  m'a  commandé  de  faire,  il  m'a  prié  de  faire, 
il  m'a  conjuré  de  faire,  il  m'a  chargé  de  faire,  car  ce 
seroit  mal  dit,  il  m'a  commandé  que  je  fisse,  il  m'a  prié 
que  je  fisse,  et  ainsi  des  autres. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  //  m'a  dit  d'aller,  il  m'a  dit  de  faire,  sont  des  fa- 
çons de  parler  Ires-vicicuses;  et  quoique  plusieurs  parlent 
encore  aujourd'hui  de  cette  sorte,  on  ne  doit  jamais  s'en  ser- 
vir en  escri  vaut.  C'est  le  sentiment  du  Père  Bouhours,  et  il  en 
faut  croire  un  aussi  grand  Maistre  que  lui;  il  dit  que  dans  le 
discours  familier  qui  abrège  tout,  il  m'a  dit  d'aller^  est  plus 
court,  et  va  plus  vite,  et  que,  il  m'a  dit  que  j'allasse,  traisue 
davantage  ;  qu'ainsi  11  croit  que  dans  la  conversation,  on  peut 
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user  de  ce  Gasconisme,  qu'il  avoue  ne  valoir  rien  dans  le 
fond,  mais  quMl  ne  voudroit  pas  remployer  en  escrivant. 

Monsieur  Ménage  dit  de  mesme,  que  cette  façon  de  parler 
est  Gasconne,  et  non  pas  Françoise;  mais  que  comme  il  y  a 
grand  nombre  de  Gascons  à  la  Ck)ur,  elle  y  est  si  usitée,  qu'il 
n'ose  la  condamner,  quelque  envie  qu'il  en  ait.  11  ajousto 
qu'elle  est  appuyée  de  Tautonté  de  M.  de  Balzac,  qui  a  dit 
dans  son  Prince,  il  me  sembloit  visiblement  de  renaistre;  et 
dans  un  autre  endroit,  qui  répondit  aux  hommes  de  Jabés 
en  Galaad,  qui  lui  demandaient  d'entrer  en  alliance  avec 
lui,  etc.  Notre  Langue  doit  beaucoup  à  M.  de  Balzac,  mais  Je 
ne  crol  pas  qu'on  doive  Timilerdans  ces  phrases,  et  dire  après 
lui,  m^  semhloit  d'estre  dans  une  félicité,  pour,  il  me  sembloit 
quefestois.  On  dit,  demander  à  entrer,  demander  à  faire,  et 
non  pas,  demander  d'entrer,  demander  de  faire. 

A.  F.  —  Cette  façon  de  parler  s'est  trouvée  si  commode 
pour  abréger,  qu'elle  a  esté  rcceuë  presque  tout  d'une  voix. 
On  a  eu  é;;ard  au  sens  qui  est  exprimé  par  une  seule  parole  : 
au  lieu  qu'en  disant,  il  m'a  dit  que  f  allasse,  il  m'^a  dit  que 
je  fisse,  cela  traine  beaucoup  davantage  que  si  on  disoit  il 
m'a  dit  d'aller,  il  m'a  dit  de  faire.  Le  verbe  dire  signifie 
dans  CCS  deux  phrases,  ordonner,  ou  prier:  et  comme  c'est 
bien  parler  que  de  dire,  il  luy  ordonna  d'aller,  il  le  pria  de 
faire.  l'Usage  semble  avoir  permis  de  dire;  il  luy  dit  d'aller, 
il  luy  dit  de  faire. 


AOUST. 

Ce  mot  ne  fait  qu*vne  syllabe,  qui  est  triphthon- 
gue,  qu'ils  appellent,  c'est  à  dire,  composée  de  trois 
voyelles.  Elle  se  prononce  donc,  comme  si  Ton  es- 
criuoit  oust,  et  qu'il  n'y  eust  point  d'à  ;  Car  ceux  qui 
prononcent  a-oust,  comme  fait  le  peuple  de  Paris,  en 
deux  S3'llables,  font  la  mesme  faute,  que  ceux  qui 
prononcent  ayder,  en  trois  syllabes  a-y-der,  quoy 
qu'il  ne  soit  que  de  deux. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  le  mot  Aoust,  se  doit  prononcer 
comme  estant  monosyllabe.  M.  Chapelain,  qui  est  de  ce  senti- 
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ment,  dil  qu'il  faut  que  l'a  s'y  fesse  sentir.  IL  Menagei  qui 
regarde  a&u,  comioe  une  triphlongoe,  qui  n^  qu*an  simple 
son«  ne  demande  point  qu'on  y  fiose  sentir  r#,  il  dit  seule- 
ment qu'il  feut  prononcer  oust^  en  une  syllabe,  et  non  pas 
Aoust  en  deux,  conune  le  prononcent  les  Badauts  de  Paris,  et 
qu*il  a  autrefois  oui  dire  à  M.  le  premier  Président  de  Bellie- 
vre,  qu'il  s'imaginoit  entendre  miauler  des  chats,  quand  il 
entendoit  dire  aux  Procureurs  en  TAudience,  la  Kotre-Dawu 
de  la  mir-ik-imst.  U  ajouste  qu'on  a  dit,  OusUron^  trissyllabe« 
pour  dire  %%  nurisionnevr^  et  non  pas,  Âausler&n,  quatrissyl- 
Udbe,  ce  qui  montre  qu*Âotut  est  monosyllabe. 

Aider,  en  trois  syllabes,  Orf-^ler,  est  une  prononciation  du 
petit  peuple.  Nos  anciens  Poètes  n'en  ont  jamais  Tait  que  deux. 
(Test  comme  tout  ce  qu'il  y  a  d'bonnestcs  gens  prononcent  ce 
verbe. 

A.  F.  —  U  n'y  a  que  le  menu  peuple  qui  fasse  le  mot  Aoust 
de  deux  syllabes;  mais  ce  qu'il  a  d'extraordinaire,  c'est  que 
la  lettre  a  qui  le  commence  ne  s]y  faisant  point  sentir,  cette 
mesme  lettre  fait  une  syllabe  particulière  dans  le  verbe  aous- 
Ur,  pour  signifier  faire  meurir,  et  ce  verbe  se  prononce  eu 
trois  syllabes.  //  n*a  point  fait  assez  chaud  pour  aouster  ces 
fruits. 


Appareiller. 

Bien  que  ce  mot  soit  vn  terme  de  marine,  et  do 
Tart  de  la  nauigation,  il  est  neantmoins  passé  eu 
vsage  commun,  et  est  entendu  presque  de  toute  la 
Cour.  11  signifie  se  préparer  à  faire  voile,  et  à  se  mettre 
en  mer.  Ce  verbe  est  tousjours  neutre,  et  jamais  on 
ne  dit  s'appareiller,  comme  Ton  dit  se  préparer  ny 
appareiller  vn  vaisseau,  mais  on  dit  simplement  ap- 
pareiller, comme  on  appareilloit  lors  qu'il  vint  me 
tempeste,  etc. 

P.  —  Quand  on  parle  de  marine,  ou  avec  des  gens  de  mer, 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler  ;  hors  de-là,  dans  le  stile  oratoire, 
dans  le  stile  historique,  et  encore  plus  dans  la  conversation, 
je  dirois  tousjours  se  préparer  à  faire  voile,  et  je  ne  dirais  ja- 
mais appareiller,  sans  l'expliquer  aussi-tost,  comme  il  faut 
faire  quand  on  se  sert  de  termes  d'Arts  ou  des  Sciences  ;  en 
des  discours  qui  ne  font  ni  d*Art  ni  de  Science. 
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T.  C.  —  M.  Guillcl,  dans  la  troisième  Partie  de  son  excel- 
lent Livre  des  Arls  de  l'Ilomme  d'épée,  a  dit  qu'appareiller, 
c'est  mettre  les  ancres,  les  voiles,  et  les  manœuvres  en  estât 
de  faire  route.  Les  deux  exemples  qu'il  apporte  font  voir  que 
ce  verbe  est  neutro,  et  qu'on  ne  dit,  ni  s'appareiller,  ni  ap- 
pareiller un  vaisseau.  Les  François,  dit-il,  commencent  tous- 
jours  à  appareiller  par  la  voile  de  r Artimon,  et  les  Espa- 
gnols par  la  Sivadiere.  Notre  vaisseau  appareilla  plus  vite 
que  la  Frégate^  quoi  qu'elle  eust  coupé  son  cable  bout  pour 
bout. 

Monsieur  Chapelain  a  dit  sur  cette  Remarque,  (\\x' appareil- 
ler, c'est  moins  se  préparer  à  faire  voile,  que  déployer  et 
tendre  les  voiles  pour  sortir  du  port,  et  se  mettre  à  la  mer. 
Cela  se  rapporte  à  la  dcflnilion  de  M.  Guillet,  qui  en  Texpll- 
quant  a  dit,  que  ce  qu'on  fait  pour  appareiller,  consiste  à  bos- 
ser les  ancres  moiiillées,  à  déferler  ce  qu'on  veut  porter  de 
voiles,  à  larguer  quelques  manœuvres,  etc.  Déferler  les  voi- 
les, c'est  les  mettre  hors,  et  les  déployer. 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  à  ajouter  à  la  Remarque. 


Il  N'Y  A  RIEW  DB  TEL,  IL  N*Y  A  RIEN  TEL. 

Tous  deux  sont  bons,  et  il  semble  qu'en  parlant  on 
dit  plustost  il  n'y  a  rien  tel,  que  l'autre,  mais  qu'en 
escriuant,  on  dit  plustost  il  n'y  a  rien  de  tel.  Pour 
moy  je  voudrois  tousjours  escrire  ainsi. 

P.  —  Je  les  crois  tous  deux  égaux,  et  je  pense  qu'il  s'en 
faut  servir  suivant  le  conseil  de  l'oreille. 

T.  C  —  Je  crol  qu'on  peut  employer  de,  ou  le  supprimer 
dans  cette  phrase,  comme  on  le  juge  à  propos,  aussi  bien  en 
escrivant  qu'en  parlant.  U  semble  que  quand  on  dit,  il  n'est, 
au  lieu  de,  il  n'y  a,  on  supprime  plustost  la  particule  de,q\i'on 
ne  la  conserve.  C'est  ainsi  qu'en  use  M.  Sarrasin  dans  sa 
Ballade  sur  l'enlèvement  de  Mademoiselle  Bouteville  : 

H  n'est  rien  tel  que  d'enlever. 

Le  Père  Bouhours,  dans  son  Livre  Des  Doutes,  roprond  ire»- 
bien  un  de  superflu  dans  cette  phrase,  il  donna  soin  de  tes 
revenus  à  des  personnes  de  conscience,  qui  n'avoient  ni  de 
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cupidité  pour  les  accroître,  ni  d*avarice  pour  en  faire  des 
trésors.  Il  esl  certain  qu'il  faut  dire,  qui  n'avoient  ni  cupidité 
ni  avarice,  et  que  ces  deux  de,  sont  superflus.  Il  fait  là-des- 
sus une  tres-bonne  Remarque  qui  en  donne  la  raison.  Quand 
point  est  devant  le  substantif,  on  met  de  entre  point,  et  le 
substantif,  il  n'a  point  de  troupes,  il  n'a  point  d'argent; 
mais  quand  point  n*y  est  pas,  on  ne  doit  point  mettre  de;  oo 
dit,  il  n'a  ni  troupes,  ni  argent,  et  non  pas,  il  n'a  ni  de  trou- 
pes ni  d'argent.  H  rapporte  un  autre  exemple,  qui  esl  de 
M.  de  UiUzac,^>  n'avois  ni  de  voix  distincte,  ni  de  parole  ar- 
ticulée.  M.  de  Balzac  est  d'une  très-grande  autorité  dans  notre 
Lau{>:ue;  mais  il  est  aise  de  voir  que  ces  deux  e^^sonl  encore 
superflus  en  celte  phrase,  et  qu'il  faut  dire,  je  n'avois  ni  voix 
distincte,  ni  parole  articulée. 

A.  F.  —  Il  paroist  par  cette  Remarque  de  M.  de  Vauçelas 
qu'il  n'a  regardé  il  n'y  a  rien  de  tel,  que  dans  la  signiflcation 
il  n'est  rien  tel;  et  en  ce  sens  la  particule  de  devant  tel  sem- 
ble superflue.  Ainsi  on  dira,  et  on  escrira  fort  bien,  i7  n'y  a 
rien  tel  que  d'aller  son  grand  chemin.  Mais  si  le  mot  tel  est 
regardé  dans  la  signiflcation  de  semblable,  il  faut  nécessaire- 
ment mettre  la  particule  de  devant  /e?,  comme  en  cette  phrase. 
Cet  homme  est  rusé,  dissimulé  fourbe,  mais  il  n'y  a  rien  de 
tel  dans  son  ami,  c'est-ë-dire,^ttî  soit  tel,  qui  soit  semblable, 
comme  quand  on  dit,  il  n'y  a  rien  de  stable  dans  le  monde, 
on  entend  par-là,  qui  soit  stable  dans  le  monde.  Pour  pouvoir 
dire,  il  n'y  a  rien  tel,  il  faut  que  tel  soit  suivi  de  ces  deux 
monosyllabes  qy^  de,  exemple,  il  n'y  a  rien  tel  que  de  n'user 
jamais  de  fraude. 


Fort,  court. 

Ces  deux  adjectifs  ont  vn  vsage  assez  estrange, 
mais  qui  est  bien  François.  C'est  qu'vne  femme  par- 
lant dira  tout  de  mesme  qu'vn  homme,^^  me  fais  fort  de 
cela,ei  non  pasy^  me  fais  forte.EWe  dira  aussi, ^J5ar/a«/ 
je  suis  demeurée  court,  et  non  pas  courte.  Il  est  du 
nombre  pluriel,  comme  du  genre  féminin  ;  car  il  faut 
dire  aussi,  ils  se  font  fort  de  cela,  et  non  pas  ils  se  font 
forts,  ils  sont  demeurez  court,  et  non  pas  courts.  En 
ces  phrases  ces  deux  mots  sont  indéclinables,  et  mis 
comme  aduerbialement.  Voyez  incognito. 
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P.  —  Cela  est  vray,  mais  dans  Amadis  liv.  2  ch.  19,  la  Da- 
moiselle  injurieuse  dit  qu'elle  se  fait  forte  de  son  frère, 

T.  C.  —  Il  n'y  a  point  à  douter  que  fort  et  courte  ne  soient 
indéclinables  dans  ces  façons  de  parler.  On  dit  de  mesme, 
des  derniers  revenans  bon,  et  non  pas,  reve^ians  bons,  comme 
je  souviens  de  ravoir  leu  depuis  peu.  Bon  est  mis  là  comme 
une  manière  d'adverbe. 

Je  vous  prends  tons  à  témoin,  et  non  à  témoins,  est  une 
manière  de  parler  de  mesme  nature  que  se  faire  fort,  et  de- 
meurer court.  M.  de  Vaugelas  en  a  fait  une  Remarque  parti- 
culière. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  faite  fort  judicieusement 
par  M.  de  Vaugelas.  Fort  et  court  sont  des  manières  d'adver- 
bes dans  les  exemples  qu'il  donne. 


De,  article  du  génitif 

Cet  article  veut  tousjours  estre  joint  immédiate- 
ment à  son  nom,  sans  qu'il  y  ayt  rien  d'estranger  en- 
tre-deux, qui  les  sépare,  par  exemple,  fay  suiui  en 
cela  Vauis  de  iotis  les  Jurisconsultes,  et  de  presque  tous 
les  Casuistes.  le  dis  que,  et  de  presque  tous  les  Casuis- 
tes,  n'est  pas  bon,  et  qu'il  faut  que  de,  soit  attaché  à 
son  nom  tous,  et  que  Ton  escriue  et  de  tous  les  Ca- 
suistes.  Mais  que  deuiendra  jorw^w^?  où  le  mettra  t-on? 
car  il  le  faut  dire  nécessairement.  le  respons  que  ce 
sont  deux  choses,  de  condamner  vne  façon  de  parler 
comme  mauuaise,  et  d'en  substituer  vne  autre  en  sa 
place,  qui  soit  bonne.  Les  Maistres  m'ont  appris  que 
cette  façon  d'escrire  et  de  presque  tous  les  Casuistes^ 
est  vicieuse  ;  je  m'acquitte  de  mon  deuoir,  en  le  dé- 
clarant au  public,  sans  que  je  sois  obligé  de  reparer 
la  faute.  Neantmoins  il  me  semble  qu'on  la  peut 
euiter  en  disant,  fay  suiui  le  sentiment  de  tous  les  /«- 
risconsultes,  et  presque  de  tous  les  Casuistes,  ou  bien, 
et  delà  plus  part  des  Casuistes,  ou  et  de  la  plus  grand' 
part  des  Casuistes. 

T.  C—  Des  trois  moyens  que  M.  de  Vaugelas  propose  pour 
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éviter  de  dire,  et  de  presque  tous  les  Casuistes,  M.  Chapelain 
ne  peut  souffrir  le  premier,  qui  est,  et  presque  de  tous  les 
Casuistes,  11  dit  que  les  deux  autres  sont  bons;  Je  croi  que 
tout  le  monde  sera  de  son  sentiment. 

On  dit  fort  bien,  la  perte  fut  d'environ  mille  hommes;  le 
dommage  est  d'environ  cent  mille  écus,  ce  qui  fbit  voir  que 
l'article  de  ne  veut  pas  tousjours  eslre  joint  immédiatement  à 
son  nom.  11  y  en  a  qui  font  une  aulre  faute,  en  disant,  le 
parti  estoit  d'environ  cinq  ou  six  cens  hommes;  c'est  dire  deux 
fois  la  mcsnie  chose.  Cinq  ou  six  cens  hommes,  font  un  nom- 
bre incertain  qui  ne  souffre  point  qu'on  mette  environ.  Ainsi 
il  faut  dire,  il  y  avait  cinq  ou  six  cetis  hommes,  sans  ajouster 
environ,  ou  bien,  il  y  avoit  environ  six  cens  hommes,  et  non 
pas,  environ  cinq  ou  six  cens  hom>nes,  M.  Ménage  dit  que, 
environ  de,  n'est  pas  François,  et  quMl  faut  dire,  il  estoit  envi- 
ron deux  heures,  et  non  pas,  environ  de  deux  heures,  comme 
disent  les  Angevins  et  les  Poitevins.  Cest  une  faute  qui  no 
m'estoit  pas  connue;  mais  j'ai  bien  des  fois  entendu  dire,  il 
estoit  viron  deux  heures,  ce  qui  est  très-mal  parler.  Viron  n'a 
jamais  esté  reçu  pour  environ, 

A.  F.  —  On  n'a  point  approuvé  celte  phrase,  l'avis  de  pres- 
que tous  les  Casuistes,  ny  ceile-cy,  et  presque  de  tous  les 
Casuistes.  11  est  beaucoup  mieux  de  dire,  et  de  la  pluspart 
des  Casuistes.  Quand  M.  de  Vaugeias  a  déterminé  que  Tarti- 
cle  de  veut  toujours  estre  joint  à  son  nom,  sans  qu'il  y  ait 
rien  d'eslranger  enlrc-dcux  qui  les  sépare,  il  n'a  pas  fait  at- 
tention à  celle  phrase  qui  est  fort  bonne,  Dans  cette  escar- 
mouche on  fit  nue  perte  d'environ  quatre  cens  hommes;  ce 
mot  environ  est  entre  de  et  quatre  cens  hommes^  et  quoy  que 
ce  soit  un  mot  étranger  qui  les  sépare,  la  phrase  n'a  rien  qui 
I»les8e  l'oreille. 


Le  pronom  démonstratif  auec  la  particule,  la. 

lamais  on  ne  doit  vser  du  pronom  demonstratit 
auec  la  particule  là,  quand  il  est  immédiatement 
suiui  du  prénom  relatif  gui,  ou  lequel,  aux  deux  gen- 
res et  aux  deux  nombres.  Exemple,  ceux-là  qui  aiment 
Dieu,  cardent  ses  commandeinens.  C'est  tres-mal  parler, 
il  faut  dire  ceux  qui  aiment  Dieu,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  quand  le  pronom  relatif  est  séparé  du  démons- 
tratif par  vn  verbe  qui  est  entre  deux,  alors  il  faut 
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mettre  la  particule  là,  comme  ceux-là  se  trompent,  gui 
croyent,  etc.  Il  n'est  pas  croyable  combien  de  gens 
manquent  à  cela.  le  ne  sçay  s'il  est  permis  aux 
Poëtes  de  s'en  dispenser  à  l'imitation  de  celuy  qui  a 
dit, 

Mais  qu'il  soit  tme  amour  si  forte. 

Que  celle-là  que  je  tous  porte. 

Mais  je  sçay  bien  qu'en  prose  la  reigle  est  inuiolable, 
et  qu'en  vers  l'oreille  est  d'autant  plus  cboquee  de 
cette  façon  de  parler,  que  la  poësie  doit  estre  plus 
douce  que  la  prose.  Qui  oseroit  nier  qu'il  ne  soit 
mieux  dit  en  prose  et  en  vers,  qu*il  soit  V7ie  amour 
plus  forte,  que  celle  que  je  vous  porte,  que  non  pas, 
que  celle  là  que  je  vous  porte? 

T.  C.  —  Il  est  indispensable  de  mettre  la  particule  là,  après 
celui,  lorsque  ce  pronom  n'est  pas  suivi  immédiatement  du 
relatif  qui,  mais  je  croi  que  comme  cette  manière  de  parler, 
celià'là  se  trompe,  qui  croit  que,  etc,  a  quelque  chose  de 
rude,  il  seroit  plus  doux  de  dire,  celui  qui  croit  que,  etc.  et 
d'ajouster  quelques  mots  avec  se  trompe,  pour  souslenir  la  fin 
de  la  période,  comme,  se  trompe  fort  lourdement,  ou  quelque 
chose  semblable.  Je  dis  seulement  ce  que  je  pense  sans  con- 
damner ceux  qui  parlent  de  cette  sorte.  A  l'èijard  de,  ceux-là 
qui  aime7it  Dieu;  une  amitié  plus  forte  que  celle-là  quej*ai 
pour  vous,  c'est  ce  qu'on  ne  sçauroit  dire,  pour  peu  qu'on 
sçache  la  Langue. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugolas  rapporte  icy  une  phrase  dont  la  con- 
struction est  peu  naturelle.  Il  faut  dire,ye  suis  aussi  malheu- 
reux d'un  costé  que  je  suis  heureux  de  l'autre,  et  non  pas 
d'autant  que  je  suis  heureux  d'un  costé,  je  suis  malheureitx 
de  Vautre.  Quant  à  d'autant  que  pour  parce  que,  l' Académie 
Ta  relégué  à  la  pratique  et  à  la  Chancellerie.  En  elTet  cette  fa- 
<;on  de  parler  n'est  point  aujourd'huy  du  bel  Usage. 


FIN   DU  TOME  PREMIER. 
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